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Praefatio. 


Quoniam  nova  huius  Partis  I  editio  a  doctrinae  principiis 
in  prima  editione  traditis  ac  propugnatis  nuUatenus  recedit,  sed 
in  iisdem  potius,  ubi  pro  actuali  temporis  indole  opportunum  fuerit, 
magis  iUustrandis  versatur,  ad  rem  plane  sufficere  videtur,  ut 
pauca  quaedam,  quae  penultimo  decennio  saeculi  XIX  in  prae- 
fatione  ad  primam  editionem  praemonenda  duximus,  hic  quoque 
benevolo  lectori  suggeramus,  nempe  de  mente  scriptoris  et  de  in- 
terna  libri  ratione. 

Doctrinae  ducem  praecipuum  liber,  ut  ipse  in  fronte  profi- 
tetur,  secutus  est  angelicum  doctorem. 

Cuius  rei  alia  ratio  sane  hic  reddenda  non  est  praeter  eam, 
quae  a  supremo  iu  terris  omnis  salutiferae  veritatis  magistro  at- 
que  illustri  philosophiae  e  genuinis  principiis  restaurandae  pa- 
trono,  Leone  XIIL,  non  minus  vere  quam  lucide  orbi  christiano 
signata  est.  Enim  vero  universam  quidem  philosophiam ,  sed 
potissimum  res  morales  et  ad  vitam  sive  privatam  sive  socialem 
et  publicam  recte  informandam  pertinentes,  S.  Thomas  Aquinas 
ea  scientiae  ubertate  simul  et  harmonica  unitate  eaque  principio- 
rum  lucida  firmitate  atque  universalitate  complexus  est,  ut  veris- 
sime  dixeris  eum  „et  superiorum  temporum  errores  omnes  unum 
debellasse  et  ad  profiigandos ,  qui  perpetua  mce  in  posterum  ori- 
turi  mnt,  arma  invictissima  suppeditasse" .  —  Ex  magno  autem 
numero  eorum,  qui  s.  doctoris  volumina  suis  commentariis  ex- 
planando  illustrarunt ,  in  hac  parte  generali  imprimis  Suarezium 
consulere  placuit,  non  solum  perspicaci  rerura  indagatione,  verum 
et  tuto  doctrinae  moderamine  commendatum  et  doctoris  eximii 
noraine  haud  immerito  ornatum.  Praeterea  ad  posteriores  quo- 
que  huius  disciplinae  scriptores,  praesertira  recentiores,  identidem 
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respiciendum  erat;  non  sane,  ut  doctrina  S.  Thomae  ex  novis 
eiusmodi  fontibus  novis  quodammodo  inventis  aut  praecipuis  veri- 
tatum  augmentis  compleretur,  cum  in  iis,  quod  quidem  ad  rem 
moralem  attinet,  vix  quicquam  vere  probatum  ac  tutum  reperias, 
quod  non  iam  ab  angelico  doctore  aliquo  modo  vel  explicite  as- 
sertum  vel  obiter  insinuatum  vel  ut  plurimum  purius  etiam  ac 
plenius  pertractatum  sit.  Est  vero  ille  respectus  necessarius, 
partim  ut  novi  errores,  qui  antiqua  veritate  debellandi  sunt,  e 
suis  propriis  novis  fontibus  cognoscantur ,  partim  ut  bistorica 
scientiae  evolutio  eiusque  praesens  condicio  appareat. 

In  disponendo  atque  exarando  libro  auctor  nil  antiquius  ha- 
buit,  quam  ut  illum  fructuose  scholastico  usui  accommodaret.  Ita- 
que  discentium  potissimum^utilitati  atque  solidae  institutioni  ita 
inservire  studuit,  ut  tamen  neque  docentium  commodum  aut  iustam 
exigentiam  plus  aequo  neglegeret.  Ad  hunc  vero  finem,  praeter 
systematicam  doctrinae  ex  paucis  fecundissimis  principiis  con- 
secutionem,  conducere  plurimum  videbatur  non  tam  profusa  rerum 
rationumque  abundantia,  quam  substantialis  et  harroonica  institu- 
tionum  integritas  rerumque  necessariarum  copia  suis  in  locis  apte 
disposita,  nec  non  in  iis  et  exponendis  et  confirmandis  sobria  at- 
que  concinna  dicendi  brevitas.  Ex  eodem  brevitatis  studio  visum 
est  apparatum  scholasticum  thesium  ex  ordine  probandarum  ad 
pauciora  quaedam  institutionum  principia  restringere,  longe  plurima 
vero  doctrinae  capita  cum  illis  logice  conexa,  tametsi  per  se 
non  raro  gravissima,  sub  forma  coroUariorum  comprehendere. 
Quorum  quidem  specialis  ratio  quoniam  insinuatur  magis  quam 
explicito  ratiocinio  proponitur,  hinc  fit,  ut  ii,  qui  docent,  abunde 
habeant,  quod  luculentius  explicent  atque  illustrent.  Quodsi  vero 
aliquando  libuerit  theses  ipsas  vel  variare  vel  multiplicare,  eadem 
corollaria  aut  cetera  documenta,  quae  praeter  thesium  ordinem 
inseruntur,  opportunam  materiam  praebent.  In  ^notandis  ad  sol- 
vendas  difficuUates^  significare  generatim  tantum  obiectionum 
fontes  et  capita  illasque  solvendi  modum  indicare  placuit,  ut  ipsi 
alumni,  singula  ad  iustam  sive  obiectionum  sive  solutionum  for- 
mam  redacturi,  congruo  dialectico  exercitio  non  careant. 

Quod  autem  universae  philosophiae  morali  fundamentalia  quae- 
dam  documenta,  ex  variis  metaphysicae  partibus  petita,   nomine 
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,8ynopsis  propaedeuticae"  praemittuntur,  aliquo  incominodo  sane 
non  vacat,  cum  in  domus  penetralia  introire  cupientibus  ostium 
apertum  et  patens  magis  arrideat  quam  superatis  prius  obicibus 
laboriose  aperiendum.  Compensari  autem  eiusmodi  qualecumque 
incommodum  reali  emolumento  videtur.  Nam  quia  omnis  philo- 
sophia  moralis,  nisi  mera  empirica  phaenomenologia  esse  velitt 
certis  metaphysicis  principiis  nitatur  oportet,  eo  expeditius  atque 
lucidius  illa  suum  proprium  scientiae  cursum  prosequi  poterit,  quo 
magis  aliunde  supponenda  principia  discentium  animis  praesentia 
fuerint.  lam  vero  non  raro,  immo  plerumque  accidit,  ut  qui  ad 
philosophiam  moralem  primum  accedunt,  nequaquam  totam  philo- 
sophiam  theoreticam  iam  absolverint  neque  illis  ipsis  documentis 
metaphysicis  satis  praemuniti  censeri  possint.  Quare  generatim 
ipsius  solidioris  profectus  in  scientia  morali  interest,  ut  ista  in 
antecessum  summario  aliquo  conspectu  exhibeantur;  quamquam 
quis  in  particulari  eorum  usus  necessarius  vel  opportunus,  qua  et 
quanta  etiam  eorum  uberiore  explanatione  aliquando  opus  sit, 
prudenti  docentium  iudicio  permittendum  videtur. 

Opportune  denique  in  utilitatem  eorum,  qui  Parte  II  „Jus 
naturae  speciale"  (1900)  utuntur,  provisum  est,  ut  numeri  mar- 
ginales  universi,  qui  hactenus  in  Parte  I  praeter  numeros  pa- 
ginarum  ad  apte  signandum  rerum  et  orationis  decursum  inser- 
viebant,  et  qui  in  Parte  II  frequenter  citari  aut  invocari  solent, 
in  hac^  nova  quoque  editione  Partis  I  absque  ulla  rerum  pertur- 
batione  singuli  in  suo  respectivo  loco  intacti  servarentur. 

Quibus  praemonitis  non  remanet,  nisi  ut  a  Deo  optimo  maximo 
gratiam  supplices  effiagitemus,  ut  et  operi  et  nobilissimo  fini,  cui 
deservire  contendit,  supema  benedictione  adesse  dignetur. 

Exaeten,  die  4  Martii  1906. 

Th.  M. 
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I.  !Notio  inris  natnralis  late  dicti  seu  philosophiae 
moralis  nniyersae. 

yOmnis,  quae  a  ratione  suscipitur  de  aliqua  re  institutio,  debet 
a  definitione  proficisci,  ut  intellegatur,  quid  sit  id,  de  quo  dispu- 
tetur/  ^  Est  autem  philosophia  moralis,  quae  et  pradica  dicitur, 
et  cui  non  minus  nomen  iuris  naturalis  latissime  usurpatum  ex 
aequo  dongruit,  ea  scieniia,  quae  ex  principiis  rationis  normas 
rectitudinis  docet  universae  activitati  humanae  liberae  ut  tali  pro- 
prias,  rectitudinis  inquam  tum  obiectivae  tum  subiectivae,  quae 
humanae  activitati  quatenus  a  libertate  procedit,  secundum  eius 
relationes  sive  individuales  sive  sociales  absolute  conveniat.  Haec 
omnia  vero  implicita  comprehendit  brevissima  formula,  qua  non 
minus  apte  illa  definiri  potest :  Scientia  recti  moralis  ex  principiis 
rationis. 

Quae  quidem  definitio  duas  imprimis  notas  continet  proprias, 
quibus  haec  disciplina  ab  omni  alia  distinguatur,  alteram  ex  ob- 
iecto,  alteram  ex  fonte  petitam. 

1.  Obiectum  eius  proprium  est  rectum  morale.  Rectum  (re- 
gere)  vox  est  translata  a  motu  physico  ad  motus  quoslibet  etiam 
spirituales  et  per  se  id,  quod  in  praefixum  aliquem  scopum  tendit, 
quin  hinc  aut  inde  deflectat,  denotare  videtur.  Unde  omnis  recti- 
tudo  respectum  involvit  ad  aliquem  scopum  directionis  ceu  nor- 
mam,  secundum  quam  res  aliqua  disponi  aut  fieri  debeat.  Atque 
ita  quidem  tot  recti  species  cogitari  possunt,  quot  diversae  nor- 
mae,  quibus  aliquid  conformari,  seu  quot  diversi  fines,  ad  quos 
pro  sua  natura  rem  quamlibet  dirigi  convenit.  Sic  sermo  logice, 
grammatice  rectus  audit,  prout  regulis  logicae  vel  grammaticae 
satisfacit ;  sic  omnis  ars,  sic  ordo  ipse  physicus  suam  rectitudinem 


*  Cicero,  De  officiis  I  2. 
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secundum  proprias  operandi  leges  habet.  Simili  igitur  ratione 
rectitudo,  quae  moralis  dicitur,  ea  intellegenda  est,  quae  moribus 
hominum,  i.  e.  liberis  actionibus  ut  talibus  propria  est.  Unde 
rectum  morale  est,  quicquid  in  activitate  libera  illi  normae  con- 
formatur,  cui  omnis  actio  libera  qua  talis  suapte  natura  et  secun- 
dum  omnes  respectus  sibi  conaturales  conformanda  est;  quare 
nil  aliud  proprie  significat  nisi  ordinem  in  liberis  ctctionibus  qua 
tdlibus  ponendum^,  siquidem  proprius  cuiusque  operationis  ordo 
in  eius  ad  finem  debitum  directione  consistit.  Itaque  sicuti  rec- 
tum  morale  seu  hic  ordo  debitus,  qua  late  patet,  obiectum  formale, 
ita  universa  activitas  libera,  quatenus  huic  rectitudinis  mensurae 
subicitur,  obiectum  materiale  totius  scientiae  moralis  constituit. 

Quodsi  igitur  quaeratur,  qua  raiione  philosophia  moralis  uni- 
versae  phUosophiae  partem  constituat,  quemque  locum  inter  ceteras 
phUosophicas  disciplinas  occupet^  ex  eadem  obiecti  proprietate  utrum- 
que  aestimandum  est. 

Id  nimirum  philosophia  moralis  cum  omnibus  disciplinis  philo- 
sophicis  commune  habet,   quod  in  vero  indagando   ex  principiis 
rationis  versatur;  differt  autem  a  singulis,  ut  veri  ratio,  quae  in 
recto  morali  invenitur,  a  veri  ratione  distinguitur,  quae  unicuique 
earum  tamquam  obiectum  proprium  respondet.    lam  vero  omne 
verum,  quod  a  ratione  humana  attingi  potest,  pro  diverso  respectu, 
quem  ad  animae  potentias  habet,  ad  duo  summa  genera  revocatur, 
quorum  alterum  veritates  speculativas ,   alterum  practicas   com- 
prehendit.    Circa  utrumque  genus  sola  utique  potentia  intellec- 
tiva  proxime  se  exercet,  sed  modo  plane  diverso.   Dum  enim  in 
veritate  speculativa  cognoscenda  intollectus  quasi  rem  tantum  suam 
agit,  eaque  tamquam  sibi  propria  fruitur,  idem  in  perspicienda 
veritate  practica  suo  munere  fungitur  potius  ut  minister  voluntatis, 
cui  cognitionis  suae  fructum  tamquam  regulam  operandi  suppedi- 
tat.     Homo  nimirum  non  solum  qua  praeditus  intellectu  Deo  ut 
absolutae  intellegentiae,  sed  etiam  qua  praeditus  libera  voluntate 
eidem  ut  rerum  creatori  et  ordinatori  absolute  sapientiet  sancto 
assimilatur;  neque  proinde  solum  ad  ea,  quae  intellectui  patent, 
spirituali  fruitione  contemplanda  conditus  est,  sed  insuper,  divi- 
norum  exemplarium,  quae  operanti  aeternae  voluntati  obversantur, 
per  naturam  rationalem  quodammodo  particeps  factus,  ad  sanc- 
tissimi  ordinatoris  rerum  imitationem  atque  aliquam  cum  eo  quasi 


^  Cf.  Liberatore,  Instit.  phil.  III,  Romae  1855,  6. 
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cooperationem  vocatur.  Itaque  omne,  quod  humanae  scientiae 
obiectum  esse  potest,  ad  aUerutrum  veri  ordinem,  aut  specula- 
tivum  aut  practicum  pertinet,  ut  adeo  universae  philosophiae  am- 
bitus  ^  in  hac  duplici  quaestioue  lumine  rationis  examinanda  con- 
tineatur:  1.  Quid  sit,  seu  quid  esse  habeat  (puta  sive  ontologicum  sive 
logicum)  ?  —  2.  Quid  esse  seu  fieri  debeat  (scil.  dependenter  a  causa 
efficiente  rationali  et  libera)?  —  In  illa  philosophicae  disciplinae 
tJieoreticae  seu  specidativae,  in  hac  practicae  versantur.  Qua  quidem 
facta  universae  philosophiae  partitione  generalissima  et  logice  ad- 
aequata^  facile  patet,  quis  in  ea  locus  etgradus  unicuique  discipli- 
nae,  quae  philosophiae  nomine  censetur,  e  suo  obiecto  conveniat. 

Et  vero  inter  practicas  disciplinas  philosophia  moralis  prin- 
cipem  locum  occupat,  principem,  inquam,  non  omnem  sola  explet. 
Nam  tot  veritatum  practicarum  quasi  provinciae  exstant,  quot 
rationalis  activitatis  fines  specie  diversi  considerari  possunt,  se- 
cundum  quos  aliquid  fieri  vel  omitti  debere  intellegitur ;  easque 
omnes  philosophia  practica  late  dicta  complectitur.  Haec  quippe 
secundum  propriam  significationem  huius  vocis  quodammodo  genus 
denotat,  sub  quo  veluti  species  praeter  morum  philosophiam  etiam 
logica,  qua  regulas  tradens  recte  cogitandi,  aesthetica,  mechanica 
aliaeque  censentur.  Non  immerito  tamen  philosophia  moralis 
etiam  practica  per  exceUentiam  vocatur.  Ipsa  videlicet  prae  om- 
nibus  disciplinis  practicis  eo  potissimum  eminet,  quod  non  hypo- 
theticam  vel  contingentem,  neque  ex  fine  aliquo  qualicumque,  sed 
plane  necessario  commensuratam  operandi  rectitudinem  sibi  pro- 
positam  habet,  quae  non  relative  tantum,  sed  absolute  liberis  ac- 
tionibus  ut  talibus  conveniat. 

2.  Porro  „ex  principiis  rationis^  haec  scientia  hauriri  asseri- 
tur,  quem  quidem  fontem  communem  habet  cum  omni  philosophia. 


>  Ita  sane,  si  nomini  philosophiae  sua  latissima  significandi  ratio  eer- 
vatur,  qualem  i.  a.  iam  Hugo  a  S.  Vietm^e  (f  1141;  Didascal.  1.  5)  illi  at- 
tribuit:  ,Ph]losophia  est  disciplina  omnium  rerum  humanarum  atque  divinarum 
rationes  plane  investigans."  —  Neque  tamen  ideo  practice  excluditur  arctior 
philosophiae  circumscriptio,  qua  ad  mere  intellegihilia  restringi  solet. 

'  Partitio  per  se  logiee  adaequata  et  perfecta  non  eo  ipso  similiter  apta 
putanda  est,  quae  secundum  totam  logicam  consequentiam  etiam  realiter  et 
rigorose  in  usum  deducatur.  Quis  enim  ferret,  ut  eae  philosophicae  disci- 
plinae,  quae  per  suum  speciale  argumentum  et  nomine  et  aestimatione  homi- 
num  in  ratione  scientiae  aliqnod  in  se  unum  constituunt,  uti  v.  g.  Logica,  ideo 
tamen  in  gratiam  illius  partitionis  in  partes  generice  diversas  divellantur, 
quod  in  se  partim  speculativum  partim  practicum  elementum  continent? 
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et  quo  a  theologia  morali  distiDguitur.  Haec  enim,  quamquam 
circa  idem  obiectum  versatur  et  morum  normas  pariter  tradit, 
eas  tamen  nequaquam  e  solo  rationis  naturalis  dictamine,  sed 
etiam  ex  divinae  revelationis  deposito  et  legibus  ecclesiasticis 
depromit,  nec  non  positiva  auctoritate  sive  divina  sive  ecclesia- 
stica  comprobare  profitetur. 

Non  vacat  hoc  loco  vel  in  particulari  recensere  vel  refutare 
insanos  conatus  eorum,  qui  principia  ^positivismi"  in  universam 
philosophiam  ac  potissimum  in  ipsam  scientiam  moralem  inferentes, 
fonti  eius  rationali  et  metaphysico  fontem  mere  empiHcum  (secun- 
dum  principia  ^evolutionis"  ab  Herberto  Spencer  et  Darwino  ex- 
culta)  substitutum  volunt,  atque  ita  scientiam  moralem  fere  histo- 
riae  naturali  parem  faciunt.  Sunt  enim  haec  modemi  atheismi 
deliria  alio  in  loco  pro  suo  valore  expendenda. 

Nec  tamen  omnem  positivam  experientiam  a  philosophia  mo- 
rali  penitus  repudiari  volumus.  Probe  scilicet  fons  alicuius  scien- 
tiae  et  eius  extema  suhsidia  sive  utilia  sive  necessaria  distinguenda 
sunt.  Quare  nihil  impedit,  quominus  id  etiam,  quod  per  se  a 
ratione  fontis  plane  excluditur ,  extrinsecus  tamen  quodammodo 
in  auxilium  vocari  legitime  possit,  nec  raro  debeat. 

Et  revera  eiusmodi  subsidia  phUosophiae  moralis,  fonti  eius 
extrinseca,  duo  potissimum  nominanda  sunt :  posUiva  Dei  revelantis 
auctoritas,  et  populorum  morumque  humanorum  historia.  Quis  enim 
neget  philosopho  etiam,  ut  lumine  rationis  tuto  et  cum  fructu 
utatur,  consilii  gratia  ad  haec  duo  identidem  recurrendum  esse? 
—  Immo  veritatem  divino  testimonio  certam  iugiter  ut  viae  ducem, 
historiam  ut  comitem  observet  necesse  est.  Ducis  dirigatur  superno 
lumine,  iter  et  scopum  itineris  quasi  in  antecessum  praemonstrantis, 
ne  humana  intellegentia,  dum  sibi  ipsi  superbe  confisa  veluti  pal- 
pando  per  vias  ignotas  verum  scrutari  praesumit,  a  veri  tramite 
misere  potius  ad  omnem  falsitatem  aberret ;  comitis  autem  utatur 
adminiculo,  ut,  cum  ab  illa  didicerit,  quibus  morum  documentis 
humanum  genus  per  omnes  generationum,  locorum  ac  temporum 
vicissitudines  constanter  fuerit  imbutum,  facilius  genuina  atque 
immutabilia  naturalis  rationis  effata  ab  adventitiis  eorum  corrup- 
telis  discernat. 

Utrumque  subsidium  praeterea  necessarium  est,  ne  philosophia, 
quae  mundum  non  tantum  idealem,  sed  et  realem,  neque  homines 
tantum  metaphysice  veros,  sed  et  carne  et  sanguine  concretos 
atque   realibus   vitae   condicionibus   obnoxios    considerare   debet, 
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plus  aequo  ab  faac  vitae  realitate  eiusque  practica  aestimatione  abs- 
trahatur.  Enimvero,  nisi  in  morum  ac  praesertim  iuris  socialis 
scientia  et  saeculorum  historia  et  praesentis  temporis  actualitas 
iugiter  prae  oculis  habeatur,  facile  eveniet,  ut  vel  inutilibus  quae- 
stionibus  prae  utilibus  ac  necessariis  tempus  et  vires  impendantur, 
vel  stabilita  universalia  principia,  utcumque  ea  in  se  vera  sint 
atque  ut  talia  invicte  asserenda,  minus  tamen  vere  et  recte  ali- 
quando  rebus  concretis  applicentur.  Neque  minus  a  mundo  reali 
ad  mere  fictUium  se  convertere  pfailosophus  dicendus  est,  qui, 
undique  luce  cfaristiana  circumfusus,  fauic  mentis  oculos  studiose 
occludere  et  ignorantiam  iUustrissimi  facti  revelationis  christianae 
affectare  praesumit,  penuriam  scientiae  etfanicae  ditissimo  lumini 
philosopfaiae  cfaristianae  praeferens  *.  Tametsi  enim  utraque  pfailo- 
sopfaice  ex  solo  naturali  lumine  rationis  sua  argumenta  depromit, 
longe  tamen  aliud  ipsum  lumen  rationis  pfailosopfao  cfaristiano,  qui 
illo  utitur  extrinsecus  aucto  et  confirmato,  aliud  etfanico,  qui  eius- 
modi  subsidio  infeliciter  carebat. 

Quibus  de  natura  et  propria  ratione  iuris  naturalis  propositis, 
non  est,  quod  praeterea  speciali  capite  de  eius  dignitate  vel  utili' 
tate  verba  faciamus.  Ubi  enim  res  ipsae  privatae  et  publicae, 
quibus  circumdamur,  alta  voce  loquuntur,  verba  superflua  videntur. 
Et  vero,  quis  faodie  fauic  scientiae  operam  daturus  ad  eam  ac- 
cedat  non  intime  persuasus,  ex  ipsa  potissimum  arma  contra 
multiplices  errores  verae  faominum  felicitati  et  universae  faumanae 
societati  infestos  conquirenda,   ex  ipsa  quoque  remedia  esse  pa- 

'  De  philoaophia  iuris  in  specie  haud  immerito  profitetur  F,  WaUer: 
,WenD  die  Rechtsphilosophie  ihren  Standpunkt  in  der  Welt  der  Gegenwart 
nehmen  muss,  so  ]iegt  darin  fQr  sie  die  Notwendigkeit ,  auch  das  christliche 
Element  io  sich  anfzuDehmeD,  doDD  das  ChristeDtum  ist  elDO  historische  Tat- 
sache,  welche  dnrch  die  Macht,  die  es  auf  das  Gemtlt  UDd  die  ErkoDDtDis  der 
MenscheD  ausQhte,  auch  die  ftussere  RechtsordDUDg  mit  eioem  Deuen  Geiste 
helebt  und  derselhen  ein  eigenttlmliches  Geprftge  aufgedrtlckt  hat.*  Natur- 
recht  und  Politik,  §  7,  Bonn  1871.  —  Immo  universam  philosophiam,  ut  suae 
reali  destinationi  in  praesenti  providentiae  ordine  consentiat,  instar  gradus 
habendam  esse  ad  cognitionem  supematuralem,  recte  monet  Dr  Haffner:  «Als 
Vorstufe  der  ttbernatarlichen  Erkenntnis  des  Glaubens  und  als  VorgeBchmack 
ibrer  Vollendung  in  der  ewigen  Seligkeit  ist  die  Philosophie  ein  dem  mensch- 
lichen  Geiste  von  Gott  gegebenes,  von  Natur  aus  vorgeschriebenes ,  darum 
nnabweisbares  Streben  nach  Ver&hnlichung  mit  der  gottlichen  Weisheit  und 
nach  Vereinigung  mit  Gott  als  der  hOchsten,  absoluten  und  ersten  Wahrheit.* 
GrundlinieD  der  Philosophie  als  Aufgabe,  Geschichte  uud  Lehre  zur  EiDleitung 
in  die  philosophischeD  StudieD  I,  Mainz  1881,  72. 
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randa  sanandis  socialibus  morbis  consentanea  et  naturaliter  ei&- 
cacissima?  —  Ecquis,  innumeras  atque  gravissimas  lustrans  „quae- 
8ti(mes"j  quibus  aetas  nostra  agitatur,  quaestiones,  inquam,  et 
ecclesiastico-politicas,  et  politico-sociales,  et  ad  socialem  oecouo- 
miam  pertinentes  et  ceteras  eiusmodi,  quae  in  dies  suscitantur, 
fere  omnes  ex  rectis  potissimum  iuris  naturalis  principiis,  opitu- 
lante  lumine  christiano,  aut  solvi  aut  obiective  aestimari  ac  diri^ 
debere  non  intellegat? 


II,  De  ortu  et  progressn  scientiae  inris  natnralis. 

Non  integrum  historiae  conspectum,  multo  minus  specialem 
historiam  huius  scientiae  hic  proponere  suscipimus.  Non  sane, 
quod  institutiones  iuris  naturalis  illa  penitus  supersedere  posse 
arbitremur,  sed  quia  longe  utilius  fore  discentibus  visum  est,  si 
necessariae  historicae  notiones  non  tam  in  unum  compendium  col- 
lectae  separatim  tradantur,  sed  potius  ipsis  institutionibus  data 
occasione  et  prout  tractanda  argumenta  postulaverint,  ita  inseran- 
tur,  ut  perspecta  origine  atque  interna  relatione  doctrinarum,  quae 
a  variis  scriptoribus  processu  temporum  prolatae  sunt,  nec  non 
praelucentibus  iam  certis  veritatis  criteriis,  facilius  ac  verius  sub 
unum  obtutum  collegi  possint.  Dt  autem  bis  plane  eadem  dican- 
tur,  nuUa  ratio  suadet.  Ceterum  specialis  et  uberior  historia  cuius- 
cumque  scientiae,  nisi  tenebras  magis  quam  lucem  in  animis 
discentium  augeri  velimus,  non  illius  tractandae  initia,  sed  finem 
occupare  debet. 

Itaque  hic  alia  re  opus  esse  non  videtur,  nisi  ut  praecipuas 
periodos  ac  veluti  stadia  iuris  naturalis  generaliter  notemus,  qui- 
bus  ii,  qui  primum  huius  scientiae  curriculum  ingressuri  sunt,  in 
excipiendis  deinceps  particularibus  historiae  documentis  opportune 
iuvari  ac  dirigi  possint. 

Et  primam  quidem  originem  iuris  naturalis  quod  attinet,  cer- 
tissimam  eius  testem  habemus  ipsam  naturam  rationalem,  quae 
ubi  primum  ad  suas  proprias  intellectuales  functiones  exercendas 
evoluta  est,  non  potest  non  quemadmodum  in  verum  speculativum 
ita  et  in  practicum  investigandum  inclinari.  Itaque  si  iuris  na- 
turae  seu  philosophiae  morum  nomine  non  tam  iustam  huius 
scientiae  formam,  quae  utique  recentioris  originis  est,  quam  eius 
quodammodo  materialem  complexum  spectamus,  extra  dubium  posi- 
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tum  est,  illam  non  secus  ac  omnem  philosophiam  ortam  esse 
cum  ipso  homine  rationali.  Immo  etiam  in  decursu  saeculorum 
philosophiam  practicam  inseparabilem  philosophiae  theoreticae  vel 
comitem  vel  pedissequam  fuisse  atque  eiusdem  fere  fortunae  parti- 
cipem  videmus.  Quamquam  hanc  communem  totius  philosophiae 
fortunam  ea  pars,  quae  de  moribus  agit,  non  ob  unam  rationem 
etiam  clarius  in  se  ezpressam  exhibet.  Enimvero,  cum  haec  in 
omnimoda  vitae  humanae  tum  privatae  tum  publicae  institutione 
versetur,  in  ea  potissimum  omnes  illi  influxus  appareant  necesse 
est,  qui  a  motibus  et  affectibus  voluntatis  emanantes  intellegentiae 
operationem  antevertere  eamque  non  raro  contra  veritatis  lucem 
in  praedilectos  errores  inflectere  solent.  Insuper  eiusmodi  est 
philosophiae  moralis  argumentura,  ut  eo  verior  ac  rectior  eius  in- 
stitutio  futura  sit,  quo  clarius  perspecta  fuerit  vera  hominis  ad 
Deunt  creatorem  et  finem  uliimum  relatio.  Unde  ex  indole  prac- 
ticae  potissimum  philosophiae  patefit,  quam  recte  aliquis  etiam 
tbeoretice  de  Deo  et  de  homine  sentiat. 

Itaque,  cum  huius  scientiae  quodammodo  criterium  in  recta 
Dei  hominisque  cognitione  atque  aestimatione  situm  sit,  qua  nulla 
exstat  rectior  aut  perfectior  ea,  quam  per  Christum  Dominum 
didicimus,  obvia  hinc  ratio  subministrari  videtur,  universum  histo- 
ricum  curriculum  iuris  naturalis  secundum  duplex  quasi  stadium 
distinguendi,  alterum  quod  ante,  alterum  quod  post  Ghristi  evan- 
gelium  promulgatum  decurritur.  Ex  illo  discimus,  quid  ratio 
humana  naturalis,  uberiore  supernaturali  lumine  destituta,  ad 
recte  instituendam  hominis  vitam  per  se  valeat;  ex  hoc  autem 
eiusdem  humanae  rationis  partim  quidem  mira  fecunditas  at- 
que  in  colligendis  laetis  scientiae  fructibus  securitas  illustra- 
tur,  quamdiu  scilicet  illa  ductum  quoque  superni  luminis  puro 
veritatis  studio  admittebat,  partim  vero  miserrima  clades  at- 
que  relapsus  in  pudendas  errorum  tenebras,  ubi  oblatum  illud 
auxilium  superba  repellere  vel  etiam  hostili  conatu  impug- 
nare  coepit. 

Philosophia  moralis  ante  Christum. 

Ex  intentione  divini  conditoris  numquam  genus  humanum 
destinatum  fuit,  ut  omni  supernaturali  lumine  destitutum  solo  ductu 
rationis  viveret.  A  suis  enim  exordiis  aliquo  divinae  revela- 
tionis  thesauro  ditatum  atque  munitum  fuerat,  qui  sollicite  custo- 
diri  et  per  modum  pretiosae  hereditatis  posteris  generationibus 
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transmitti  oportebat^.  Sed  multiplicatis  post  primum  lapsum 
vitiis  hominum  factum  est,  ut  tandem  in  gentium  animis  et  mori- 
bus  vix  obliterata  vestigia  huius  originariae  institutionis  rema- 
nerent.  Atque  ita  —  quicquid  modemus  naturalismus  obloquatur 
—  genus  nostrum  non  ab  originario  aliquo  statu  brutorum  suc- 
cessiva  evolutione  ad  humanam  paulatim  culturam  elevatum,  sed 
contra  a  felicioribus  initiis,  maxime  quod  necessarias  morales  no- 
tiones  attinet,  in  peiorem  iugiter  condicionem  delapsum  esse  con- 
stat.  Quod  quidem  vel  inde  apparet,  quod  apud  antiquissimos 
populos,  quos  historia  commemorat,  monotheismum  ubique  poly- 
theismum  praecessisse  ex  lapideis  monumentis  hodie  certo  com- 
probatur^.  Itaque  ante  Christi  adventum,  si  unum  fere  populum 
israeliticum  singulari  Dei  ductu  distinctum  excipias,  cunctis  genti- 
bus  sapientiorum  hominum  et  philosophorum  opiniones  ac  dog- 
mata  pro  lucernis  erant,  quibus  in  prosequenda  vitae  vel  hone- 
state  vel  felicitate  sive  privata  sive  publica  dirigerentur.  Atque 
ita  revera  antiquissimae  gentes,  singulae  pro  gradu  et  indole  suae 
culturae,  Indi,  Sinenses,  Chaldaei,  Aegyptii,  suam  etiam  morum 
philosophiam  habuerunt  ^. 

Maiorem  autem  prae  ceteris  influxum  tam  in  generalem  ani- 
morum  culturam  quam  speciatim  in  practicam  vitae  appretiationem 
et  institutionem  exercuit  philosophia  Graecorum.  Ratione  huius 
influxus,  qui  in  omnem  posteram  aetatem  se  extendit,  imprimis 
nominanda  duplex  schola,  Platonica  et  Aristotelica  (peripatetica), 
quae  utraque  Socraticis  principiis  superstructa,  communem  quo- 
que  ex  iis  indolem  eudaemonistico-rationalem ,  quamquam  non 
eodem  modo,  paiiicipavit.  Socrates  quippe  summum  bonum  ho- 
minis  intellexerat  esse  beatitudinem ,  quae  non  fortuito  accidat, 
sed  scientia  et  labore  acquiratur;  unde  homini  enitendum,  ut; 
quae  clarius  perspexerit,  ea  etiam  constantius  exsequatur.  Plaio 
per  suam  doctrinam  de  «ideis*^  omni  futuro  philosophico  idea- 
lismo  aliquatenus  prolusit,  Aristoteles  vero  sua  methodo  analytico- 
empirica  realismo  potius  viam  paravit.  —  Nominanda  deinde 
potissimum  schola  Zenonis  (stoica)  et  schola  Epicuri,  quae  ambae 
pariter  aliquatenus  ab  ideis  Socratis  profectae,  plane  tamen  inter 
se  oppositam,  praesertim  in  doctrina  morum,  viam  tenuerunt. 
Hic  in  maxima  sensuali  fruitione,  ille  in  sola  „sapientia''  per  se 

*  Cf.  LUken,  Die  Traditionen  des  MenschengeBchlechts,  Mtlnster  1876. 

«  Vid.  infra  n.  273  nota. 

'  Gf.  Haffner,  Grundlinien  der  Geschichte  der  Philosophie,  Mainz  1881 ,  36  sqq. 
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spectata,  omni  excluso  pathologico  respectu,  summum  hominis 
bonum  situm  esse  docuit,  alter  propterea  materialismi,  alter  puri 
moralis  rationalismi  quasi  dux  merito  reputatur. 

Philosophia  Romanorum  et  in  specie  quidem,  quae  de  moribus 
agit,  fere  passim  ex  graecis  fontibus  manavit  aut  ex  iis  certe 
magna  ex  parte  suam  informationem  accepit.  Prae  ceteris  autem 
secuta  est  partim  Zenonis,  partim  Epicuri  philosophemata.  Inter 
omnes  vero,  qui  apud  Romanos  hanc  disciplinam  philosophice  com- 
plexi  sunt,  eminet  M.  T.  Cicero,  cuius  libri  De  officiis,  De  finibus 
bonorum  et  malorum,  De  legihus  multa  praeclara  morum  atque 
institutionum  praecepta,  etsi  ab  erroribus  non  plane  immunia,  con- 
tinent.  Similiter  Seneca,  stoicis  vestigiis  inhaerens,  neque  omnes 
eorum  aberrationes  cavens,  ceterum  multa  utilia  de  morum  prae- 
ceptis  conscripsit. 

FhiloBophia  moralis  post  Ghristum. 

In  stadio,  quod  post  promulgatum  Christi  evangelium  haec 
scientia  decurrit,  duplex  omnino  periodus  distinguenda  est,  altera, 
qua  illa  sub  directo  influxu  luminis  christiani  et  in  sinu  ecclesiae 
catholicae  exculta  est,  altera,  qua  ab  Ecclesiae  directione  avulsa 
independentem  agere  cursum  coepit.  Cui  tamen  non  immerito 
tertia,  tametsi  historice  inchoata  tantum,  subiungitur,  quae  apte 
christiana  restauratio  iuris  naturalis  nuncupari  potest. 

A.  Philosophia  morum  sub  influxu  directo  evan- 
gelii  et  Ecclesiae  Christi,  et  quae  idcirco  proprie  christiana 
merito  appellari  meretur,  iterum  pro  duplici  aetate,  quam  com- 
plectitur,  altera  est  primorum  saeculorum  ecclesiae  seu  SS.  Pa- 
trum,  attera  medii  aevi  seu  scholasticorum. 

1.  Sancti  Patres  et  scriptores  ecclesiasfici  primorum  saecu- 
lorum,  ut  dissipatis  gentilium  superstitionum  tenebris  eo  effica- 
cius  in  aniihis  hominum  salutaria  christianae  fidei  dogmata  morum- 
que  praecepta  implantarent  atque  Christi  regnum  simul  veluti 
arcem  spiritualem  superbis  humanae  sapientiae  erroribus  oppo- 
nerent,  multipliciter  etiam  philosophiae  praesidio  usi  sunt,  sin 
minus  omnes,  ii  certe  potissimum,  quibus  ex  propinquo  magis 
residuae  stationes  ethnicorum  imminebant.  Idque  eo  etiam  fine 
fecerunt,  tum  ut  ea,  quae  a  philosophis  ethnicis  dicta  leguntur 
v^ritati  et  honestati  conformia,  in  veritatis  christianae  longe  sub- 
limioris  et  abundantioris  commendationem  converterent ,  tum  ea, 

Mejer.  Ins  natnrale.  T.  Ed.  2.  C 
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quae  illi  docuerunt  erronea  aut  errore  commixta,  adhibita  luce 
christiana  ad  veritatem  atque  puritatem  redigerent^.  Itaque 
SS.  Patres  ceterique  ecclesiastici  scriptores  emendantes  imprimis 
antiquorum  errores,  qui  ad  mores  et  vitam  recte  instituendam 
pertinebant,  ipsam  doctrinam  morum  praeclaris  scriptis  non  so- 
lum  theologice,  sed  etiam  philosophice  illustrarunt.  Et  licet  philo- 
sophiam  moralem  non  ut  aliquod  speciale  corpus  scientiae  per- 
tractaverint ,  infinitum  tamen  propemodum  doctrinae  thesauruin 
in  hoc  scientiae  genere,  non  solum  vitae  privatae,  sed  et  publicae 
accomodatum,  posterorum  studiis  reliquerunt,  atque  ita  illius  syste- 
matiee  demum  construendae  fundamenta  simul  atque  elementa 
praepararunt.  Qua  in  re  ex  veteribus  partim  Platonem  partim 
Aristotelem  identidem  in  servitium  rei  christianae  vocatum  esse  vi- 
demus.  Generatim  illius  potius  vestigia  in  ostendendo  summo  bono, 
huius  autem  in  describendis  moralibus  virtutibus  sequebantur. 

Ex  scriptoribus  istius  aetatis  2  hic  nominatim  commemorasse 
sufficiat  Clementeni  Alexandrinum,  Origenem,  S.  Basilium,  S.  Grego- 
rium  Nazianzenum,  S.  Gregorium  Nyssenum,  S.  Chrysostomum^ 
S.  Amhrosium  et  S,  Augustinum,  Et  hic  quidem  Ecclesiae  Doctor, 
quantum  etiam  inter  philosophos  illius  aetatis  amplissima  erudi- 
tione  non  minus  quam  profunditate  doctrinae  eminuerit,  nemo  est 
qui  ignorat.  In  practica  etiam  philosophia  ipse  non  solum  doc- 
trinam  morum,  sed  etiam  sociales  institutiones  speciatim  in  magno 
opere  „De  civitate  Dei"  complexus  est.  Hunc  propterea  veluti 
probatissimum  ducem  complura  deinceps  saecula  celebrarunt^. 

A  saeculo  autem  VIII  philosophia  christiana  magis  magisque 
philosophiae  Aristotelicae  superstrui  coepit.  At,  licet  non  pauei 
subtiles  commentarii  in  libros  ethicos  Aristotelis  conscripti  fuerint, 
eo  minus  tamen  felici  successu  ac  tuto  scientiae  fructu  haec  studia 
tunc  quidem  suscepta  esse  constat,  quod  operum  Stagiritae  ipsa 
interpretatio  parum  tuta  et  per  Arahes^  deformata  circumfere- 
batur.  Ab  his  conatibus  paulatim  praeparata  atque  similiter 
vestigiis  Aristotelis  insistens  felicior  successit 

2.  Philosophia  morum  medii  aevi  seu  scholastica  a  saeculo  XIIL 
Instar  ducis  ac  principis  huius  scholae  merito  nominandus   est 

^  Cf.  Haffner,  GrnDdl.  der  Geschichte  der  Philosophie  273  ff. 
^  Fusius  de  iifi  in  varias  classee  distributis   agit  Haffner  1.  c.  278 — 393. 
Cf.  et  F.  Wcdter,  Naturrecht  und  Politik,  3.  Teil. 

^  Cf.  r.  Hertling:  Augustin.  Der  Untergang  der  antiken  Kultur.  Mainz  1902. 
*  Cf.  Haffner  1.  c.  403  sqq. 


II.  De  orta  et  progressa  scientiae  iaris  naturalis.  xxxv 

S.  Thomas  Aquinas  (1225 — 1274).  Novo  studio  ac  renovata  sol- 
licita  investigatione  ipse  quoque  penetrandis  Aristotelis  operibus 
incubuit,  et  speciatim  moraleni  philosophiam  quod  attinet,  integros 
illius  libros  ethices  decem  et  politicos  octo  commentatus  est.  In 
^Summa  (philosophica)  contra  Gentiles''  de  Deo,  creatore  et  fine 
rerum,  de  natura  spirituah',  de  hominis  ad  Deum  supremum  legis- 
latorem  et  summum  bonum  relatione  et  de  fundamentalibus,  quae 
inde  resultant  veritatibus,  profunde  ac  lucide  disseruit;  in  ^Summa 
theologica''  per  doctrinam  de  fine  hominis,  de  lege  aeterna,  ut 
principio  et  norma  omnis  legislationis  etiam  humanae,  universi 
iuris  naturalis  unice  vera  fundamenta  iecit;  in  eadem  Summa 
integrum  de  virtutibus  tractatum  admirabili  claritate  proposuit, 
et  de  iustitia  disserens  obiectivas  simul  eius  rationes,  quae  ius 
sociale  constituunt,  comprehendit  ^  Omittere  licet  specialem  so- 
cialis  regiminis  theoriam,  quae  in  opusculo  j,De  regimine  prin- 
cipum*  continetur,  quod  vulgo  pariter  inter  opera  Aquinatis  re- 
censetur,  sed  quod,  licet  ab  ipso  inchoatum  fuerit,  ab  alio  tamen 
scriptore  (eius  aliquo  discipulo)  maxima  ex  parte  exaratum  esse 
hodie  communius  iudicatur. 

Ex  hoc  igitur  tempore,  tanto  praelucente  magistro,  universa 
iuris  naturalis  disciplina  longe  ordinatius  atque  felicius  excoli 
coepit.  Lnprimis  autem  fecundissimum  illius  doctrinae  caput  de 
lege  aeterna  et  de  lege  naturali  deinceps  quasi  in  criterium  ethices 
christianae  erectum  apparet.  Quo  facto  haec  simul  eam  deductivi 
principii  unitatem  nacta  est,  ut  per  se  iam  nihil  obstaret,  quo- 
minus  scientia  iuris  naturalis  tamquam  specialis  academica  disci- 
plina  ceteris  dignitate  coordinaretur ,  id  quod  tamen  per  usum 
academicum  et  propter  intimam  illius  coniunctionem  cum  theo- 
logia  morali  et  iure  canonico  opportune  fieri  nondum  licuit.  Neque 
talis  mutationis  necessitas  aut  magna  utilitas  apparebat,  quam- 
diu  catholica  unitas  omnes  demum  disciplinas  ad  unum  supremum 
finem  ordinabat.  Et  vero  non  obstante  amica  illa  cum  aliis  scien- 
tiis  coniunctione  ius  naturae  progressu  temporis  etiam  quoad  eas 
partes,  quae  relationes  vitae  socialis  et  publicae  spectant,  specia- 
lius  excoli  coeptum  est.   Quippe  a  saeculo  XVI  complures  eximii 


*  In  Samma  theologica  sabdivisio  partia  II,  cuias  iteram  binae  ^parteB" 
distiDguantur ,  apud  varios  auctores  varie  numeris  expressa  reperitur.  Sic 
«prirna  secundae*  vel  I II.  vel  I  II,  vel  1  2,  vel  II  1,  vel  2  1  ^.secunda  secundae" 
vel  II  II,  vel  2  If,  vel  2  2,  vel  II  2. 
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scriptores,  fundamentis  a  S.  Thoma  traditis  innixi,  uti  Doininicus 
Soto,  Molina,  Suarez,  Lugo,  Lessius,  utilissimos  de  iure  vel  legi- 
bus  tractatus  ediderunt ;  immo  et  graves  iuris  publici  quaestion^ 
per  id  tempus  partim  philosopbico  partim  canonico  examini  sub- 
iectas  atque  publice  discussas  reperimus. 

B.  Philosophia  morum  a  directo  Ecclesiae  influxu 
emancipata.  Novam  indolem,  quemadmodum  universae  philo- 
sophiae,  ita  et  philosophiae  morali  seu  iuri  naturae  ^reformatio' 
saeculi  XVI  ingenuit.  Magna  parte  intemationalis  famiiiae  chri- 
stianae  ab  Ecciesiae  catholicae  auctoritate  et  unitate  aperta  de- 
fectione  avulsa,  non  poterat  non  evenire,  ut  cum  religionis  dissidio 
scientia  quoque,  partim  a  traditis  catholicae  unitatis  vestigiis  aversa, 
novas  sibi  quaereret  vias  novamque  veluti  faciem  indueret  dissi- 
dendi  principio  analogam.  Id  eo  certius  praevideri  poterat,  quod 
iam  a  saeculo  resuscitata  humaniorum  litterarum  studia  muitis 
ansam  praebuerant  antiquae  scholae  auctoritatem  minuendi  aut 
etiam  puWice  despiciendi.  Nunc  autem,  aperte  declarata  atque 
in  dies  propagata  defectione,  ad  pristina  vituperia  passim  etiam 
infesta  quaedam  animorum  hostilitas  accessit,  a  qua  deinceps 
pauci  admodum  ex  castris  protestantium  doctores  ad  magis  ob- 
iectivam  rei  appretiationem  et  moderatum  iudicium  emergore  va- 
luerunt.     His  quidem  adnumerandus  ^  videtur 

Hugo  Grotius  (1583 — 1645),  qui  edito  opere  „De  iure  belli 
ac  pacis*  (1625)  primum  impulsum  dedit  iuris  naturalis  deinceps 
ab  aliis  disciplinis  seiungendi  atque  ad  peculiaris  scientiae  digni- 
tatem  evehendi;  quare  et  „iuris  naturalis  fundator"  (non  sine  in- 
iusta  exaggeratione ,  si  res  magis  quam  eius  forma  spectatur) 
appellari  consuevit^.  Hic  vir,  non  minus  eruditione  quam  probi- 
tatis  et  honestatis  studio  excellens,  inter  negotia  politica,  quibus 

^  Scholasticos  doctores  Grotius  non  dubitavit  praeclaro  encomio  com- 
mendare  (De  iure  belli  ac  pacis,  Prolegom.  §  52).  Et  qnanti  fecerit  auctori- 
tatem  SS.  Patrum  et  scriptorum  ecclesiasticorum  ipse  profitetur  ib.  §  51.  De 
quo  et  Buddeus  (in  sua  Hist.  iur.  nat.  1695)  refert  eum  opinatum  fuisse,  tum 
demum  et  pondus  et  robur  et  lucem  insignem  se  assertis  suis  conciliare  posse, 
si  praesulum  homm  auctoritate  sententiam  suam  muniret. 

'  Post  Grotium  scriptores  protestantes  fere  passim  de  iuris  naturalis 
scientia  ita  gloriari  coeperunt,  ut  eam  post  scholasticorum  tenebras  tum  pri- 
mum  protestantico  ingenio  inventam  esse  diceres.  Ita  i.  a.  Pufendorfius,  Tho- 
m<mii8,  Buddeiis,  Barbeyracius ,  Schmausius  (Neues  System  des  Rechts  der 
Natur,  1754,  cuius  lib.  1  continet:  Die  Uistorie  des  Rechts  der  Natur).  Quos 
scriptores  catholici   acriter  refutarunt,   ut  inter   alios  Finetti  et  Ign.  Schwarz. 
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ex  officio  operam  dabat,  non  sine  sapienti  divinatione  observa- 
verat,  quanta  ruina  publico  sensui  morali,  in  rebus  potissimum 
civilibus  et.  intemationalibus  gerendis,  post  abrogatam  subito  et 
contemptam  moralem  et  religiosam  auctoritatem  Ecclesiae  in  fu- 
turum  timenda  esset,  nisi  fauic  universali  et  historice  efficacissimo 
ordinis  sustentaculo  aliud  non  minus  intemationale  subrogari  con- 
tingeret.  Quapropter  ad  naturalem  denique  auctoritatem  omnis 
moralitatis  et  iustitiae,  quae  post  admissum  novum  in  rebus  fidei 
principium  ^subiectivi  examinis*^  unica  supererat  communiter  ag- 
nita,  recurrendum  esse  duxit,  scilicet  ad  naturalem  Dei  legem  im- 
mutabiletn  et  in  cordibus  hominum  scriptam.  Primum  igitur  com- 
munia  quaedam  iuris  naturalis  principia,  proxime  quidem  pro  inter- 
nationali  populorum  relatione,  stabilire  illi  propositum  erat.  Id 
ipsum  autem  fieri  non  posse  intellexit,  nisi  generalius  et  profun- 
dius  in  moralem  et  socialem  naturam  hominis  penetraret.  At- 
que  ita  liber  «De  iure  belli  ac  pacis''  inscriptus  in  completum 
systema  iuris  naturalis  excrevit.  Abhinc  autem  huius  periodi 
iuris  naturalis  iterum  variae  formae  evolutionis  commode  distingui 
possunt^: 

Prima  evolutio,  quam  vocant  .iuris  naturalis  proprie  dicti" 
(praesertim  in  Germania),  a  Crrotio  usque  ad  Kantium,  Liber  Grotii 
statim  summa  auctoritate  frui  coepit,  quam  usque  ad  medium 
fere  saec.  XVIII  frequentes  editiones,  partim  doctorum  viromm 
(ut  Gronovii  et  Barbeyracii)  adnotationibus  aut  commentariis  or- 
natae,  satis  manifestabant.  Gum  Grotio  schola,  quae  eum  pro- 
xime  sequebatur,  in  naturali  hominis  socialitate,  a  natura  ratio- 
nali  inseparabili  et  divinitus  instar  legis  indita,  supremum  prin- 
cipium  agnovit,  a  quo  iuridicae  inter  homines  relationes  atque  inde 
omnes  sociales  institutiones  derivarentur, 

Per  idem  autem  tempus  Thomas  Hobbes  (1588 — 1679)  in 
Anglia  suam  doctrinam  Grotiano  principio  directe  oppositam  de 
naturali  hominis  statu  antisociali  editis  libris  „De  Cive"  et  «Levia- 
than*  adstruere  conatus  est.  Orta  hinc  controversia  inter  utrius- 
que  viri  asseclas  defensoribus  Grotii  tam  in  Anglia  quam  in 
Germania  occasionem  dedit  doctrinam   eius  varie  evolvendi  aut 

^  Magis  specialia  de  his  documenta  refert  Warnkdnig,  Rechtsphilosophie, 
1.  Bach,  Gmndzfige  der  Geschichte  der  Rechtsphilosophie,  1839;  F.  Walter, 
Natorrecht  nnd  Politik,  3.  Teil.  —  AmpHssimam  autem  ^litteraturam'*  scientiae 
inris  etiam  naturalis  collegit  Vering  in  period.  ,,Literarischer  Handweiser*', 
Jahrg.  1876—1879. 
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systematice  transformandi.  Ita  in  Anglia  Richard  Cumberland 
inde  ansam  cepit  ipsam  hominis  socialitatem  in  naturali  in- 
stinctu  benevolentiae  fundandi,  quod  principium  deinceps  in  Anglia 
fecundam  et  variam  evolutionem  obtinuit.  —  Interim  et  Barucft 
Spinoza  (1632 — 1677)  erecto  suo  systemate  materialistico-pan- 
theistico  novas  Hobbesio  suppetias  tulit,  cuius  monstruosis  de 
iure  et  moralitate  principiis  suam   quoque  doctrinam  assimilavit 

In  Germania  autem  philosophiam  Grotii  partim  stabilierunt 
partim  varie  transformarunt:  Samuel  Pufendorf  (liyS2 — 1694),  qui 
illam  systematice  curriculo  academico  accommodare  studuit  et 
primam  Heidelbergae  publicam  iuris  naturalis  cathedram  erexit; 
Christianus  Thomasius  (1655 — 1728),  qui  iuris  doctrinam  cum 
scientia  morali  hactenus  intimo  nexu  coniunctam  primus  ab  ea 
seiungere  coepit;  Henricus  Cocceji  (1644 — 1719)  et  Samuel  Cocceji 
(1679 — 1755),  qui  in  multis  non  solum  Thomasium,  sed  et  Pufen- 
dorfium  et  partim  Grotium  impugnantes,  reiecto  socialitatis  prin- 
cipio  solam  Dei  voluntatem  in  natura  rationali  legislatricem  su- 
premum  iuris  principium  agnosci,  ideoque  indivisam  unitatem  luris, 
ethices  et  religionis  servari  postularunt.  Quibus  alii  complures 
consenserunt,  inter  eos  H.  C.  Kestner  (1705)  et  ex  parte  Hetnec- 
cius  (1737). 

Magis  denique  propriam  viam  in  construendo  iure  naturali 
Leibnizius  (1646—1716)  et  post  eum  Wolfius  (1679—1754)  iniit. 
cuius  systema  deinceps  magis  magisque,  in  Germania  potissimum, 
dominium  obtinuit.  Leibnizio  inter  alia  hoc  generale  principium 
praelucebat:  «Finis  scientiae  iuris  naturae  ambitu  huius  vitae  non 
debet  includi,"  quia  scilicet  sine  respectu  ad  vitam  futuram  vera 
condicio  et  destinatio  praesentis  vitae  recte  aestimari  non  posse 
reputabat.  Wolfius,  ex  ideis  Leibnizii  proficiscens,  uno  systemate 
universam  philosophiam  moralem  simul  cum  iuris  philosophia  fere 
mathematica  methodo  complexus,  sicut  universas  obligationes  mo- 
rales  ita  consequenter  et  hominis  iura  ex  uno  supremo  legis  na- 
turalis  principio  ope  rationis  promulgato  derivare  contendit,  nempe 
ex  principio  perfectionis  propriae  et  aliorum  prosequendae,  Huius 
philosophiae  influxum  abhinc  usque  fere  ad  exitum  saeculi  XVHI 
non  solum  omnes  libri  de  hoc  argumento  conscripti  necdum 
anglico  sensualismo  aut  scepticismo  imbuti,  verum  et  publicae 
iuris  naturalis  cathedrae  passim  subierunt.  Hinc  et  in  Gallia. 
ubi  Grotii  et  Pufendorfii  principia  non  raro  iam  in  publicis  tri- 
bunalibus  aut  in  quaestionibus  iuris  gentium   applicari   consue- 
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verant,  mox  illis  Wolfiana  philosophemata  admisceri  coeperunt; 
eandem  auram  participarunt  Burlamaqui,  De  Felice,  Vicat  etc. 
Immo  passim  fere  doctorum  etiam  cathoUcorum  scripta  eiusdem 
temporis  saltem  in  methodo  partim  Pufendorfii  partim  Wolfii 
vestigia  plus  minusve  prae  se  ferunt;  quamquam  aliunde  multi- 
plices  eorum  errores  vigili  obtutu  ipsi  arguere  atque  solidis 
armis  debellare  haud  omiserunt,  ut  A.  Muratori  (1672 — 1750), 
Card.  Gerdil  (1718—1802),  Concina  0.  P.S  FineUi^,  Lascaris 
Guarini^,  in  Germania  A.  Desing  0.  S.  B.*,  Ign.  Schwarz^, 
Jak.  Zallinger^,  alii. 

AUera  evolutio  complectitur  scholam  philosophiae  empiricae  seu 
sensualisticae  late  dictaCj  quae  in  Anglia  et  Gallia  ab  exeunte 
saeculo  XVII  invaluit,  eiusque  morum  iurisque  theorias.  Huius  scho- 
lae  prima  veluti  fundamenta  iecit  Baco  de  Verulam  (1561 — 1626), 
eam  vero  philosophice  constituit  atque  late  propagavit  Locke 
(1632 — 1704)  per  librum  «Essay  concerning  Human  Understan- 
ding"  (1690).  Simul  autem  eius  philosophia  iuris  rebus  politicis 
applicata  (Two  Treatises  of  Government  [1690])  praecipua  schola 
facta  est  modernae  democratiae.  Ab  hoc  tempore  empirismus 
per  Europam  fere  integram  in  dies  magis  philosophiam  et  theo- 
reticam  et  practicam  informare  coepit,  et  in  Gallia  quidem  potissi- 
mum  duce  Condillac  (1715 — 1780),  passim  quoque  concomitanti- 
bus  ideis  politico-democraticis. 

Duplex  autem  huius  scholae  da^ssis,  maxime  philosophiam 
morum  quod  attinet,  omnino  distinguenda  est,  altera  materialistica, 
altera  spirUualistica.  Ex  illa  sub  multiplici  forma,  praesertim  in 
Gallia,  ethica  Epicuri  resuscitata  est,  quae  mox  et  politicae  revo- 
lutioni,  a  Montesquieu,  Voltaire,  Diderot  et  Rousseau  interim  prae- 
paratae,  viam  latam  aperuit;  in  Anglia  autem  ex  eadem  nata  est 
theoria  moralis  utilUarismi  tam  individualis  quam  socialis  et  publici, 
cuius  ultimam  formam  (post  Bentham,  Stuart  Mill  etc.)  hodie  sub 
influxu  moderni  positivismi  ethica  Spenceri  et  Darudni  exhibet.  — 

^  laris  nataralis  et  gentiam  doctrina  metaphysica  aperta,  Venetiis  1736. 

'  De  principiis  iaris  nat.  et  gentiam  adversas  Hobbesiam,  Pafendorfium, 
Thomasiam  et  alios  libri  XII,  Venet.  1777. 

'  laris  nat.  et  gentium  principia  et  offioia  ad  christianae  doctrinae  re- 
gulam  exacta  et  explicata,  Romae  1778. 

*  Diatribe  circa  methodum  Wolfianam  in  philosophia  practica  universali ; 
in  principiis  iur.  nat.  Ratisbonae  (1752  et  1753). 

^  Institut.  iaris  publ.  nat.  et  gentium,  1741. 

^  Institutionum  iuris  nat.  et  ecclesiastici  publici  libri  V,  1774. 
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Spiritualisticus  autem  empirismus,  qui  in  scientia  raorali  a  psyeho- 
logica  experientia  procedit  (Shaftesbury  1671 — 1718)  illiusque  prin- 
cipium  in  aliquo  ^communi  sensu  moraH"  naturaliter  hominibos 
indito,  vel  «instinctu  rationali"  vel  sensu  „moralis  sympathiae'' 
vel  ,socialis  benevolentiae**  proxime  situm  esse  docet,  in  „schola 
scotica*"  ducibus  Th.  Beid  (1710—1796)  et  Hutcheson  (1669—1747) 
principalem  suam  sedem  habuit,  et  per  modum  reactionis  contra 
anglicum  materialismum  eique  conexum  scepticismum  amplam 
usque  ad  praesens  fere  tempus  culturam  nactus  est. 

lertia  evolutio  rationalisticam  morum  iurisque  philosophiam 
comprehendit,  quae  a  Kantio  formam  et  nomen  accepit,  iurisque 
a  moralitate  divortium,  a  Thomasio  iam  inchoatum,  philosophice 
complevit.  In  ethica  ^autonomiam^  rationis  (et  hinc  omnimodam 
independentiam  moralitatis  a  religione)  statuit  et  apathicum  quen- 
dam  stoicismum  resuscitavit.  luris  scientiam  autem  totam  ex  prin- 
cipio  individualis  libertatis  cum  libertate  aequali  omnium  aliorum 
harmonice  componendae  philosophice  construere  suscepit.  Sed  de 
hac  re  uberius  in  decursu  libri. 

Quarta  evolutio  (de  qua  ibidem  non  minus  enucleate  agetur) 
philosophiae  „reactionem"  contra  Kantianum  iuris  ^subiectivismum" 
complectitur;  quae  quidem  duplex  orta  est,  prima  a  principio  ,ob- 
iectivo"  pantheistico  (Schelling,  Hegel),  altera  ex  historico  iuris 
positivismo  philosophice  exculto  (Stahl)  profecta.  Utraque  aliquo 
modo,  illa  quidem  directe,  haec  indirecte  et  praeter  subiectivum 
consilium  suorum  auctorum,  logice  concurrit  ad  modemi  iuris 
publici  theoriam  fundandam  atque  stabiliendam,  quae  sumptu  iustae 
libertatis  civilis,  immo  et  conscientiae ,  potentiam  staius  publici 
ultra  modum  exaggerat,  iuris  ^obiectivismum*  cum  legali  despo- 
tismo  confundens. 

Quinta  evolutio  et  extrema  ea  denique  vocari  potest,  quae 
huius  temporis  scientiam  studiose  antichristianam  distinguit,  et  re- 
centissimam  philosophiae  raorum  ac  iurium  forraam,  si  tamen  ita 
eam  vocari  fas  est,  nimirum  pure  naturalistico-positivam  et  aperte 
atheisticam  exhibet.  Ad  hanc  omni  ope  excolendam  atque,  si  fieri 
possit,  quodam  apparatu  scientifico,  quanturavis  eraentito  et  ab- 
surdo,  exornandara  internationali  quadara  coniuratione  cunctas  in- 
genii  vires  conferunt,  quotquot,  de  orani  veritate  sensura  trans- 
scendente  desperantes,  futuras  generationes  sociali  atheismo,  quem 
brevi  universalera  fore  exspectant,  iara  nunc  praeparandas  et  con- 
ciliandas  suscipiunt. 


—  H 
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G.  Restauratio  christiana  iuris  naturalis,  per  no- 

vam  scholam  catholicam  feliciter  inchoata.   Mirandum 

sane  non  est,  quod  post  tot  ac  tantas  huroanae  rationis  a  supemi 

luminis  ductu  emancipatae  clades  ac  ruinas,  quae  et  catholicam 

scientiam  multiplici  perturbatione  afficiebant,   docti  viri  catholici 

serio  retrospicere  ad  initia  horum  malorum  coeperunt.   Non  enim 

nisi  perspecta  morbi  causa  efficax  et  opportuna  illi  medicina  pa- 

ratur.     Enimvero  nihil  profecto  luctuosius   pro   universa  philo- 

sophia  atque  imprimis  pro   philosophia  moraii  accidere  poterat, 

quam  eius  temere  facta  a  probatis  ac  tutis  vestigiis  roaiorum 

alienatio.     Hinc  enim   omnis  mali  labes,   hinc  non  tam  veritatis 

scrutandae  quam   erroris  multiplicandi  atque  perniciem  moralem 

late  serendi  libertas  et  audacia,  hinc  et  communis  doctrinae  chri- 

stianae  inficiendae  periculum,   hinc  denique  scientiae  catholicae, 

etsi  in  fide  unanimis,  in   omni  fere  reliquo  habitu  rupta  unitas, 

quo  fiebat,   ut  non  iam  iunctae  phalangis  instar  hostium  agmini 

se  obiceret,  sed  dispersis  viribus  ac  raptim  adhibito  quolibet  ar- 

morum  genere,  nec  semper  tuto,  pugnam  pro  veritate  sustineret. 

Recuperandam  igitur  a  veteribus  traditam,  sed  oblivioni  datam 

scientiae  hereditatem,  scholaeque  christianae  unitatem,  ab  eius 

principe  S.  Thoroa  delineatam,   coniunctis  viribus   resuscitandam 

esse,   a  primis  iam  decenniis  saeculi  XIX  doctissimis  viris  tam 

theologis  quam   philosophis  persuasum   erat.     Neque  enim   haec 

studia  per  apostolicum  verbum  Leonis  XIII,   summi  Pontificis, 

primum  excitata,  sed  iam  exsistentia  confirmata,  novoque  vigore 

animata  et  universalius  propagata  sunt.  lam  pridem  quippe  non 

defuerunt,   qui  in  ea  re  novo  tum  quidem  exemplo  fortes  prae- 

irent:  atque  semel  aperta  via  in  omni  populo  catholico  surrexe- 

runt,  qui  alacri  studio  sequerentur. 

Et  iuris  naturae  quidem  secundum  veterum  scholasticorum 
principia  restaurandi,  simulque  novo  tempori  accommodandi,  dux 
in  Italia  fuit  Taparelli  d'Azeglio  suo  praeclaro  et  etiamnunc 
commendando  opere  «Saggio  teoretico  di  diritto  naturale  appog- 
giato  sul  fatto*  (1840 — 1843).  Quem  mox  complures,  maxime 
Romae  et  Neapoli,  secuti  sunt,  ius  naturae  vel  cum  reliqua 
philosophia  vel  separatim  complectentes ,  ut  Dmowski,  Solimani, 
Tolomei,  Audisio,  Liheratore,  Tongiorgi,  Cornoldi,  scriptores  perio- 
dici  „Civ%Ua  cattolica^,  Uoselli,  Zigliara,  Sanseverino,  Prisco,  Signo- 
rello,  Talamo,  Tarino  aliique;  de  iure  publico  specialius  i.  a. 
C.  Augias,   „T>e\  Potere   civile  e  dei  suoi  limiti*'  Ancona  1871. 
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Sub  finem  saeculi  accesserunt  S.  Schiffini  S.  J.  Disputationes 
philosophiae  moralis  (tomi  II,  1892);  Ferretti  S.  J.,  Institutiones 
philosophiae  moralis  (tomi  III,  ed.  3,  1900), 

In  Hispania  similem  philosophiae  universae  regeneratioDem 
auspicatus  est  Balines  (1810 — 1848);  analoga  principia  in  suis 
scriptis  politico-socialibus  Donoso-Cortes  (1809 — 1853)  secutus  est, 
quibus  excolendis  atque  latius  stabiliendis  etiam  organa  publica 
periodica  accesserunt,  uti  ,,La  Givilizacion*,  „La  Sociedad^,  utra- 
que  a  Balmesio  edita,  et  „La  Giencia  cristiana^ ;  maiora  denique 
opera,  ut  Zephyrini  Gonzalez  0.  P.,  Gard.  Archiep.  «Estudios  sobre 
la  Filosofia  de  Sto.  Tomas*  (tomi  III,  1864).  Eiusdem  «Philosophia 
elementaris  ad  usum  academicae  ac  praesertim  ecclesiasticae  iuven- 
tutis"  (tomin,  ed.  2,  Matriti  1877);  Pilosofia  elemental  (1881).  Ab 
eodem  clarissimo  Praesule  (t  1895)  prodiit  „La  Biblia  y  la  Cien- 
cia'  1892.  Ad  ius  naturale  specialius  accessit  „Elementos  de  de- 
recho  natural  per  D.  Rafael  RodtHguez  de  Cepeda,  Gatedritico  de 
Dicha  Asignatura  en  la  Universitad  de  Yalencia.  Parte  primera, 
Valencia  1887;  Parte  segunda,  Valencia  1888. 

In  Gallia  autem  ipsa  continua  lucta  contra  falsa  modemi 
„Iiberalismi''  principia  multis  viris  doctis  occasio  fuit,  assidue 
antiqua  veritatis  arma,  quibus  imprimis  opera  S.  Thomae  abun- 
dant,  cognoscendi  et  manu  prompta  in  modernis  animorum  prae- 
liis  stringendi.  Plerumque  autem  iis  neque  systematice  ordinatis 
neque  antiquo  more  dispositis,  sed  detracto  prius  scholastico  in- 
volucro  et  moderna  arte  levigatis  uti  solebant.  Qua  in  re  non 
pauci  et  oratores  et  scriptores  indefessa  industria  excelluerunt, 
quos  inter  non  sola  exstant  clara  nomina  Pie,  illustris  praesulis 
Pictaviensis,  et  L.  Veuillot.  —  Ipsas  autem  philosophicas  scientias 
secundum  christianae  scholae  principia  restaurandas  recenter  erec- 
tae  Academiae  catholicae  non  sine  spe  uberrimi  fructus  aggressae 
sunt,  non  obstantibus  vinculis  politicis,  quibus  adversarii  omnem 
expansionem  catholicam  sufifocare  nituntur.  Praeterea  tum  in 
Gallia  tum  in  Belgio  non  defuerunt  interim  viri  docti,  qui  eun- 
dem  illum  finem  accommodatis  libris  et  lucubrationibus,  in  specie 
etiam  de  quaestionibus  iuris  naturalis  conscriptis,  efficaciter  pro- 
moverent,  inter  quos  merito  nominantur:  Jf**  jB**  (de  Lehen), 
Institutes  de  droit  naturel  (1866);  de  Margerie,  De  la  famiUe, 
Lecjons  de  philos.  morale  (1869);  Onclaire,  De  la  revolution  et  de 
la  restauration  des  vrais  principes  sociaux  (1872);  P.  At,  Le 
vrai  et  le  faux  en  matiere  d'autorite  et  de  liberte  (1874);  P.  Vallet, 
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S.  S.  Praelectiones  philosophicae  ad  mentem  S.  Thomae  Aq., 
(ed.  2,  Parisiis  1880):  Ch.  Pirin,  Les  lois  de  la  soci^te  chr6tienne 
(1875);  Moulart,  L'eglise  et  Tetat  (1879).  Praeterea  aliquatenus 
huc  referendae  sunt  plurimae  aliae  utilissimae  lucubrationes ,  ut 
P.  Feliic,  Conferences  de  N.  D.  (1860—1861),  Chesnel,  Les  droits 
de  Dieu  et  les  idees  modernes ;  Laforet,  Le  syllabus  et  les  plaies 
de  la  societe  moderne;  Keller,  L'encyclique  et  les  principes  de 
1789;  quibus  accedunt  praecipui  promotores  studii  S.  Thomae: 
van  Weddingen,  L'Encyclique  de  S.  S.  Leon  XIII  et  la  restaura- 
tion  de  la  philosophie  chr^tienne  (1880);  Burquard,  L'Encyclique 
^Aeterni  Patris"  (1884).  Deinceps  plerumque  cum  philosophia 
ratio  apologetica  opportune  coniungitur,  ut  in  opere  «7.  de  Bon- 
niot  S.  J.,  Le  miracle  et  ses  contrefaijons  (5.  ed.,  1895);  P.  Ch.  M. 
docteur  en  droit,  Le  droit  social  de  Teglise  (1892);  Uabbi  de  Baets, 
Les  bases  de  la  morale  et  du  droit  (1892);  Fr.  Xav.  Sckotippe  S.  J., 
Le  plan  divin  de  runivers.  Aspect  philosophique  du  monde  et 
de  son  histoire.  Entretiens  entre  un  savant  naturaliste  et  un 
th6ologien  (1900).  —  luri  naturae  non  minus  quam  iuri  canonico 
inservit  A.  Vermeersch  S.  J.,  quaestiones  de  iustitia  ad  usum  ho- 
diemum  scholastice  disputatae  (1901). 

Interim  et  Anglia  catholica,  a  saeculo  pro  viribus  rei  catho- 
licae  latiori  restaurationi  intenta,  dignos  studiorum  catholicorum 
fructus  exhibet.  Suam  in  hac  re  propriam  ac  specialem  histo- 
riam  habet,  cuius  memoriam  suggerit  P.  Thureau  Dangin,  La 
Renaissance  catholique  en  Angleterre  au  XIX'  sifecle  (1903).  Ce- 
terum  notum  est,  quam  assidue  et  quanto  successu  doctores  angli 
catholici  a  decenniis  sive  scriptis  libris  sive  organis  publicis  perio- 
dicis,  ut  Month  et  Dublin  Review  etc,  ad  tuendam  philosophiam 
vere  christianam  et  ad  omnem  scientiae  catholicae  progressum 
cum  aliarum  nationum  ducibus  cooperati  sint. 

In  Germania  et  Austria  ad  diligentius  revolvenda  scholasti- 
corum  volumina  occasionem  simul  et  impulsum  dedit  J. Kleutgen  S.  J., 
Theologie  der  Vorzeit  (1853)  et  Philosophie  der  Vorzeit  (1860  bis 
1863).  Quare  et  in  morum  ac  iuris  philosophia  antiquorum  prin- 
cipia  in  dies  magis  aestimari  atque  redintegrari  coeperunt.  Hinc 
factum  est,  ut  doctores  catholici  vel  in  luris  philosophiam  vulgo 
receptam  salutare  catholicum  moderamen  inferrent,  ut  Moy  de 
Son^,  et  F.  Walter,  vel  etiam  funditus  socialem  ordinem  christianis 
fundamentis,  ex  divina  revelatione  petitis,  superstruere  conarentur, 
ut  Comes  de  Brandis,  Der  Staat  auf  christlicher  Grundlage  (1860). 
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Fontibus  dein  philosophiae  scholasticae,  imprimis  S.  Thomae  Aq., 
latius  apertis  atque  in  usum  studiorum  receptis,  mox  compluree 
iam  laetissimi  fructus  ex  illis  maturati  sunt.   Et  practicam  quidem 
philosophiam  universam  volumina  illustrant,  quae  in  defensionem 
veritatis  christianae   edidit   A.   M.   Weiss  0.   P.,    Apologie    des 
Christentums  vom  Standpunkt  der  Sitte  und  Kultur  (tomi  V  ed.  3, 
1894,  I  ed.  4,  1905).    Similiter  A.  Stockl,  Das  Christentum  mid  die 
grossen  Fragen  der  Gegenwart  (tomi  III   1879).     Adde    grave 
rebus   opusculum  Benninger,  Die   Grundlage   christlicher    Politdk 
(1879).   —  Haud   parum  deinceps  ad  restauranda  et  latius  pro- 
paganda  christianae  philosophiae  etiam  moralis  principia  contulerunt 
complures  libri,  partim   directe  ad  studiosam  iuventutem    in   re 
philosophica  uberius  instituendam,  partim  ad  idealem  et  practicam 
eiusmodi  studiorum  directionem   accommodati.     Qua  in   re  inter 
bene  meritos  scriptores  imprimis  nominandi  sunt:  A.  Stocfd,  Lehr- 
buch  der  Philosophie  (tomi  III  ed.  7,  1892),  C.  Gutherlet,  Lehrbuch 
der  Philosophie  (tomi  VI  1878—1884,  ed.  3,  1896—1900);  Ethik 
und  Naturrecht  (ed.  3,  1901);  Ethik  und  Pteligion  (1893).  —  Totam 
quoque  moralem  philosophiam  idiomate  latino  et  methodo  scho- 
lastica  complexus  est  Costa  Bosetti  S.  J.,  Philosophia  moralis  seu 
Institutiones  Ethicae  et  luris  naturalis  (1886,  ed.  2,  1892) ;  Victar 
Cathrein  S.  J.,  Moralphilosophie  (tomi  II  1890,  ed.  4,  1904);  Der 
Sozialismus  (1890,  ed.  8,  1903).  —  Quibus  addimus  practice  co- 
gnatum  opus  J.  Biederlack  S.  J.,  Einleitung  in  die  soziale  Frage 
(1895,  ed.  6,  1904).  Similiter  eidem  sociali  problemati  ex  principiis 
philosophiae  christianae  dilucidando,  partim  praeeunte  periodico 
^Stimmen   aus  Maria-Laach^,  a  tribus  fere  decenniis  complures 
scriptores  catholici  utilem  operam  navarunt. 


in.  De  uniyersae  philosophlae  practicae 
partitione. 

1.  De  modo  ynlgari  eam  dividendi  in  Ethicam  et  Iub  natnrale. 

lus  pro  lege  vel  pro  iusto  generatim  accipientes  veteres 
omnem  legislationem  naturalem  qua  late  patet,  sive  ordinis  mere 
ethici  sive  iuridici,  „Ius  naturae"  dicebant,  quare  et  scientiae  iuris 
naturalis  nomine  universam  philosophiam  moralem  complectebantur. 
luris  naturaUs  ab  ethica  separandi  et  ab  ea  separatim  tractandi, 
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ut  supra  iam  dictum  est,  primus  auctor  fuit  Christianus  Thomasius, 
cuius  nova  doctrina  de  interno  discrimine  inter  ius  et  moralitatem 
hanc  methodicam  novitatem  logice  postulahat.  Itaque  a  Thomasio 
priirium  coeptum  est  ethicam  et  ius  naturale  seu  iuris  philo- 
sophiam  vel  tamquam  scientias  plane  distinctas  vel  certe  ut  partes 
per  se  disiunctas  et  coordinatas  universae  philosophiae  practicae 
considerare;  Quem  morem  deinceps  usu  receptum  non  solum 
omnes  fere  iuris  doctores,  sed  et  scholae  adoptarunt,  eae  etiam, 
quae  errorem  Thomasii,  a  quo  ille  originem  sumpserat,  impugna- 
bant  et  veterum  potius  vestigia  sequi  studebant. 

Et  vero  ista  etiam  methodus,  si  unice  per  se  et  secundum 
practicum  usum  non  tam  philosophiae  quam  iurisprudentiae  aesti- 
matur,  non  omni  commodo  aut  fructu  vacua  est.  Per  eam  enim 
opportune  provisum  esse  videtur,  ut  facilius  et  clarius,  id  quod 
maxime  iurisprudentiae  interest,  officia  iuris  ab  officiis  mere  ethicis, 
obiectiva  iuris  debita  a  subiectiva  ratione  virtutis  iustitiae  theo- 
retice  et  practice  distinguantur.  Quapropter  et  novam  sententiam 
Thomasii,  ubi  primum  innotuit,  potissimum  a  iurisconsuUis,  contra- 
dicentibus  philosophis,  cum  approbatione  exceptam  fuisse  constat; 
et  nisi  Kantius  novum  illi  suffragium  tulisset,  merito  dubitare 
licet,  num  in  philosophia  umquam  fuisset  praevalitura.  Postquam 
autem  philosophia  Eantiana  in  Germania  principatum  tenuit,  ethicae 
et  iuris  naturalis  perfecta  separatio  etiam  philosophice  non  solum 
admitti  potuit,  sed  logice  debuit,  ne  scientiae  praxis  cum  theo- 
ria  pugnaret.  Hac  enim  admissa  maior  unitas  inter  ethicam 
et  iuris  philosophiam  esse  non  pote$t,  quam  inter  legislationem 
internam  (rationis)  et  legislationem  externam;  illa  igitur  fere  ad 
interni  tantum  hominis  operationes  et  intentiones  restringitur, 
haec  autem  ad  universam  extemi  hominis  activitatem  se  extendit. 
Neque  mirum  est  fere  eandem  illam  separationem  ab  ea  iuris 
philosophia  adoptatam  esse,  quae  reiecto  omni  iure  naturali  non 
aliud  nisi  ius  positivum  agnoscit. 

Aliter  autem  omnino  res  se  habet  pro  philosophia  christiana, 
quae  cum  veteribus  non  potest  non  intimam  iuris  cum  universa 
scientia  morali  unionem  profiteri.  Equidem  secundum  hanc  etiam 
ethicum  et  iuridicum  probe  distinguendum  est.  Potest  quippe 
rectum  morale  in  actibus  humanis  aut  simpliciter  et  secundum 
omnes  rectitudinis  moralis  respectus  considerari,  aut  partialiter 
tantum  secundum  respectus  iustitiae.  In  priore  casu  actus  humani 
in  disquisitionem  veniunt,  prout  sunt  universim  honesti  (boni)  vel 
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inhonesti  (mali),  in  altero  prout  sunt  obiective  iusti  vel  iniusti; 
illud  ethica,  hoc  vero  ius  naturale  strictius  acceptum  tamquam  pro- 
prium  sibi  deposcit.  Atque  hoc  fere  modo  revera  in  plerisque 
compendiis,  ceterum  tradita  scholasticorum  vestigia  tenentibus, 
ne  scilicet  a  recepto  in  scholis  usu  dissiderent,  universae  philo- 
sophiae  practicae  partitionera  in  ethicam  et  ius  naturae  usur- 
patam  videmus. 

Verum  nemo  non  videt,  quam  parum  eiusmodi  partitio  logieis 
condicionibus  iustae  partitionis  satisfaciat,  cuius  primum  requisitum 
est,  ut  partes  non  solum  nominis  diversitate,  sed  re  et  argumenti 
proprietate  inter  se  divisae  sint  et  ipsarum  rerum  tractandarum 
limitibus    disiunctae.     Ethica    vero    et    ius    naturale,    licet    sub 
generali    unitate    philosophiae    practicae    comprehendantur ,     eam 
tamen  ratione  materiae  non  constituunt  tamquam  partes  coordi' 
natae,  sed  altera  alteri  ut  species  generi  logice  est  subordinata, 
quo  fit,  ut  altera  alteram  ut  sui  complementum  requirat.   Enim- 
vero  aut  disputatio  de  universa  honestate  seu  morali  rectitudine, 
in  qua  ethica  versatur,  manca  sit  oportet  et  incompleta,  aut  etiam 
totam   rationem  iustitiae  tam  subiectivae  quam  obiectivae  com- 
prehendere  debet,  utpote  quae  partem  specialem  universae  rectUu' 
dinis  humanarum  actionum   exhibet;   iuris   autem   tractatus,    si 
penitus  ab  ethica  distrahitur,  inmio  si  non  iugiter  simul  ethicam 
indolem  profitetur,  a  veritate  iuris  christiani,  quod  in  ethica  suum 
fundameutum  et  mensuram  habet,  discedat  et  ad  modernum  iuris 
mechanismum  deflectat  necesse  est. 

Quare,  ne  scientiae  mej;hodus  rei  et  veritati  dissentiat,  cu- 
randum  est,  ut  ex  ipsa  dispositione  et  partitione  appareat  ius 
naturale,  seu  philosophicam  iuris  scientiam,  neque  ut  disciplinam 
per  se  alienam  ab  ethica  separari,  neque  etiam  ut  partem  philo- 
sophiae  practicae  logice  illi  coordinari,  sed  potius  in  universa 
ethica  tamquam  partem  eius  specialem  contineri,  quae  propter- 
ea  merito  dici  possit  ethica  socialis,  vel  etiam  ius  sociale,  si 
nempe  placuerit  universam  ethicam  cum  veteribus  ius  naturae 
appellari. 

2.  Qnaenam  divlBio  vnlgo  reoeptae  Bubstitnenda  videatur. 

'    Supra  dictis  considerationibus  ductus  iam  TapareUius  haud 

immerito  vulgarem  illam  huius  disciplinae  partitionem  plane  de- 

serere  eique  aliam  a  pseudophilosophiae  erroribus  magis  alienam 

subrogare  statuit.   Quare  et  iuris  naturae  nomen  a  modema  sua 
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angustia  ad  pristinam  significandi  amplitudinem  restituit,  parem 
illi  faciens  universam  morum  philosophiam. 

Yerum  reiecta  vulgo  tradita  distribuendi  formula  non  unica 
relinquitur  via,  qua  res  tractandae  ad  congruum  ordinem  redigi 
possint,  qui  varius  quidem  erit  pro  vario  fine,  quem  qm's  in  eis 
tradendis  et  explanandis  proxime  sibi  propositum  habuerit.  Alia 
enim  rerum  dispositione  generatim  opus  est,  si  amplissimo  dis- 
cursu  et  analytica  methodo  aliqua  scientia  pertractatur,  alia,  si 
eadem  scholaribus  institutionibus  adaptatur.  SoUmani  (Institutiones 
Etbieae,  Dicaeologiae,  Eudaemonologiae,  Romae  1847)  ita  philo- 
sophiam  practicam  tripartitam  esse  voluit,  ut  eam  quodammodo 
in  tres  distinctas  inter  se  tamen  cognatas  scientias  resolveret, 
ethicam,  quae  de  moribus  secundum  rationem  virtutis  moralis, 
dicaeologiam,  quae  de  iure,  et  eudaemonologiam,  quae  de  felicitate 
ageret.  Verum  haec  divisio,  nova  quidem  quoad  formam,  a  ve- 
teri  vulgari  tamen  parum  discedere  videtur.  Tametsi  enim  iuris 
scientiam  cum  iustitiae  norma  coniungit,  ut  ipsum  nomen  Dicaeo- 
logiae  indicat,  ceterum  tamen  ea  ipsa  incommoda  retinet,  quae 
repudiatae  partitioni  obiciuntur,  pariter  disiungens  ea,  quae  dis- 
cernenda  quidem,  at  separanda  et  a  sua  naturali  unitate  solvenda 
non  sunt. 

Quapropter  ea  demum  ceteris  praeferenda  videtur  partitio, 
quae  a  genercUibus  ad  paHicularia,  a  principiis  ad  eorum  appli- 
cationes  progreditur,  simulque  unitatem  universae  philosophiae 
moralis  uno  generali  nomine  iuris  naturalis  profitetur. 

Atque  ita  quidera  universum  ius  naturale  in  duas  partes,  al- 
teram  generalem  (lus  naturae  generale),  alteram  specialem  seu 
applicatam  (lus  naturae  speciale)  sua  sponte  dividitur. 

Iu8  naturae  generale  in  scrutandis  et  stabiliendis  generalibus 
morum  principiis  tum  ethicis  (Ethica  generalis)  tum  naturaliter 
iuridicis  (lus  sodale  in  genere)  versatur. 

lus  naturae  speciale  generalia  illa  principia  ex  ordine'  applicat 
ad  speciales  hominis  moraliter  operantis  condiciones  ac  relationes 
tum  individuales  tum  sociales,  et  has  quidem  secundum  varios 
humanae  societatis  gradus  naturaliter  provisos,  ut  inde  specialia 
hominum  sive  individuorum  sive  in  socialem  unitatem  coUectorum 
naturalia  officia  et  iura  ope  rationalis  conclusionis  eruat  atque 
determinet. 


Sectio  prima. 
£thica  generalis. 

Liber  primus. 

De  elementis  et  condicionibtcs  naturalibus  actus  humani. 

Prologus. 

1.  A  scrutanda  intima  natura  actus  humani,  duce  imprimis 
psychologia,  initium  faciendum  est,  si  rectitudinis  normas  humanae 
activitati  congruas  naturali  lumine  rite  cognoscere  ac  definire 
velimus.  Ea  namque  omnis  scientiae  practicae  communis  condicio 
est,  ut  carere  nequaquam  possit  fundamento  scientiae  speculativae, 
logice  anterioris,  cui  ipsa  veluti  structura  quaedam  consequens 
innitatur.  In  iaciendo  eiusmodi  fundamento,  universae  morum  philo- 
sophiae  communi  ac  necessario,  huius  libri  argumentum  versatur. 
Et  vero  de  actu  humano,  quem  examinare  suscipimus,  duo  prae 
ceteris  investigare  scientiae  moralis  interest,  primum:  Qui  ^inis 
illi  naturaliter  propositus  sit?  —  alferum:  a  quo  intemo  prin- 
cipio  et  qua  condicione  procedat?  —  Quas  quidem  quaestiones 
per  se  psychologicas  esse  apparet;  verum  ita  psychologicae  sunt, 
ut  non  minus  cum  cosmologia  et  naturali  theologia  cohaereant. 
Unde  consequitur  eas  neque  ex  intemis  rationum  fundamentis 
plene  solvi  neque  omnimode  illustrari  posse,  nisi  invocatis  identi- 
dem  variis  documentis  metaphysicis ,  quae  e  singulis  illis  philo- 
sophiae  theoreticae  partibus  quasi  mutuo  accipiantur.  Visum  est 
propterea,  antequam  de  ipso  actu  humano  in  specie  binis  capitibus 
agatur,  compendium  aliquod  eiusmodi  philosophiae  propaedeuticae 
per  modum  syntheseos  praemittere,  quae  illi  discursui  sive  ut 
generale  aliquod  doctrinae  praeambulum  sive  ut  commune  funda- 
mentum  subserviat.  Eo  pertinet  caput,  quod  primo  loco  huic 
libro  praefigimus. 

Xeyer,  Ins  nftturale.   I.    Ed.  2.  1 


2  Sectio  I.    Liber  I.    Gaput  I.    Articnlas  1. 

Gaput  L 

Synthesis  propaedeutica  de  activitate   ^causarum    secun- 
darum''  seu  de  actu  naturali  in  genere*. 

Artieulus  1. 

Generalis  notio  aduum  naturalium.  —  Principia  cosmologica  in  hoc 
tractatu  supponenda. 

2.  Docente  psychologia  et  cosmologia  omne  ens  creatum  sub- 
sistens  propria  aliqua  operatione  seu  actione  et  hinc  propriis  agendi 
viribus  praeditum  est,  ab  infima  substantia  anorganica,  cuius  vii-es 
elementares  in  omni  terrestri  caelestique  structura  miramur,  usque 
ad  substantiam  spiritualem,  quae  in  serie  rerum  creatarum  prin- 
cipem  locum  obtinet,  quaeque  similiter  actu  spirituali,  omnium 
perfectissimo,  excellit^.  Immo  hac  ipsa  virium  atque  agendi  pro- 
prietate  diversas  rerum  substantias  diversasque  rerum  species 
distinguimus.  Operationes  eiusmodi  rebus  specifice  proprias  a 
ncUura,  a  qua  tamquam  suo  principio  procedunt,  actiones  naturales 
vocamus. 

8.  Tot  igitur  distingui  possunt  actiones  naturales,  quot  sunt  rerum 
naturae  seu  species  diversae,  totque  actionum  naturalium  sunima 
genera,  quot  substantiae  summa  genera  numerantur.  Ita  aliaro 
naturalem  operationem  substantiae  anorganicae,  aliam  vegetativae, 

>  Cf.  S.  Thom.,  Samma  contra  Gentes  l.  2,  c.  15—80 ;  I.  3,  c.  1—24.  Ta- 
parelU,  Saggio  teoretico  di  Diritto  Natnrale  vol.  I,  disp.  1,  c.  1;  Corso  ele- 
mentare  di  Natural  Diritto  1.  1,  c.  1. 

'  Hominem  certe  nec  non  cnncta  animantia  propria  operatione  gaadere 
ab  intemo  agendi  principio  profecta  apud  omnes  sanae  mentis  philosophos 
extra  controversiam  est;  idque  unum  hoc  loco  Btatuisse  per  se  quidem  ad 
usum  ethicae  plene  sufficeret.  Habere  vero  etiam  elementa  materiae  suas 
vires  sibi  substantialiter  insitas  suosque  motus  vere  naturales,  i.  e.  non  a  cansa 
motrice  tantum  extrineeca  et  citra  omnem  causalitatem  ipsis  corporibus  pro- 
priam  prodnctos,  cum  Aristotele  communiter  Schola  docet,  contradicente  magna 
ex  parte  recentiore  «philosophia  naturali'',  eo  quod  scientiae  chimicae  pro- 
gressus  hodie  omnem  aliam  naturae  corporeae  explicationem  praeter  mere  ato- 
misticam  exdudere  putantur.  Sed  praeterquam  quod  inter  viros  quoqne  scientiis 
naturalibus  praestantissimos  graves  in  ea  re  dissensus  exstant,  doctrinam  ve- 
terum,  vel  sola  sua  harmonica  unitat^  atque  analogia  cum  aliis  certissimis 
philosophiae  capitibus  satis  coromendatam,  eo  minus  deserendam  putamus,  quod 
nihil  hactenus  peremptorium  prolatum  sit,  quo  illa,  si  eius  substantiam  con- 
sideres,  pristinum  suum  dignitatis  gradum  cedere  cogatur,  quem  immo  in  dies 
novis  triumphis  firmari  videmus.     Cf.  T.  Peach,  Instit.  phil.  nat.  n.  58  etc. 
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aliam  sensitivae  seu  animales,  aliam  denique  rationales  substantiae 
propriam  habent. 

4.  Actionis  idea  facilius  a  suis  elementis  logicis  describi  quam 
definiri  potest.  Omnis  quippe  aetio  logice  supponit  potentiam  seu 
facultatem;  potentiae  vero  conceptus  involvit  ideam  subiecti,  quod 
potest,  et  rei,  quae  possibilis  sit,  quae  proxime  et  immediate  eet 
ipsa  actio  potentiae  respondens,  mediate  est  id,  quod  agitur  seu 
obiectum  tum  actionis,  tum  potentiae,  quod,  siquidem  nihilum  agi 
nequit,  entitas  esse  debet  realis.  Similiter  quaevis  res  eatenus 
tantum  causa  esse  seu  agere  potest,  quatenus  est,  h.  e.  entitatem 
habet,  et  proin  omnis  actus  proportionatus  est  entitati  agentis  vel, 
ut  S.  Thomas  dicit:  ,Omne  agens  agit  secundum  quod  est  actu.''  ^ 
Ideo  actiones  et  facultates  qualescumque  ab  entitate  sui  subiecti 
denominantur,  uti  e.  g.  actio  humana,  actio  animalis  etc. 

Tria  igitur  in  omni  actione,  si  eius  analysin  spectas,  prae- 
cipue  consideranda  veniunt:  subiectum  facultatibus  praeditum,  ob- 
iectum,  adio  ipsa,  quatenus  est  facultatis  exercitium. 

5.  Ulterior  actionis  describendae  ratio  petitur  a  notione  motus. 
Quamquam  enim  similiter  motus  ab  actione  illustrari  congrue  potest 
secundum  notam  Aristotelis  definitionem:  ^Motus  est  actus  entis  in 
potentia  ut  in  potentia"  ^,  non  minus  tamen  verum  est  vice  versa 
omnem  actionem  ideam  cuiusdam  motus  suggerere.  Id  vel  inde 
apparet,  quod  actionis  obiectum  etiam  terminus  vel  finis  actionis 
vocatur.  Nimirum  actio,  prout  est  motus  seu  quaedam  tendentia, 
per  suum  obiectum  terminatur  vel  finitur.  In  motu  quoque  tria 
potissimum  considerari  possunt :  initium,  progressus,  terminus,  vel 
principium,  terminus  in  quem,  intermedia  directio,  quae  tria,  si 
ad  actionem  applicantur,  analogice  respondent  illius 

a)  subiectivo  principio,  facultatibus  praedito, 

b)  obiecto, 

c)  ipsi  actioni,  ut  est  facultatis  exercitium. 

Itaque  circa  haec  tria  actionis  momenta  eorumque  ad  in- 
vicem  relationem  omnis,  quae  de  actione  generatim  desiderari 
potest,  doctrina  versatur. 

6.  Yerum  tamen  ad  assequendam  genuinam  indolem  huius 
motus,  quem  in  rerum  natura  videmus,   mera  aliqua  empirica 

^  Contra  GentoB  1.  3,  c.  3. 

«  L.  3  phy8-  c.  1,  ed.  Bekker,  201,  a,  11 :  W  roZ  duvdfiu  ^vrog  iyceXixeta^ 
5  TOtouTOv^  xivn^ffig  ianv, 

1* 
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observatio  instar  anatomicae  analysis  instituta  per  se  sola  nequa- 
quam  sufficeret.  Immo  quod  de  eo  novisse  quam  maxime  inter* 
est:  quorsum  dcilicet  eiusmodi  phaenomenon  spectet  aut  unde 
sit?  —  iugiter  insolubile  scientiae  aenigma  dicendum  esset,  nisi 
solvendis  his  quaestionibus  altius  repetita  cosmologica  principia 
praelucerent. 

Eiusmodi  prindpia  in  prae$enti  discursu  fundamentalia  atque 
essentialiter  praerequisita  haec  duo  potissimum  nominanda  sunt: 

I.  Esse  hoc  universutn  a  Deo  Creatore,  infinite  sapienti  et 
sancto,  conditum. 

II.  Esse  in  mundo  ordinem  rerum  finalem^. 

Quae  quidem  duo  eatenus  etiam  ad  unum,  nimirum  ad  prin- 
cipium  creationis,  revocantur,  quatenus  alterum  alterius  neces- 
sarium  esse  consequens  intellegitur. 

Utrumque  autem,  praeterquam  quod  aliunde  fide  divina  con- 
stat,  omnis  quoque  sanae  philosophiae  non  solum  pretiosissimum 
palladium,  verum  etiam  praesidium  est  inconcussis  rationibus 
finnum  neque  ullis  umquam  sive  pantheismi  sive  naturalismi 
conatibus  expugnandum  ^. 


^  Ipse  pseado-philosophus  Ed.  v.  Hartmann  intellezit  eztra  philosophiam 
teleologicam  moralitatem  subsistere  non  posse:  «Dass  die  Sittlichkeit  auf  die 
Dauer  nur  bestehen  kann  bei  einer  irgendwie  gearteten  teleologischen  Welt- 
anschauung.*  Immo:  ^Dass  ein  antiteleologischer  Dogmatismus  (Materialismus, 
mechanische  Weltanschauung)  ebenso  unf&hig  ist ,  eine  echte  Moral  zu  be- 
grtlnden,  wie  ein  subjektiver  Idealismus  . . .  oder  wie  ein  absoluter  Skepticismus/ 
Phftnomenologie  des  sittl.  Bewusstseins,  Berlin  1879,  662  sq ;  cf.  ib.  579  sq. 

*  A  oompluribus  decenniis  exeuntis  saec.  XIX  ^Materialismus  philosophi- 
cus*  (Darwin-Haeckel)  de  apparente  suo  quasi  triumpho  nomine  Scientiae  natu- 
ralis  gloriatus  est.  Hodie  autem  ineunte  saec.  XX  nomine  eiusdem  scientiae 
naturalis  G5ttingensis  philosophus  et  prof.  ord.  universitatis ,  Max,  Verworn, 
(in  opusc.  «Naturwissenschaft  und  Weltanschauung"  18)  haec  profiteri  non 
dubitat:  ,Der  philosophische  Materialismus  hat  seine  historische  Rolle  aus- 
gespielt .  .  .  Dieser  Yersuch  einer  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung  ist 
f(ir  immer  misslungen." 

Accedit,  quod  in  coetu  ,Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte* 
(Breslau  1904)  notus  in  Germania  cultor  physices  Dr.  Krone  (Dresden),  post 
longiorem  discursum  de  naturae  viribus  earnmque  multiplici  causali  energia, 
hanc  inde  conclusionem  ducit:  ,Als  Urgrund  des  Universums  besteht  eine  ein- 
zige,  ewige,  unerforschliche  Kraft,  welche  in  sich  selbst  Gesetz  ist  und  in  jedem 
Punkte  lebt.  Der  Begriff  dieser  Kraft  deckt  sich  mit  dem  Gottesbegriff.  Der 
Inbegriff  dieser  universellen  Kraft  isf  die  denkbar  gr5sste  Vollkoromenheit  des 
Bewusstseins  der  Zweckmftssigkeit,  der  OrdDung,  der  GQte  und  der  Qerechtigkeit.* 
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7.  Atque  haec  simul  acientiae  moralis  firmitas  est,  quippe  quae 
cum  omnibus  suis  deductionibus  super  hoc  demum  fundamento 
tam  necessario  quam  tuto  construitur.  Quod  ut  praevio  aliquo 
conspectu  appareat,  praecipua  quaedam  doctrinae  elementa  hic 
recensere  iuvat,  quae  in  binis  illis  cosmologiae  principiis  implicita 
continentur,  quaeque  singula  iterum  conclusionibus  fertilissima  sunt. 
Potest  enim,  quod  illa  brevissimo  compendio  enuntiant,  in  haec 
fere  documenta  resolvi: 

1.  Deu8,  sicuti  prima  causa  omnium  rerum,  it^  et  omnium 
finis  communis  et  uttimus  est,  „AIpha  et  Omega'';  unde  ad  Dei 
gloriam,  quam  extemam  dicimus,  omnes  et  singulae  creaturae 
per  voluntatem  creatoris  destinatae  sint  oportet. 

2.  Sed  haec  Dei  voluntas  vana  esse  nequit,  sed  debet  in 
ipsis  creaturis  efficaciam  suam  manifestare,  non  solum  per  pro- 
portionatam  quandam  aptitudinem,  verum  etiam  per  directionem 
et  congruum  impulsum,  quo  ad  finem  sibi  praefixum  pro  gradu 
suo  et  modo  suo  complendum  singulae  moveantur^. 

3.  Becte  igitur  tota  rerum  universitas  cum  omnibus  suis 
partibus  vi  ipsius  creationis  tamquam  in  motu  posita  infinite  vario 
et  uno  ad  finem  communem  a  creatore  praefixum  considerari  potest. 
Hic  motus  naturalibus  creaturarum  operationibus  consistit.  Itaque 
tot  eius  quasi  intermediae  stationes  distingui  possunt,  quot  sunt 
fines  rerum  particulares  ac  proprii  seu  quot  sunt  res  natura 
diversae,  ut  adeo  diverso  fini  particulari  diversus  motus  seu  actus 
naturalis,  diverso  motui  diversa  entitas,  a  qua  ille  procedat,  re- 
spondeat. 

4.  Causa  huius  motus  prima  Deus  creator  et  gubemator  est, 
causae  secundae  in  ipsa  rerum  entitate  continentur  eamque  con* 
stituunt.  Per  suam  enim  entitatem  quaelibet  res  ad  suam  desti* 
nationem  naturaliter  operando  complendam  aptatur  atque  disponi- 
tur;  et  ideo  vice  versa  constat  ^omnem  actum  entitati  agentis 
tamquam  effectum  suae  causae  proportionari''  '^, 

Ceterum  merito  consideranda  sunt,  quae  iam  pridem  de  eodem  acientiae 
problemate  praeclare  soripsit  Angelo  Secchi  S.  J. ,  L'unitk  della  forze  fisiche, 
Roma  1864,  ed.  2  1872   (germanice  Leipzig  1876;   dein  Braunschweig  1892). 

'  vMoiuB  omnium  ordinantur  ad  motum,  quo  moveantur  in  Deum;  sicut 
motufi,  qui  sunt  ad  fines  secundos,  ordinantur  ad  motum,  qui  est  ad  finem  ul- 
timum."    S,  Thom.,  In  Commentar.  in  B.  Dionysii  lib.  de  div.  nom.  c.  4,  lect.  6. 

'  Cf.  S.  Thom.,  Contra  Gentes  1.  8,  c.  1,  ubi  ab  iisdem  fere  fundamentalibus 
veritatibus  proficiscens  S.  Doctor  divini  in  mundo  regiminis  perfectionem ,  ra- 
tionem  et  modum  generali  quasi  conspeotu  adumbrat. 
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Quibus  praemissis  pronum  est  iam  de  actione  naturali  secun- 
dum  triplex  momentum,  quod  in  ea  considerandum  diximns,  quae- 
dam  doctrinae  capita  statuere,  quae  ex  praesignatis  principiis 
instar  fere  coroUariorum  colliguntur,  et  quae  propterea  axiomakt 
appellare  placet.  Tametsi  enim  non  j)er  se  evidentia  censeri  de- 
beant,  ita  tamen  tum  veterum,  tum  scholae  christianae  suffragio, 
tum  certis  philosophiae  theoreticae  rationibus  pridem  stabilita  sunt, 
ut  ea  a  rebus  metaphysicis  ad  morum  philosophiam  accedentibus 
non  tam  denuo  singilatim  probari  opus  sit,  quam  potius  pro  prae- 
senti  usu  opportune  ad  synopsin  reducta  proponi. 

Artieulus  2. 

De  subiedivo  principio  adionis  naturalis, 

§  1.     De  natura. 

8.  Axioma  I.  Proprium  actionis  naturalia  principium  est  sub' 
iecti  agentis  natura, 

Naturae  (ipomQ)  vocabulum  tum  in  usu  cotidiano,  tum  apud 
philosophos  recentiores  praesertini  propter  significandi  varietatem 
per  se  ambiguum  est.  Ita  v.  g.  longe  aliud  profecto  ^natura'' 
significat,  si  cum  recentiore  philosophia  hoc  nomen  fere  ad  solum 
complexum  rerum  seu  virium  materialium  ac  sensibilium  restringi- 
tur  atque  ita  usurpatur  ad  exprimendum  dualismum,  quem  in  hoc 
mundo  spiritus  et  materia  exhibent  («Geist  und  Natur**);  aliud 
vero,  si  de  natura  et  arte,  aliud  iterum,  si  in  sensu  dogmatis 
christiani  de  natura  et  gratia,  de  naturali  et  supernaturali  loquimur. 
Et  mirum  sane  non  est,  quod  tanta  eiusdem  vocis  in  variis  disci- 
plinis  usurpandae  diversitas  non  raro  bonis  etiam,  sed  incautis 
mentibus  ansam  dederit  roinus  recte  de  natura  in  rebus  theo- 
logicis  sentiendi  ac  disserendi.  Ideo,  quo  sensu  hoc  loco  illud 
vocabulum  acceptum  velimus,  accuratius  determinetur  necesse 
est;  eo  magis,  quod  naturae  conceptus  prae  ceteris  in  tota  hac 
disquisitione  instar  fundamenti  nobis  erit,  cui  deinceps  gravissima 
doctrinae  capita  superstruantur. 

Itaque  ex  mente  Aristotelis,  quam  deinceps  passim  scholastici 
doctores  adoptarunt  et  ad  usum  uberrimum  scientiae  christianae 
excoluerunt,  rei  cuiuscumque  sive  spiritualis  sive  materialis  naturam 
dicimus  ipsam  eius  entitatem,  quatenus  in  se  ipsa  principium  habet 
inotus  (sive  active  producendi  sive  passive  recipiendi),  quo  fini  suo 
proprio  complendo  adaptatur.   Ita  nimirum  Aristoteles :  „Prima  et 
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q^ae  per  se  proprie  dicitur  natura,  est  substantia  eorum,  quae  in 
se  ipsis,  ut  ipaa  sunt,  motus  prindpium  hahent*^  ^ 

Eandem  sententiam  illustrat  exemplis,  v.  g.  statuae,  quae  ut 
tcdis  naturam  non  habet,  sed  est  opus  artis,  habet  autem  naturam 
ut  est  lignum  vel  lapis,  quia  solum  ratione  huius  in  se  habet 
principium  motus  seu  mutationis  (einen  substantiellen  Grund  der 
fiewegung,  d.  i.  YerlLnderung).  Quoniam  autem  eiusmodi  motus 
in  rerum  substantia  fundatus  non  potest  esse  fortuitus,  sed  sub 
lumine  creationis  necessario  dici  debet  finalis,  congrue  supputandus 
universali  finali  ordini,  idea  aristotelica  per  philosophiam  chri- 
stianam  in  hanc  merito  naturae  definitionem  completur: 

Prindpium  motus  substantiale  rebus  creatis  insitum,  quo  ad 

finem  sibi  proprium  singulae  dirigantur  ac  sollicUentur, 

Explicatio.  Dicitur  ^principium  motus",  i.  e.  actionis  in 
sensu  latissimo;  „substantiale*' ,  i.  e.  cum  ipsa  rerum  substantia 
identicum.  Itaque  entitas,  substantia,  natura  rerum  idem  realiter 
denotant;  differunt  autem  formaliter,  quatenus  entitas  quidem 
ipsum  esse  rerum  significat  indifferenter  ad  quemcumque  eius  re- 
spectum,  substantia  verb  cum  respectu  ad  accidens,  natura  denique, 
quatenus  idem  esse  rerum  est  principium  motus  finalis  ipsis  pro- 
prii.  —  „Quo  ad  finem  sibi  proprium^,  i.  e.  intemum,  finem  operis 
a  creatore  praefixum  —  «singulae  dirigantur  ac  soUicitentur" , 
i.  e.  non  mera  qualicumque  aptitudine  per  se  indifferenti  dis- 
ponantur,  sed  cum  aliqua  causalitate  motus  et  inclinatione  posi- 
tiva  finali  ab  ipsa  substantia  proficiscente  dirigantur^. 

Ceterum  eiusmodi  principium  motus  tum  Aristoteles  tum 
scholastici  in  rebus  assumunt  vel  activum  vel  passivum,  i.  e.  vel 
principium  movendi  vel  motus  subeundi  ac  recipiendi.  In  utroque 
casu  motus  a  suo  principio  habet,  ut  sit  rei  naturalis*.  Porro 
ipsum  principium  activum,   aiunt,   vel  eiusmodi  est,   quo  res  se 


'  Metaph}r8.  1.  4,  c.  4,  ed.  Bekker  1015,  a,  15:  H  T^pwrrj  ^umg  xai  xo- 
piwq  Xsyofxivrj  iarlv  ij  obaia  d^  rwv  i^^ovTtov  dp^v  xtvi^<ye<og  iv  adTOtg  j  abTci, 
De  conceptu  naturae  vide  etiam  Kleutgen,  Philosophie  der  Vorzeit*  (1878) 
152,  n.  94. 

'  .Est  hoo  commune  omni  naturae,  ut  haheat  aliquam  inclinationem,  quae 
est  appetitus  naturalis.''  5.  Thom,,  S.  theol.  1,  q.  60,  a.  1. 

^  Ib.  1,  2,  q.  6,  a.  5  ad  2:  ,Dicitur  aliquid  naturale  dupliciter:  uno  modo, 
quia  est  a  natura  sicut  a  principio  activo,  alio  modo,  seonndum  principium 
passivum,  quia  scilicet  est  innata  inclinatio  ad  recipiendam  actionem  a  prin- 
cipio  extrinseco.** 
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ipsam  movere  vel  motum  tantum  extra  se  seu  transeuntem  pro- 
ducere  potest;  in  illo  solo  propriam  vitae  rationem  esse  docent^. 

9.  Axioma  II.  Concepfus  naturae  et  conceptus  finis  rei  a  crea- 
tore  praefixi  ad  invicem  correlati  sunt. 

Patet  ex  n.  6  et  7.  —  Etenim  quemadmodum  motus  natu- 
ralis,  ita  et  principium,  unde  procedit,  a  fine  rei  proprio  men- 
suram  habet.  Itaque  quemadmodum  finibus  rerum  particularibus 
naturae  particulares  cum  eadem  inter  se  subordinatione  respondent, 
ita  et  natura  aliqua  quasi  universalis  (systema  naturarum)  cogitari 
debet,  quae  fini  creationis  universali  respondeat,  quaeque  ex  ipsis 
naturis  particularibus  congrua  subordinatione  ad  unitatem  aliquam 
supremam  conspirantibus  coalescat.  Hoc  fere  sensu  naturae  nomen 
frequenter  tamquam  collectivum  usurpatur,  sic  v.  g.  dicendo: 
naturae  ordo  —  Deus  per  naturam  glorificatur^. 

10.  Axioma  III.  Mirificus  motuum  concentus,  qui  inde  efflarescit 
et  quo  singulae  res  creatae  suae  naturae  dudu  ad  ideam  totius 
creationis  complendam  concurrunt,  ordinem  naturalem  universum 
constituit,  cuius  duo  potissimum  membra:  ordo  moralis  alterum, 
alterum  ordo  physicus  (seu  naturalis,  sensu  arctiore),  pro  rerum 
ordinandarum  diversitate  distinguuntur;  ilie  nimirum  ad  substan- 
tiae  spiritualis,  hic  ad  entium  irrationalium  motus  ordinandos 
refertur. 

Porro  quoniam  finis  creationis  supremus  seu  gloria  Dei  ex- 
terna  in  ordine  morali,  i.  e.  per  intellegentias,  proxime  compleri 
debet,  consequitur  ordinem  physicum  ita  ad  universalem  naturae 
ordinem  efficiendum  cum  ordine  morali  concurrere,  ut  tamen  huic 
ille  suapte  natura  subordinetur,  ad  eumque  tamquam  ad  proximum 
finem  dirigatur^ 

11.  Axioma  IV.  Quodsi  aliquod  subiectum  naturale  actionum 
ex  diversis  entitatibus  ita  componitur,  ut  inde  ens  physice  unum 
efficiatur,  haec  compositio  naturalis  non  impedit,  quominus  una 
sit  totius  compositi  natura,  quemadmodum  unus  finis  eidem  cor- 
relatus. 


*  Arist.,  Phys.  1.  8,  c.  5,  254,  b,  8;  De  anima  1.  1,  c.  2  sedunduin  Pla- 
tonem  (Phaedr.  3,  245):  w  /dp  ^^uf&sv  ro  xtvstm^at,  St^/ru^ow  w  ^k  ivdo&sv 
adrd  i$  kauxob,  ifiipoxov.  Cf.  Kleutgen,  Phil.  der  Vorzeit  II,  n.  685  aq.  Tapa- 
relli,  Diritto  natnr.  I,  n.  6  sqq.     T,  Pesch,  Instit.  phil.  natur.  344. 

•  Cf.  S.  Thom ,  In  1.  2  phys.  lect.  14  aq. 

»  Cf.  S.  Thom.,  Contra  Gentes  1.  8,  c.  1,  22. 
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Hanc  quippe  anitatem  exigit  ipsa  physica  unitas  entis,  qua 
idem  constituitur  unum  suppositum  activitatis  naturalis.  Atque 
ita  fieri  potest,  ut  aliquod  naturale  compositum  ratione  suorum 
constituentium  utrumque  creationis  ordinem  supra  commemoratum, 
et  moralem  scilicet  et  physicum,  alterum  alteri  subordinatum,  in 
suae  naturae  unitate  participet,  et  sic  ordinem  naturalem  totius 
universi  in  se  tamquam  in  microcosmo  repraesentet.  Et  tale  qui- 
dem  compositum  in  his  terris  solum  hominem  esse  constat. 

§  2.     De  facultatibus  ut  sunt  instrumenta  naturae. 

12.  '  Axioma  V.  Omnis  actio  naturalis  a  natura  prooedit  ope 
facuUatum,  quae  proin  ut  totidem  instrumenta  haheri  debent  naturae 
subordinata. 

Haec  veritas  tamquam  corollarium  fluit  ex  iis,  quae  supra 
(n.  5)  de  idea  actionis  exposita  sunt.  Sane  to  esse  creaturae  non 
est  idem  ac  eius  agere,  utpote  quod  probatur  esse  merum  accidens 
illius;  secus  enim  ens  creatum  suam  actionem  neque  intermittere 
umquam  neque  mutare  posset.  In  omni  igitur  subiecto  creato  eo 
ipso,  quod  a  statu  quietis  ad  statum  actionis  transire  potest,  ante- 
cedenter  ad  actum  praesupponi  debet  aliquod  posse  agere  id,  quod 
actualiter  nondum  agit,  i.  e.  facultas,  per  quam^. 

13.  Axioma  VI.  FacuUas  per  se  ad  actum  prona  est  vi  prin^ 
cipii  motoris,  sc.  naturae,  cuius  instrumentum  est  (Axioma  I),  verum 
ut  ex  inertia  in  actum  transire  possit,  indiget  obiecto  sibi  (ipsi 
facultati)  externo,  quo  excitetur. 

Nam  in  nihilum  actus  tendere  nequit,  et,  nisi  obiectum  facul- 
tati  esset  extemum,  actus,  quo  subiectum  agens  in  illud  tendit, 
iDotus  esse,  i.  e.  fieri,  non  posset.  (At  nil  obest,  quin  obiectum 
sit  ipsi  subiecto  agenti  intemum.)  Inde  pariter  liquet  facultatem, 
dum  tendit  in  actum,  quo  compleatur,  tendere  quoque  mediante 
actu  in  idem  illud  obiectum,  in  quod  actus  tendit  immediate. 
Quare  obiectum  rationem  habet  complementi,  quo  et  actus  et 
facuUas  perficiatur. 

14.  Axioma  VIL  Quemadmodum  diverso  fini  particulari  ali' 
cuius  eniis  diversa  natura  respondet,  ita  obiectorum  diversitas  in 
eodem  etiam  subiecto  diversas  factdtates  specificat. 


*  JuvapLtg  kiytrat  ij  fikv  dpxri  xtuijaswg  fj  fiSTafioA^s  i)  iv  kriptp  ^  irspov . 
i  d"  b^  Mpoo  y  irspov.    Arist.,  Metaph.  1.  4,  c.  12,  1019,  a,  15. 
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Id  Tero  de  sola  diversitate  specifica  obiectorum,  non  autem 
de  individuali  intellegendum  est.  Sic  v.  g.  facultas  videndi  a  fa- 
cultate  audiendi  differt,  sicut  lumen  a  sono;  sed  neque  lumen 
diversi  coloris,  neque  diversa  soni  ratio  facultatem  specificare 
potest.  Obiectum  facultatis  proprium  eamque  specificans  obiee- 
tum  illius  formale  dicitur,  quod  ab  eiusdem  obiectis  maierialibus 
non  secus  ac  species  ab  individuis  sub  ea  contentis  distinguitur. 
Ideo  formale  obiectum  uniuscuiusque  facultatis  non  nisi  ununif 
materialia  autem  innumera  esse  possunt^. 

15.  Axioma  Vm.  In  subiecto  agente  duplex  activitaiis  modus 
ad  adum  naturalem  completum  efficiendum  distinguitur :  apprehensio 
et  expansio;  Uli  facuUates  apprehensivae,  huic  expansivae  respondent. 

Actum  naturalem  proprie  vel  complete  non  quamlibet  modi- 
ficationem  incohativam  dicimus,  quae  in  ente  operante  locam 
habet,  sed  illam  solum,  quae  in  naturali  tendentia  ad  certum 
terminum  vel  finem  proxime  complendum  absolvitur.  lam  vero 
ut  eiusmodi  actualis  iendentia  subiecti,  quae  vi  ipsius  facuUatis 
agendi,  qua  instruitur,  remote  quidem  possibilis  est,  etiam  proxinu 
possibilis  fiat,  aliquod  aliud  dementum  ex  parte  obiecti  ei  accedat 
necesse  est,  per  quod  facultas  proxime  in  suo  posse  compleatur, 
seu  per  quod  actus  proxime  et  simpliciter  possibilis  reddatur 
(Axioma  VI),  etiamsi  ille  (ut  fit  in  subiecto  libero)  non  eo  ipso 
nec  semper  necessario  sequatur.  Activitas  haec  praevia,  quae 
subiecto  necessaria  est  ad  requisitutn  illud  facuUatis  complementum 
recipiendum  —  apprehensio  (in  latissimo  sensu  huius  vocis),  vires 
autem,  quae  in  quovis  ente  huic  functioni  a  natura  deputantur, 
vires  seu  facuUates  apprehensivae  dicuntur.  Expansionem  vocamus 
ipsam  tendentiam  naturalem,  quae  a  facultate  proxime  expedita 
in  suum  terminum  procedit;  facultates  autem  expansivas,  quae 
huic  immediate  deserviunt.  Hae  igitur  ad  ipsum  actum  naturaletny 
prout  est  motus  finalis,  producendum  pertinent;  priores  vero  ad 
eundem  actum  potius  praeparatoriae  sunt  eiusque  possibilitatem 
per  se  respiciunt. 

16.  Axioma  IX.  In  eadem  natura  facuUates  expansivae  apprehen- 
sivis  proportionatae  sunt. 

In  apprehensione  enim  ipsa  condicio  et  mensura  possibilUatis 
pro  expansione,  quae  illam  consequatur,   continetur.     Yerum  ex 


>  Cf.  5.  Thom^  S.  theol.  1,  q.  77,  a.  3. 
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ea,  qaae  inter  apprehensionem  et  expansionem  possibilem  exsistit, 
perfecta  aequalitatis  proportione,  qua  ultra  limites  apprehensionis 
expansio  excurrere  nequit,  minime  per  se  et  pro  omni  genere 
actionum  naturalium  valet  illatio,  ipsam  actualem  expansionem 
tantam  semper  esse,  quanta  fuerit  apprehensio,  nec  aliquando  omitti 
vel  suspendi  vel  angustioribus  circumscribi  limitibus  umquam  posse^. 

17.  Axioina  X.  Causa  igitur  aduB  mxturalis  cuiuscumque  neque 
ex  parU  MUeeU  tmdentis  neque  ex  parte  obiedi  apprehensi  tota 
invenitur,  sed  qttadam  proportione  utrimque  repetenda  esL 

Ad  elementum  illud,  quod  actui  ex  parte  obiecti  accedit, 
designandum  refertur  notum  illud  metaphysicae  et  moralis  scien* 
tiae  principium:  ^Obiectum  specificat  actum/  Eatenus  autem 
obiectum  hunc  specificandi  influxum  in  actum  proprie  naturalem 
exercere  potest,  quatenus  praevia  apprehensione  factum  est  fonna^ 
liter  terminus  tendentiae,  non  autem  secundum  materialem  suam 
extensionem  entitatis  in  se. 

18.  Axioma  XI.  Non  eadem  proportione  in  cunctis  naiuris  activi- 
tas  naturalis  ah  influxu  extrinsecus  per  apprehensionem  recipiendo 
dependet,  sed  huius  dependeniiae  vel  independentiae  quattuor  gradus 
in  his  terris  distinguuntur,  qui  quattuor  substantiae  generibus 
respondent:  1.  substantiae  anorganicae,  2.  organicae  vegetali, 
3.  sensitivae  seu  animali,  4.  animali  rationali.  Quo  magis  enim 
in  hac  entium  creatorum  serie  ab  infimo  ad  superiores  gradus 
ascendimus,  eo  maiorem  naturae  in  operando  independentiam  ab 
influxu  extrinsecus  ope  apprehensionis  determinante  animadverti- 
mus,  eo  magis  causalitatem  actus  ex  parte  subiecti  crescere,  ex 
parte  obiecti  decrescere  videmus,  eo  magis  ipsam  apprehensionem 
varie  pro  respectu  finali  modificari  et  interno  imperio  subdi,  eo 
magis  actionem  entis  ab  angusta  determinatione  ad  unum  recedere, 
accedere  autem  ad  amplissimam  atque  indefinitam  determinabili- 
tatem  obiectivam,  cuius  summam  quandam  in  dectiva  libertate 
voluntatis  rationalis  agnoscimus^. 


>  Cf.  5.  Thom.,  S.  tbeol.  1,  q.  80,  a.  1. 

'  His  plane  congruunt  varii  gradus  perfectionis ,  quos  8.  Thomas  in  ex- 
pansione  aeu  appetitu  naturali  entium  distinguit:  «Est  autem  imperfectissimus 
appetitnura  naturalis  appetUua  abaque  cognitionty  quod  nihil  aliud  importat 
quam  indinationem  naturalem.  Supra  hunc  autem  est  appetitua  sensibilis,  quia 
sequitur  cognitionem,  sed  est  absque  libera  electione.  Supremus  autem  appe- 
titus  est,  qui  est  cum  cognitione  et  libera  electione :  hic  enim  appetitus  quodam- 
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19.  Axioma  XII.  Apprehensio  et  expansio,  quae  ad  unum  matum 
ncUuralem  complendum  concurrunt,  separatim  tamen  considercdae  non 
eandem  motus  rationem  exhibent. 

Per  apprehensionem  enira  subiectum  versus  se  quodammodo 
obiectum  trahit,  illudque  subiectiva  informatione  sibi  assimilando 
suae  capacitati  accommodat.  Contra  per  expansionem  subiectum 
versus  obiectum  reale  excurrendo  movetur,  seque  illi,  ut  cum  eo 
uniatur,  accommodat^ 

20.  Axioma  XIII.  Entis  alicuius  natura  concrete  spectata  per 
ipsum  complexum  omnium  facultatum  naturalium  eiusdem  ad  uni- 
tatem  naturalis  tendentiae  harmonice  conspirantium  verissime  ex- 
hibetur. 

Natura  enim  qua  principium  actionis  naturalis  aliunde  cogno- 
scibilis  non  est  nisi  ex  ipsa  actione,  cuius  principium  est,  haec 
autem  proxime  ipsis  facultatibus  proportionatur,  quatenus  eidem 
naturae  subserviunt. 

Nota.  De  argumento  totius  huius  articuli  cf.  Kleutgen,  Philos. 
der  Vorzeit  II,  7.  Abteilung:  »Von  der  Natur*,  praesertim  a  n.  685—791, 
ubi  fusius  S.  Thomae  post  Aristotelem  et  doctorum  scholasticorum  doc- 
trinam  tum  de  naturae  conceptu,  tum  de  finali  naturae  activitate  ex- 
ponit  et  recentioris  philosophiae  capitibus  cum  ea  comparatis  illustrat. 
Vide  et  Taparelli,  Diritto  nat.  I,  n.  5  sq. 

Articulus  3. 

De  actionis  naturalis  termino  seu  de  bono  et  fine  universim. 

21.  Axioma  XIV.     Actionis  naturalis  terminus  formaliter  talis 
non  nisi  bonum  esse  potest^. 

Bonum  universim  consideratum,  ut  ex  metaphysica  constat, 
vocatur,  guidquid  naturae  perficiendae  congruit,  aut  quidquid  re- 
spectu  alicuius  naturae  perfectio  est,  vel  eam  conservat  vel 
amplificat.  Ratio  vero,  ob  quam  aliquod  subiectum  ad  motum  ten- 
dentiae  versus  aliquod  obiectum  seu  ad  actum  per  naturam  sol- 


modo  movet  se  ipsum:  unde  et  amor  ad  hunc  pertinens  est  perfectissimas  et 
Yocatur  dilectio,  in  quantam  libera  electione  discemitar,  quid  sit  amandum.* 
Gommentar.  in  B.  Dionysii  lib.  de  div.  nom.  c.  4,  lect.  9. 

^  Hinc  intellegitur ,  quare  ens  rationale  non  actibas  apprehensionis  (id- 
tellectas)  qua  talibus,  sed  actibus  expansionis  (liberae  voluntatis)  moralem  qaall> 
tatem  sui  obiecti  sive  boni  sive  mali  participat  et  eatenus  se  ipsam  facit  bonum 
velmalam,  ut  infra  ostendendam  est.  Gf  S.  Thom.,  Lib.  sent.  2,  dist.  39.  q.  1,  a.2. 

'  Cf.  S.  Thom.,  Gontra  Gentes  1.  3,  c.  3;  S.  tbeol.  1,  2,  q.  8,  a.  1. 
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licitetur,  alia  esse  nequit,  nisi  quia  perfectione  aliqua  caret  sibi 
consentanea,  cuius  absentia  quasi  extra  aequilibrium  ponitur.  XJnde 
omnis  naturalis  actio  formaliter  in  id,  quo  natura  perficitur,  seu 
in  bonum  tendit. 

Porro  sicut  natura  non  agit  nisi  per  facultates,  ita  quoque 
in  suis  facnltatibus  seu  iis  mediantibus  perficitur.  Quapropter 
boni  conceptus  formaliter  sumpti  semper  involvit  respectum  ad 
aliquam  naturam  universim  aut  proxime  aliquam  eius  facultatem 
complendam  vel  perficiendam.  Recte  igitur  bonum  in  genere 
etiam  definitur:  ^quidquid  appeti  potest",  i.  e.  in  quod  facultas 
aliqua  tamquam  in  suum  terminum  tendere  potest^ 

Inde  concludimus  bonum  esse,  quidquid  est  seu  esse  habet; 
quia  omni  esse  tum  ratio  perfectionis  respectu  complendae  alicuius 
facultatis  vel  naturae,  tum  appetibilitas  convenit 

Bono  directe  opponitur  malum,  unde  definiri  solet:  privatio 
boni.  Ideo  mediante  bono,  cuius  est  privatio,  pariter  respectum 
habet  ad  naturam  aliquam  vel  subiectum,  quod  privatur  aliqua 
perfectiono  sibi  congrua.  «Malum  nihil  est  aliud  quam  privatio 
eius,  quod  quis  uatus  est  et  debet  habere.*^  —  Dicitur  tamen 
etiam  negatio  realitatis  (nihilum,  malum  metaphysicum);  sed  etiam 
sic  acceptum  malum  involvit  ideam  privationis  boni  convenientis, 
non  quidem  respectu  naturae  aut  facultatis  alicuius  determinatae, 
sed  relate  ad  naturas  et  facultates  complendas  indeterminate  et 
generatim  sumptas.  Nihilum  enim  est  incapax,  uUam  naturam 
perficiendi  aut  ullam  tendentiam  determinandi.  Denique  bona 
vel  mala  dicitur  res,  quae  est  boni  vel  mali  particeps. 

2Z.  Axioma  XV.  Finis  et  bonum,  quamvis  e  suo  conceptu 
formaliter  distincta ,  obiective  tamen  seu  materialiter  conver- 
tuntur  3. 


*  Perperam  autem  conceptnm  boni  ezplicaret,  qui  diceret :  eatenus  aliquid 
bontm  est,  quatenus  appetitur  (loco:  ^quatenue  appeti  potest').  Ita  v.  g.  errat 
J.  F.  Herbart,  AUgem.  prakt.  Philosophie  (Opp.,  ed.  Hartenstein  1851)  VIII  5, 
n.  179,  existimans:  Die  Gutheit  unserea  WoUens  und  Begehrens  sei  unabhfingig 
Yon  den  GUtem,  auf  die  es  gerichtet  sei,  quod  fere  idem  est  ac  dicere,  ein  Ding 
sei  nur  insofern  ein  Gut,  als  es  begehrt  wird.  —  At  vero  licet  appetitio  signum 
sit  alicuius  bonitatis  rei,  nihilominus  logice  certum  est:  Res  quaelibet  appeti- 
tur,  quia  vel  qnatenus  apprehenditur  ut  bona,  non  autero  bona  eat,  quia  appe- 
titur.    Appetitio  consequitur  apprehensionem  boni. 

•  S.  Thom.,  Contra  Gentes  1.  3,  c.  7. 

8  Cf.  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  q.  5,  a.  4;  Contra  Gentes  1.  3,  c.  16. 
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Idem  actionis  terminus,  qui  bonum  vocatur,  quatenus  naturae 
vel  facultatis  perfectionem  respicU,  finis  dicitur  (sensu  latiore), 
quatenus  per  illum  naturalis  actio  seu  tendentia  finitur.  Sensu 
autem  strictiore  finis  designat  actionis  terminum,  qui  ex  apprehen- 
sione  et  intentione  rationali  petitur,  atque  ita  cum  idea  termini 
simul  ideam  causalitatis  cuiusdam  coniungit,  per  quam  terminus 
rationaliter  apprehensus  movendo  ad  efficiendum  motum  concurrit 
et  ratione  cuius  finis  etiam  causa  finalts  vocatur,  Hoc  sensu,  obi 
de  activitate  creaturarum  agitur,  finis  vocabulum  ad  solius  actionis 
humanae  terminum  denominandum  restringitur  et  definiri  solet: 
idj  propter  quod  cdiquid  fit. 

23.  Axioma  XVI,  Finia,  sive  ut  terminus  actionis  generatim 
sive  sensu  arctiore  sumatur,  secundum  progressionem,  quae  in  adi' 
mtate  naturali  invenitur,  distinguitur :  proximus,  medius, 
u  1 1  i  m  u  s. 

Proximus  finis  est  obiectum,  quod  immediate  ab  agente  attin- 
gitur;  medius  est  obiectum,  quod  mediante  fine  proximo  obtinen- 
dum  aut  ab  agente  intenditur  aut  a  creatore  illi  obtinendum  prae- 
figitur  simulque  ad  ulteriorem  finem  refertur.  Finis  denique  uUimus 
ille  est,  in  quo  omnis  tendentia  quiescit  et  absolvitur,  omni  ad 
ulteriorem  finem  relatione  sublata.  Dicitur  autem  hic  finis  ultimus 
secundum  quid  seu  negative,  vel  ultimus  simplicUer  seu  positive, 
prout  in  eo  obtento  natura  agentis  ita  sistit,  ut  tamen  ulteriorem 
tendentiam  non  excludat,  vel  ita,  ut  eo  perfecte  compleatur,  nec 
aliud  quid,  in  quod  se  extendat,  supersit. 

Habito  simul  respectu  ad  finalem  ordinem  ab  ipso  creatore 
intentum,  distinguimus  finem  ultimum  entis  vel  naturae  internum 
et  externum;  finis  ultimus  creaturae  internus  dicitur  id,  quo  eius 
natura  plene  perficitur;  externus,  qui  cum  fine  creationis  uni- 
versali  coincidit,  ille  est,  ad  quem  ipsa  natura  in  se  perficienda 
secundum  Dei  creantis  consilium  ultimatim  refertur.  —  Haec 
autem  divisio  aliam  ex  metaphysica  notam  divisionem  finis  prae- 
supponit,  nempe  in  finem  operis  et  finem  operantis,  quae  tum 
humanis  tum  divinis  operibus  applicari  potest.  Finem  operis  id 
nominamus,  ad  quod  ens  aut  actio  sua  natura  ac  destinatione 
tendit,  finem  operantis  id,  quod  quis  agendo  seu  mediante  opere 
consequi  vult. 

24.  Axioma  XVIL    FacuUatis  bonum  ac  finis  proximus  est  eius 
actus;  siquidem  facultas  per  actum  proxime  completur  et  per- 
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ficitor  in  eo,  ad  quod  a  natura  ordinatur.  SimilUer  obiectum  ob- 
tentum  est  bonum  proprium  et  proximus  finis  ipsius  actus.  Ideo 
et  privatio  obiecti  proprium  malum  est  facultatis,  cum  quo  tamen 
malum  naturae  seu  entis  confundi  non  debet^. 

25.  Azioma  XVIII.  In  omni  serie  activitatis  ad  aliquem  finem 
communem  uUimum  (sive  simpliciter  sive  secundum  quid)  singuli 
termini  intermedii  qua  tales  rationem  boni  obtinent  ab  ipso  termino 
vel  fine  ultimo  tendentiae. 

Ratio  est,  quod  singuli  termini  intermedii  qua  tales  appeti- 
biles  sunt  propter  finem,  ad  quem  conducunt^. 

26.  Axioma  XIX.  Obiectum  formale  cuiusque  facuUatis  est  quo- 
que  eius  proprium  et  formale  bonum,  i.  e.  tale,  per  quod  et  cuius 
participatione  obiecta  materialia  suam  respectu  illius  bonitatem 
habent.  Tota  enim  ratio  inclinationis  facultatis  ad  obiectum 
materiale  est  illius  naturalis  inclinatio  ad  suum  obiectum  formale, 
in  quo  omnis  eius  perfectio,  cuius  capax  est,  contineri  concipitur; 
ab  eo  igitur  materiale  obiectum  omnem  suam  relationem  ad 
eandem  facultatem  perficiendam  suamque  appetibilitatem  recipit 
(cf.  Axioma  VII). 

27.  Axioma  XX.  Quodsi  aliquod  obiectum  particulare  facuh 
tatem  plane  adaequet  seu  realiter  aequivaleat  ipsi  comprehensioni 
obiecti  formalis,  iUa  uUerius  in  actum  tendere  nequit,  sed  in  eo 
obtento  necessario  quiescit;  si  autem  non  adaequet,  quies  facultatis 
eo  obtento  est  solum  partialis  et  refertur  ad  solum  actum  prae- 
cedentem,  proinde  vi  naturae  per  se  ulterius  ad  novos  actus  ex- 
currere  debet  contendendo  ad  plenum  suum  complementum. 

28.  Axioma  XXI.  Pro  diverso  respectu  appetibilitatis  obiectorum, 
in  quae  facuUas  tendere  possit,  triplex  boni  ratio  distinguitur :  bonum 
conveniensy  bonum  utile,  bonum  ddedabile^, 

Conveniens  (sc.  facultati  perficiendae)  dicitur  bonum,  quatenus 
non  propter  aliud,  sed  propter  se,  —  utUe,  quatenus  non  propter 
se,  sed  solum  respectu  aUerius,  ad  quod  conducit,  naturaliter 
appetitur;  —  delectabile  autem  vocatur  quodcumque  (sive  aliunde 
per  se  conveniens  sive  utile),  quatenus  praecise  spectatur  ut 
quietem  afferens  facultati  per  sui  assecutionem. 

»  Cf.  S.  Thom.,  Contra  Gentes  1.  3,  c.  3. 

*  Cf.  ib.  c.  2:  ,On)nia  intermedia  inter  primum  agens  et  ultimum  finero 
simt  fines  respectu  priorum  et  principia  activa  respectu  sequentium.*^ 
»  Cf.  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  q.  5,  a.  6. 
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Itaque  solnm  bonum  conveniens,  utpote  quod  solum  fini  uUimo 
tendmtiae  per  se  respondet,  rationem  boni  habet  proprie  didi  ei 
per  se.  Nam  et  utile  et  delectabile  ab  illo  omnem  suam  boni- 
tatem  mutuantur;  utUe  quidem,  quia  in  finihus  tmtum  intermediis 
formaliter  consideratis  invenitur,  isti  autem  a  fine  ultimo  suam 
bonitatem  habent  (Axioma  XVIII);  delectahile  vero,  quia  a  bono 
conveniente  dependet  tamquam  aliquid  naturaliter  consequens. 
Ideo  qua  tale  non  est  per  se  bonum  (perfectionem  afferens),  sed 
cum  boni  assocutione  inseparabUiter  coniunctum,  et  eatenus  ean- 
dem  bonitatem  participans.  Sensus  enim  quietis  seu  cessationis 
tendentiae,  quae  in  facultate  obiectum  seu  bonum  obtentum  sub- 
sequitur,  delectatio  dicitur. 

Similiter  ratio  mali  proprie  dicti  et  per  se  in  sola  privatione 
boni  convenientis  reponenda  est.  Inde  enim  suam  rationem  mali 
derivant  tum  actus,  quibus  ab  obiecto  naturaliter  debito  recedi- 
tur,  tum  tristitiae  et  doloris  sensus,  qui  obiecti  privationem  con- 
sequuntur. 

29.  Axioma  XXII.  Quamvis,  quae  de  relatione  facultatis  ad 
suum  obiectum  dicta  sunt,  fere  etiam  de  rdatione  valeant,  quae 
exsistit  inter  subiecti  totius  naturam  et  terminum,  ad  quem  ens 
naturaliter  operando  contendit,  minime  tamen  hic  terminus  naturae 
cum  terminis  seu  obiectis  singularum  facultatum  confundendus  est. 
—  Etenim 

1.  Bonum,  finis,  perfectio  entis  se  habet  ad  bonum,  finem, 
perfectionem  singularum  facultatum,  sicut  tota  natura  specifica 
entis  se  habet  ad  singulas  facultates  sibi  subordinatas ,  nempe 
fere  sicut  resultans  virium  apte  in  unum  systema  motuum  com- 
positarum  ad  easdem  vires  componentes  singilatim  sumptas.  TTnde 

2.  Bonum  entis  non  est,  quidquid  est  obiectum  seu  bonum 
alicuius  facuUatis,  sed  illud  tantum,  quod  fini  totius  naturae  apte 
est  subordinatum. 

3.  Hinc  vulgaris  depromitur  distinctio  boni  veri  et  boni 
apparentis  seu  falsi.  Verum  bonum  entis  est,  quod  perficit  eius 
naturam,  falsum  autem  et  apparens,  quod  perficit  eius  unam  vel 
plures  facultates  singilatim  et  per  se  spcctatas,  non  autem  ut 
naturae  subordinatas. 

4.  Quemadmodum  respectu  facultatum  singularum,  ita  re- 
spectu  totius  naturae  entis  triplex  bonum  distinguitur :  conveniens, 
utile,  delectabile.    Bonum  enti  conveniens  est  eo  ipso  verum  eius 
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bonum,  utile  autem  et  delectabile  eatenus,  quatenus  de  con- 
venienti  partieipant  seu  ab  illo  suam  bonitatem  derivant^. 

30.  Azioina  XXm.  Finis  naturalis  uniuscuiusque  entis  pro- 
prius  ac  proinde  summum  eius  bonum  cognoscitur  ex  eiusdem  na- 
tura  seu  omnibus  eius  facultatibus  in  unam  specificam  tendentiam 
subordinatis^. 

Et  quoniam  haec  specifica  eius  tendentia  seu  expansio  pro- 
portionata  est  specificae  eius  apprehensioni,  etiam  per  apprehen- 
sionem  specificam  cuiusque  entis  finis  naturalis  seu  terminus,  ad 
quem  eius  natura  tendit,  determinatur. 

Artieulus  4. 

De  actione  ipsa  ut  est  motus  ad  terminum. 
3L  Actio  ut  est  tendentia  in  terminum  sub  duplici  fonnali 
respectu  considerari  potest,  vel  ut  via  et  medium  ad  bonum  attin- 
gendum,  vel  ut  motus  ad  scopum  aliquem  praefixum  tendens.  Qua 
medium  ad  bonum  actio  participat  de  bono  termini,  sicut  bonum 
utile  de  bono  conveniente.  Hinc  dicitur  bona  vel  mala,  prout 
revera  conducit  ad  conveniens  bonum  vel  ab  eo  deflectit  ad 
bonum  mere  apparens,  eoque  est  actio  melior  aut  peior,  quo 
certius  et  rectius  ad  bonum  ducit  aut  quo  longius  ab  illo  avertit 
et  quo  maius  et  universalius  est  bonum,  quod  procurat  aut  quo 
privat.  Contra  si  consideratur  actio  potius  ut  motus  ad  scopum 
debitum,  abstrahendo  ab  eius  bonitate  dicitur  recta  vel  non  recta, 
prout  ad  scopum  dirigitur  vel  ab  eo  deflectit.. 

Prior  respectus  eudaemonologiae,  alter  deontologiae  respondet. 
Sed  quoniam  ratio  boni  a  fine  vel  scopo  tendentiae  obiective  in- 
separabilis  est,  facile  patet  eudaemonologiam  a  deontologia  in 
moribus  posse  ac  debere  quidem  distingui,  separari  autem  minime 
posse.  Valet  quippe  aliquo  modo  de  omni  creatura,  quod  5.  Augu- 
stinus  de  homine  inculcat:  »Inde  nccesse  est,  ut  fiat  homo  beatus, 
unde  fit  bonus."^  Dum  igitur  regulam  actionum  naturalium  du- 
plicera:  deontologicam  alteram,  alteram  eudaemonologicam,  statuimus, 
non  materialem,  sed  formalem  utriusque  diversitatem,  eamque  pro 
tota  scientia  morum  gravissimam,  notare  intendimus. 

>  Cf.  8.  Thom.,  S.  theol.  1,  q.  5 :  De  bono  in  communi.  TaparelH,  Diritto 
nat  I,  n.  4  sq. 

*  S.  Thom.,  Contra  Gentes  1.  3,  c.  25 :  „Propria  operatio  cuiuslibet  rei  est 
finis  eius.* 

»  Epist  130,  c.  2,  n.  8. 
Meyer.  Iub  natarale.  I.  Ed.  2.  2 
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32.  Axioma  XZIV.  Natura  cuiusque  entia  est  regula  praxima 
rectUudinis  pro  omni  eius  actione  noiturali  (regula  deontologica). 

Omnis  enim  motus  rectus  dicitur,  qui  tendit  in  suum  scopum, 
in  neutram  partem  deflectendo ;  iam  vero  natura,  qua  principium 
dirigens  illum  motum  in  finem  enti  praefixum,  huic  fini  est  cor- 
relata  (Axioma  I  et  II);  ergo  motus  seu  actus  naturalis  eatenus 
est  rectus,  quatenus  est  naturae  conformis. 

33.  Axioma  XXV.  Natura  duce  quodvis  ens  creatum  infaUibili 
cursu  suum  verum  bonum  (finem)  suamque  perfectionem  aUingdj 
nisi  ab  iUius  tramite  quacumque  ratione  deflectat  (regula  eudae- 
monologica), 

Guiusque  enim  entis  natura  a  sapientissimo  conditore  eius 
fini  interno  assequendo  adaptatur;  in  hoc  autem  fine  eius  per- 
fectio  continetur.    Verumtamen  probe  notandum  Axioma  XXII. 

Epilogus 
ad  synthesin  propaedeuticam. 

34.  Quaecumque  in  hoc   primo   capite  actibus  naturalibus  in 
genere  convenire  intelleximus,  eadem  in  specie  actui  humano  se- 
cundum  genericam  rationem  communia  sint  necesse  est.     Itaque 
acturi  deinceps  de  actu  humano  in  particulari,  generalia  eius  de- 
lineamenta  iam  non  ignoramus ;  immo  istorum  ope  viam  quoque  ac 
methodum  praesignatam  habemus,  qua  insuper  ad  ea  investiganda 
progrediamur,   quae  illi  secundum   speciem   sint  propria.     Viam 
hanc   ipsa  ratio  motus  sponte  suggerit,   quae  actui  humano  cum 
omni  actu  naturali  communis  est.   Igitur  ad  analogiam  fere  eorum, 
quae  in  hoc  propaedeutico  capite  de  naturalium  actionum  prin- 
cipio  et  obiecto  generatim   praenotata  sunt,   in  speciali  quoque 
analysi  actus  humani  iterum  ea  potissimum  elementa  eius  scru- 
tanda  erunt,  quae  eum,  ut  motus  naturalis  est,  constituunt,  et  ab 
omni  alio  essentialiter  distinguunt,  eius,  inquam,  principium  sub- 
iectivum  et  finis  obiective  praefixus.   Haec  duo  quippe  in  motu  illo 
psychologico  quasi  extremos  directionis  terminos  notant,  alterum 
terminum  a  quo,  alterum  ad  quem.   Apparet  vero  ista  ante  om- 
nia  veluti  fixa  utrinque  circa  motionem  puncta  eorumque  propriam 
habitudinem  cognosci  omnino  debere,  antequam  mediae  inter  utrum- 
que  tendentiae  qualitatem  rectitudinis  vel  non  rectitudinis  rite  dis- 
cernere  et  commensurare  possimus,  id  quod  tertium  perscrutandi 
actus  humani  argumentum  suppeditabit,  libro  secundo  reservatum. 
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Verum  de  principio  et  fine  actuum  humanorum  ut  in  proxime 
sequentibus  capitibus  ordinate  agatur,  primum  de  fine  et  postea 
de  principio  dicendum  esse  videtur,  eo  quod  finis,  tametsi  in  reali 
exsecutione  postremum,  in  ordine  tamen  intentionis  et  causalitatis 
actionum  primum  locum  occupat.  Id  tamen  non  impedit,  quo- 
minus  in  ipso  indagando  fine  quaedam  simul  de  principio  sub- 
iectivo  generaliores  notiones  quodammodo  anticipentur,  quae  ad 
rite  definiendum  finem  dialectice  praerequiruntur. 

Gaput  IL 

De  fine  naturali  actuum  humanorum  et  hominis. 

Prologus. 

35.  Non  de  fine,  quem  operantis  vulgo  nominant,  et  qui  pro 
hominis  arbitrio  multiplex  esse  potest,  hic  dicere  suscipimus,  sed 
de  fine  operis,  seu  de  eo,  quem  homo  sibi  a  creatore  praeordi- 
natum  habet,  et  cuius  assecutione  secundum  naturae  mensuram 
in  suo  esse  plene  perficiatur  et  compleatur;  et  hic  sane  non  nisi 
unus  esse  potest. 

Porro  idem  hic  naturalis  finis,  qui  promiscue  et  hominis  et 
actuum  humanorum  dicitur,  quippe  qui  his  mediantibus  illi  conse- 
quendus  proponitur,  nomine  magis  explicito  etiam  finis  hominis 
ultimus  internus  audit;  ultimus  quidem,  quia  in  eo  natura  simpli- 
eiter  perficitur  et  completur,  internus  vero  (alias  et  ^proprius" 
vel  „particularis'),  ut  a  fine  ultimo  exfemo,  i.  e.  rerum  omnium 
comrouni  et  universali,  distinguatur. 

Tutam  huius  finis  investigandi  viam  ipsa  illa  interna  correlatio 
suppeditat,  quae  inter  naturam  cuiusque  entis  et  eius  finem  na- 
turalem  intercedat  necesse  est  (vid.  Axioma  11),  et  cuius  practicam 
regulam  colligit  Axioma  XXIII  (n.  30)  statuens: 

„Finis  naturalis   uniuscuiusque   entis  proprius   cognoscitur 

ex   eiusdem   natura   seu   omnibus  eius  facultatibus   in   unam 

specificam  tendentiam  (expansionem)  subordinatis,^ 

Hanc  igitur  sequentes  methodum  ad  definiendum  finem  a  de- 

finienda   prius   humana   natura   exordiamur   oportet;    definienda, 

inquam,   pro  suo   scilicet   respectu   correlationis   ad   finem,    non 

secundum  omnes   et  singulas  eius  internas  rationes  penitus  per- 

tractanda.     Plenior  namque  eiusmodi  scrutatio,   quae  aptius  fine 

iam  stabilito  et  vicissim  praelucente  suscipitur,  altero  capite  ab- 

solvenda  erit. 
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Artlculus  1. 

De  fonte  cognoscendi  finis  psychologico,  seu  de  finali  respectu  naturae 

humanae, 

36.  Natura  e  suo  genuino  conceptu  denotat  substantiale  prin- 
cipium  motuum  non  per  se  indifferentium,  sed  essentialiter  /ina- 
lium,  atque  in  hoc  ipso  eius  intema  cum  fine  correlatio  fundatur 
(Axioma  I  II).  Quare  non  tam  pro  sua  entitate  in  se,  sed  forma- 
liter  pro  suo  respectu  finali  natura  aestimanda  est,  ut  fons  cogno- 
scendi  finis  vere  dici  possit.  —  Porro  omnis  natura  formaliter  pro 
suo  respectu  finali  exhibetur  per  tendentiam  seu  expansionem  ei 
specifice  propriam  (Axioma  XXIII;  cf.  VIII  XIII). 

Horum  facta  applicatione  ad  naturam  humanam  in  specie, 
pro  suo  respectu  finali  examinandam,  eo  demum  tota  praesens 
quaestio  redit: 

Quaenam  cemenda  sit  expansio  humanae  naturae  specifice 

propria. 

Cui  quaestioni  ut  satisfiat,  quaesita  expansio  tum  in  se  tum 
in  suo  formali  obiecto  psychologice  determinanda  est. 

§  1.    De  naturae  humanae  expansione  in  se  spectata. 

37.  ThCSiS  I.  Proprlam  naturae  humanae  expansionem  ap- 
petitus  rationalis  seu  yoluntas  exhibet. 

Praenotanda.  Quid  per  expansionem  alicui  naturae  pro- 
priam  hic  intellegamus,  collige  e  supra  citatis  axiomatis.  — 
Secundum  ea  naturae  humanae  expansio  ipsam  naturalem  (i.  e.  a 
naturae  impulsu  profectam)  hominis  inclinationem  vel  tendentiam 
denotat,  qua  homo,  ut  homo  est,  ad  finem  sibi  praefixum  dirigitur 
ac  sollicitatur.  Potest  autem  eiusmodi  finalis  inclinatio  duplici 
modo  considerari,  vel  ut  est  actualis,  i.  e.  in  aliquo  particulari 
actu  exercita,  vel  ut  potentialis,  i.  e.  ut  commune  et  permanens 
principium  singularum  inclinationum  particularium,  quae  actu  sub 
eius  infiuxu  fiunt.  Hoc  altero  modo  in  praesenti  thesi  eam  accep- 
tam  volumus.  Similiter  et  S.  Thomas:  „.  .  .  voluntas  est  rationalis 
appetitus,  qui  proprius  est  hominis.''  ^ 

Probatur.  Expansio  humanae  naturae  ut  tali  propria  eiusque 
propriam  signans  finalem  directionem  talis  sit  oportet,  quae,  instar 


»  S.  theol.  1,  2,  q.  6  ante  artic. 
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fere  communis  resultantis  in  aliquo  sj^stemate  virium  mechani- 
carum,  particulares  omnes  expansiones,  quae  in  totius  naturae 
entitate  inveniuntur,  ad  unitatem  colligat.  Sicut  enim  quodlibet 
ens,  utut  compositum  et  hinc  diversis  potentiis  expansivis  prae- 
ditum,  est  tamen  unum,  ita  finis  ei  respondens  unus  et  hinc  ex* 
pansio  finalis  ei  respondens  una  esse  debet  (Axioma  IV).  At- 
qui  eiusmodi  expansio  in  homine  est  ipsa  rationalis  voluntas. 
Ergo  etc. 

Probatnr  minor.  Homo,  ut  compositum  naturale  ex  rationali 
et  animali  constans  natura,  utriusque  naturae  proprias  tendentias 
in  uno  subiecto  actionum  coniungit.  Tendentiae  vegetales,  utpote 
physica  necessitate  in  servitium  vitae  animalis  assumptae  eique 
ad  perfectam  unitatem  immediate  subordinatae,  merito  hic  neglegi 
aut  potius  tamquam  in  ipsis  tendentiis  naturae  animalis  sub- 
sumptae  haberi  possunt.  Unde  duplex  tantum  praecipue  classis 
expansionum  naturalium  in  homine  consideranda  manet:  altera, 
quae  naturae  rationali  respondet  et  in  appetitu  rationali  seu  vo- 
luntate  consistit,  (dtera,  quae  animali  propria  est  et  appetitus 
8ensitivo&  simul  cum  tendentiis  seu  viribus  locomotricibus  com- 
prehendit. 

lam  vero,  ut  tendentiae  tam  per  se  diversae  et  pro  diversi- 
tate  obiectorum  dissentientes  ad  unitatem  tendentiae  unitati  suh- 
kcti  agentis  accommodatae  ordinentur,  necesse  est,  ut  omnes  sub- 
ordinentur  et  subserviant  tendentiae  uni  (Axioma  IV),  quae  est 
gradu  suprema,  adeoque  tendentiae  rationali  seu  voluntati.  — 
Nam  praeter  eiusmodi  subordinationem  alia  via  illam  unitatem 
efficiendi  cogitari  non  potest,  nisi  forte  —  vel  physicae  commix- 
tionis,  qua  singulae  particulares  tendentiae  immutentur  in  aliquod 
unum  collectivum  a  se  diversum,  —  vel  suppressionis  omnium 
praeter  unam.  lam  vero  utrumque  experientiae  physiologicae  et 
psychologicae  non  minus  quam  sapientiae  divini  ordinatoris  re- 
pugnat*.  —  Cetenim  idem  per  analogiam  ordinis,  qui  in  sub- 
stantiae  compositione  cunctis  animantibus  communi  apparet,  satis 
confirmatur.  In  illis  enim  videmus  non  solum  viribus  sensitivis 
vegetativas,  sed  his  iterum  vires  anorganicas  subordinari,  ita  ut 
quivis  gradus  superior  inferiores  omnes  eadem  subordinatione  sub 
se  comprehendat  easque  omnes  in  unitate  vitalis  tendentiae  quodam- 
modo  repraesentet. 


^  Cf.  Suarez,  De  anima  1.  5,  e.  6. 
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Ergo  certo  concludimus ,  vi  siinilis  subordinatioDis  indeqne 
resultantis  unitatis,  in  sola  voluntate  qua  rationali  totius  huma- 
nae  naturae  expansionem  naturalem  specifice  propriam  agnoscen- 
dam  esse^ 

38.  GoroUaria:  I.  Natura  hominis  rationalis,  cui  voluntas  ut 
rationalis  tendentia  respondet,  vi  illius  subordinationis  inferiorum 
facultatum  vere  naturam  totius  compositi  humani  in  ordine  ad 
eius  naturalem  operationem  repraesentat.  Quare  homini,  ut  ho- 
mini,  simpliciter  naturalis  nulla  operatio  esse  potest,  quae  non 
eidem  rationali  tendentiae  congruat.  Practice  id  ipsum  illustrat 
S.  Thomas,  In  lib.  sent.  2,  dist.  30,  q.  1,  a.  1  ad  4:  „Quando- 
cumque  multa  conveniunt  ad  constitutionem  alicuius,  alicui  eorum 
potest  aliquid  secundum  se  convenire  naturaliter  secundum  naturaro 
propriatn,  et  aliquid  convenit  sibi  secundum  naturam  totius;  sicut 
patet  de  elementis  in  mixtionem  corporis  venientibus.  Secundum 
hoc  ergo  dico,  quod  vis  concupiscibilis.  naturale  habet  hoc,  ut 
in  delectabile  secundum  sensum  tendat,  sed,  secundum  quod  est 
vis  concupiscibilis  humana,  habet  ulterius,  ut  tendat  in  suum 
obiectum  secundum  regimen  rationis ;  et  ideo  quod  in  suum 
obiectum  tendat  irrefrenate,  hoc  non  est  naturale  sibi  in  quan- 
tum  est  humana,  sed  magis  contra  naturam  eius  in  quantum 
huiusmodi.^ 

II.  Actus  proprie  humanus  recte  ab  actu  hominis  distinguitur. 
Actus  enim  proprie  humanus  ille  solum  est,  qui  hominis  ut  sub- 
iecti  agentis  entitati  proportionatur  ac  proinde  sub  influxu  volun- 
tatis  procedit.  „IIIae  solae  actiones,"  inquit  S.  Thomas,  «sunt 
proprie  humanae,  quarum  homo  dominus  est;  est  autem  homo 
dominus  suorum   actuum  per  rationem  et  voluntatem;   unde  illi 


*  Quanti  moiuenti  gravissimum  hoc  psychologicum  principium  pro  uni- 
versa  doctrina  morali  aestimandum  sit,  praeckre  illustrat  S.  Augustinus  (L  1 
De  sermone  D*^  in  monte  c.  2)  explicans  illud:  «Beati  pacifici,  quoniam  ipsi 
filii  Dei  vocahuntur.*  De  quo  monet:  .Pacifici  autem  in  eemetipsis  sunt,  qui 
omnes  animi  sui  motus  componentes  et  Buhicientes  rationi,  i.  e.  menti  et  spiri- 
tui,  camalesque  concupiscentias  hahentes  edomitas  fiunt  regnum  Dei.  In  qao 
ita  sunt  ordinata  omnia,  ut  id,  quod  eat  in  homine  praecipuum  et  excellens, 
hoc  imperet  ceteris  non  reluctantibus ,  quae  sunt  nobis  bestiisque  communia: 
atque  id  ipsum,  quod  excellit  in  homine,  id  est  mens  er  ratio,  suhiciatur  potiori, 
quod  est  ipsa  veritas,  unigenitus  Filius  Dei.  Neque  enim  imperare  inferiori* 
bus  potest,  nisi  superiori  se  ipse  subiciat.  Et  haec  est  pax,  quae  datur  in 
terra  hominibus  bonae  voluntatis:  haec  vita  consummati  perfectique  sapientis'. 
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actuSf  qui  in  homine  vel  per  hominem  fiunt,  quin  dirigantur  per 
liberam  voluntatis  electionem,  solent  vocari  actus  hominis,  sed 
non  humani."^ 

III.  Actus  omnes  humani  aut  immediate  a  voluntate  ezer- 
centur  aut  mediantibus  facultatibus  illi  subordinatis  ab  illa  pro- 
cedunt.     Ideo  voluntatis  actus  alii  vocantur  eliciti,  alii  imperati, 

§  2.     De  eiusdem  expansionis  obiecto  formali. 

39.  Quemadmodum  motus  actuales  suo  termino  potissimum  inter 
se  distinguuntur,  ita  et  potentialis  aliqua  ad  motum  inclinatio  de- 
scribi  nequit  nisi  cognita  eius  potentiali  directione.  Hanc  vero 
directionem  cuiusque  potentiae  propriam  eius  obiectum  formale 
exhibet.  Hinc  notissimum  psychologiae  principium :  Potentia  per 
suum  ohiectum  formale  specificatur,  i.  e.  secundum  speciem  ab 
omni  alia  distinguitur.  Itaque  per  obiectum  formale  terminus 
idealia  ipsius  potentiae  qua  talis,  non  terminus  realis  actuum  a 
potentia  productorum,  neque  aliquod  eius  obiectum  particulare 
determinatum ,  sed  ratio  communis  omnium  possibUium  obiec- 
torum  particularium  et  ab  his  mentis  operatione  abstracta  de- 
signatur.  Namque  singulis  obiectis  ^materialibus''  eo  plane  modo 
ratio  obiecti  formalis  tamquam  commune  elementum  inest,  quo 
modo  singulis  actibus  alicuius  potentiae  communiter  convenit,  esse 
ac  denominari  actus  talis  et  non  alterius  potentiae  (cf.  Axioma 
Vn  XIX). 

Quibus  praenotatis  apparet,  quorsum  spectet  et  quam  neces- 
saria  ad  rem  nostram  haec  ulterior  quaestio  accedat:  Quale  cen- 
sendum  sit  obiectum  formale  voluntatis,  seu  potentiae  appetitivae 
rationalis  in  homine  —  scilicet  quale:  tum  ratione  comprehensionis 
et  ambitus  tum  ratione  formalis  respectus  ad  potentiam. 

A.  Compreheiuio  et  ambitns  obieoii  fomalis. 

40.  ThesiS  II.  Obleetum  formale  humanae  voluntatis  in 
sao  couceptu  tam  late  patet  quam  ratio  boui  latissime  acoepta 
seu  est  bonum  universim. 

Praenotanda.  Conceptus  ,boni  universim"  seu  comraunis- 
Bime  sumpti,  prout  hic  intellegitur,  in  sua  comprehensione  et  ex- 
tensione  plane  concordat  cum  conceptu  «entis  latissime  sumpti'', 


»  S.  theol.  1,  2,  q.  1,  a.  1. 
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do  quo  agit  metaphyaica  generalis.  Uterque  nimirum  pro  saa 
universalitate  comprehensionem  notarum  habet  minimam,  exten- 
sionis  vero  ambitum  maximum,  qui  haberi  possit.  Quemadmoduin 
igitur  esse  universcdiasimum  in  suo  ambitu  complectitur  qnidqnid 
et  quomodocumque  habet  rationem  esse  (non  excluso  etiam  esse 
infinito,  quatenus  praescindendo  ab  infinitate  huic  procul  dubio 
convenit  esse  in  oppositione  ad  non-esse)  —  ita  et  bonum  uni- 
versalissimum  ad  omnem  boni  rationem,  praescindendo  a  finito  et 
infinito,  sese  extendit,  nihil  excludendo  nisi  non-bonum.  Ideo  hic 
conceptus  non  proprie  genericus  est  seu  univoce  aliquod  genus 
essendi  vel  boni  constituens,  sed  potius  talis,  quem  vulgo  „ana- 
logum**  vocant,  scilicet  in  unitate  analoga  coniungens  ea,  quae 
entitative  ita  disproportionata  sunt,  ut  sub  unitate  generis  nequa- 
quam  comprehendi  possint. 

Probatur  P.  Voluntas,  tamquam  expansio  hominis  naturaUs 
et  specifica,  proportionata  esse  constat  apprehensioni  hominis 
specificae,  quae  in  rationali  cognoscendi  facultate  continetur;  unde 
debet  ad  illud  omne  potentialiter  se  extendere  voluntas,  quod 
rationali  cognitioni  tamquam  obiectum  potentiale  et  formale  pro- 
ponitur  (Axioma  IX). 

Atqui  obiectum  formale  intellectus  est  ens  sub  ratione  veri 
communissime  sumptum  seu  verum  universim,  id  quod  in  psycho- 
logia  certo  comprobatur.  —  Ergo  similiter  voluntati  ens  sub 
ratione  boni  communissime  sumptum,  seu  bonum  universim,  tam- 
quam  formale  obiectum  respondeat  necesse  est^.  Verum  quippe 
et  bonum  non  entitate,  sed  relatione  tantum  inter  se  differunt, 
et  unum  idemque  esse,  quod  ut  cognoscibile  intellectui  verum,  ut 
appetibile  voluntati  simul  bonum  est^. 

41.  Probatur  IP.  Illud  voluntatis  humanae  obiectum  formale 
dicendum  est,  propter  quod  implicite  appetuntur,  quaecumque  ab 
homine  appetuntur,  et  quod  implidte  in  omnibus  et  propter  se 
appetitur.  Atqui  tale  obiectum,  respectu  omnium  appetitionum 
voluntatis  humanae,  est  bonum  universim.   Nam  si  quidem  omnis 

*  ^yirtus  passiya  volantatis  se  extendit  ad  bonura  in^  uniyersali ;  est  emm 
eiu8  obiectam  bonum  uniyersale,  sicut  et  intellectus  obiectum  est  ens  uniyersale.* 
S.  Thom.,  S.  theoi.  1,  q.  105,  a.  4  i.  c;  cf.  1,  2,  q.  8,  a.  1  i.  c. 

'  S,  Thofn,,  S.  theol.  1,  q.  5,  a.  1:  ^Manifestam  est,  quod  bonum  et  ens 
sunt  idem  secundum  rem ;  sed  bonum  dicit  rationem  appetibilis,  quam  non  dicit 
ens.**     Cf.  1,  2,  q.  8,  a.  1. 
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termiaus  tendeiitiae  naturalis  habet  ratiouem  boni  (Axioma  XIV), 
id  proxime  certum  est:  eiusmodi  obiectum  formale  sub  communi 
ratione  boni  contineri.  Unde  ita  ratiocinari  licet:  Est  illud  aut 
bonum  finitum  sive  particulare  sive  genericum,  aut  infinitum,  aut 
demum  bonum  universim  et  latissime,  abstrahendo  ab  omni  eius 
determinatione  sive  finita  sive  infinita;  alius  enim  modus  con- 
cipiendi  bonum  non  datur.   Atqui  neutrum  ex  prioribus  esse  potest. 

1.  Nan  bonum  finitum,  et  quidem  a)  non  particulare;  etenim 
nuUum  particulare  finitum  ita  adaequat  voluntatis  tendentiam,  ut 
non  ulterius  ad  alia  appetenda  iugiter  progredi  possit;  contra 
tara  diu  eius  appetitus  ulterius  sollicitatur,  quamdiu  aliquid  illi 
praeterea  appetibile  superesse  ratione  concipitur  (Axioma  XX). 
Ergo  illud  in  se  continere  nequit  rationem  formalem  appetibili- 
tatis  omnium  obiectorum  materialium,  in  quae  voluntas  succes- 
sive  tendere  possit.  —  b)  non  genericum,  i.  e.  communis  et  abs- 
tracta  ratio  boni  finiti  tantum  et  cxclusive  talis.  Nam  vi  pro- 
portionis,  quae  est  inter  expansionem  et  apprehensionem  naturae 
humanae  propriam  (Axioma  IX),  obiectum  formale  expansionis 
nequit  esse  arctius  circumscriptum  quam  obiectum  apprehensionis 
seu  intellegentiae.  lam  vero  homo  mentis  operatione  a  cognitis 
finitis  etiam  ad  ideani  inflniti  naturaliter  ascendere  valet,  et  huius  in- 
tuitu  conceptus  entis  communis  est  i^analogus"  (n.  40).  Ergo  a  pari 
consequenter  ad  illam  mentis  operationem  in  voluntatis  obiecto  for- 
mali  etiam  ratio  appetibilitatis  boni  infiniti  sub  communi  ratione 
boni  comprehenditur. 

2.  Non  bonum  infinitum  determinate  sumptum;  hanc  enim 
hypothesin  admittere  idem  esset  ac  circa  originem  cognitionum 
nostrarum  profiteri  systema  ontologismi,  quod  et  philosophice  et 
theologice  falsum  esse  alibi  demonstratur.  Ontologorum  quippe, 
utut  loquendi  modo  inter  se  differunt,  hoc  tamen  quoad  rem 
commune  dogma  est:  nullum  esse  particulare  a  nobis  cognosci 
nisi  vi  intuitionis  ipsius  esse  absoluti  in  mente  nostra  anterius 
admittendae,  et  hinc,  quod  logice  plane  consequens  est,  nullum 
bonum  particulare  a  voluntate  naturaliter  appeti  nisi  vi  appeti- 
tionis  boni  absoluti  anterius  supponendae.  Atque  ita  sane,  quem- 
admodum  formale  obiectum  humanae  apprehensionis  naturalis 
faciunt  ipsum  esse  absolutum,  ita  et  formale  obiectum  expan- 
sionis  logica  necessitate  in  bono  absoluto,  adeoque  infinito  de- 
terminate  sumpto,  reponere  coguntur.  Similiter  autem,  qui  volun- 
tatis  humanae  formale  obiectum  ipsum  bonum  infinitum  esse  velit. 
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eadem  logica  necessitate,  in  proportionali  relatione  inter  appre- 
hensionem  et  expansionem  sita,  ad  profitendum  errorem  onto- 
logorum  etiam  circa  originem  cognitionum  plane  adigitur.  Quare 
et  hypothesis,  quae  eo  conducit,  tamquam  falsa  excludatnr  ne> 
cesse  est. 

Ergo  remanet,  ut  voluntas  formaliter  inclinetur  in  bonum 
universim  et  communissiine  sumptum,  abstrahendo  ab  omni  eius 
determinatione  sive  finita  sive  infinita. 

42.  Gorollaria:  I.  IncUnatio  voluntatis  in  bonum  universim  est 
forma  omnium  appetitionum  humanarum.  —  Scilicet  in  singulis 
actibus  alicuius  potentiae  duplex  quodammodo  elementum  distingui 
potest:  aliud  formale  et  ideo  omnibus  actibus  eiusdem  potentiae 
per  essentiam  commune,  aliud  materiale,  quo  iidem  actus  in  in- 
dividuo  ab  invicem  diflferunt.  Eodem  igitur  sensu  etiam  in  actu 
voluntatis  formam  et  materiam  distinguere  licet ;  non  quasi  altCT- 
utra  sine  altera  umquam  separatim  actuari  et  concrete  exsistere 
queat,  sed  quia  haec  duo  elementa  ad  omnem  actum  realem  con- 
stituendum  concurrunt  et  qua  talia  mentis  abstractione  sepa- 
ratim  cognosci  et  considerari  possunt.  Quare  sensus  Corollarii 
perinde  accipiendus  est,  ac  si  dicatur:  Actus  voluntatis  secun- 
dum  formam  aut  secundum  materiam  accipitur,  prout  mentis  abs- 
tractione  in  eo  aut  tantum  generalis  illa  tendentia  in  bonum,  quae 
essentiam  communem  omnium  actuum  huius  potentiae  constituit, 
aut  contra  tendentia  in  hoc  vel  illud  bonum  determinatum  con- 
sideratur. 

II.  Hinc  etiam  apparet,  quam  sit  hypothesis  ontologistica  ad 
id  ipsum  ad  quod  assumitur  superflua.  Namque  ad  explicandum, 
qua  ratione  sive  intellectus  noster  cognoscere  entia  particularia 
sive  voluntas  appetere  bona  particularia  possit,  necesse  non  est 
recurrere  ad  aliquam  anteriorem  actualem  intuitionem  Dei  ut  entis 
absoluti,  cuius  lumine  deinceps  successive  etiam  entia  limitata 
innotescant,  neque  ad  primitivum  aliquem  actum  appetitionis  Dei 
ut  summi  boni  et  ultimi  finis,  vi  cuius  dein  particularium  bonorum 
appetitiones  fiant.  Horum  enim  plane  sufficiens  et  vera  ratio 
habetur  pro  intellectu  quidem  in  eius  formali  relatione  ad  verum, 
pro  voluntate  autem  in  eius  formali  inclinatione  ad  bonum  in 
communi  ^. 

^  Cf.  SuareZf  De  fine  hominis  disp.  3,  sect.  1,  4  et  sect.  5. 
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B.  De  fonnali  reipeeiii,  nb  quo  Toliintas  obieoiiim  libi  propoiiinm  baboi 

43.  ThesiS  III.  Commiuiis  ratio  boni  eatenus  formaliter 
proprium  yoluntatis  obiectnm  censeri  potest,  quatenus  rationali 
apprehensione  illi  proponitur  K 

Probatur.  Ut  aUquid  vere  obiectum  formale  alicuius  potentiae 
dici  possit,  necesse  est,  ut  huic  non  solum  extensive  congruat, 
sed  ut  sub  eo  etiam  respectu  sumatur,  sub  quo  potentiam  revera 
specificat  (39).  Atqui  ratio  boni  non  solum  per  suam  extensionem 
latissimam,  sed  simul  per  formalem  respectum  ad  voluntatem,  qui 
ei  ex  rationali  apprehensione  accedit,  hanc  potentiam  ut  ratio- 
nalem  ab  omni  appetitiva  potentia  per  se  non  rationali  specifice 
distinguit.    Ergo  .  .  . 

Minor  huius  argumenti  uotissimum  factum  asserit  experien- 
tiae  psychologicae,  quod  non  tam  probatione  quam  explicatione 
indiget.  Quemadmodum  nempe  appetitus  rationalis  super  appetitum 
animalem,  qui  circa  bonum  sensibile  tantum  versatur,  extensione 
sui  obiecti  excellit,  ita  eidem  appetitui  rationali  essentialiter  pro- 
prium  est,  in  bonum  tendere  sub  rationali  apprehensione  sibi  pro- 
positum,  i.  e.  qua  proprie  cognitum^  non  solum  quomodocumque 
perceptum.  Namque  et  animal  bonum  (sensibile)  sibi  congruum 
percipit,  verum  nonnisi  apprehensione  sensuali,  i.  e.  sensu  delecta- 
iionis.  Naturae  autem  rationali  exclusive  convenit,  suum  bonum 
(sive  sensibile  sive  spirituale)  intellectualiter  percipere,  scilicet 
cognoscendo  ipsam  obiecti  convenientiam,  qua  illud  proprie  bonum 
est,  i.  e.  aptum  ad  naturam  sub  aliquo  respectu  perficiendam.  Et 
hanc  quidem  convenientiam  mens  nostra  independenter  ab  omni 
sensu  delectationis,  immo  non  raro  contra  hunc  sensum,  cognoscere 
et  aestimare  valet;  quamquam  in  eadem  cognitione  aliquando 
etiam  delectabilitate  obiecti  iuvari  ac  dirigi  aliquatenus  possit. 
Igitur  universim  id  interest  inter  apprehensionem  sensUivam,  cui 
appetitus  sensitivus  respondet,  et  apprehensionem  rationalem,  cui 
proportionatur  appetitus  rationalis,  quod  ope  illius  subiectum  ac- 
tionis  suum  congruum  bonum  sentit,  ope  huius  vero  proprie  cognoscit. 

Accedit,  quod  insuper  aliquis  in  rebus  bonitatis  respectus  ita 
exclusive  ad  solam  cognitionem  rationalem  pertinet,  ut  nuUo  modo 
per  apprehensionem  sensitivam  attingi  possit.  Talis  est  absolutus 
ille  respectus  convenientiae,  quo  obiectum,  perfecte  congruum  fini 
alicuius  naturae  particularis,  eo  mediante  congruum  pariter  esse 


Cf.  S,  Thom.  Lib.  Sent.  2,  dist.  39,  q.  2,  a.  1 ;  S.  theol.  1,  q.  5,  a.  6. 
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cognoscitur  fini  universali  totius  eretxtianis.  Atque  ita  quidem 
apprehensio  rationalis  rationali  expansioni  obiective  analoga  est, 
utpote  quae  ad  universalissimam  pariter  boni  rationem  appeten- 
dam  atque  amandam  se  extendit^.  Verum  voluntas,  exhibitis 
licet  per  intellectum  diversis  eiusmodi  bonitatis  respectibus,  ad 
nullum  tamen  obiectum  sub  uno  potius  quam  sub  alio  respecta 
actualiter  amplectendum  necessitate  adstringitur,  sed  liberae  eios 
electioni  omnis  haec  determinatio  proposita  est;  id  quod  Cap.  III 
specialius  probandum  erit. 

44.  CoroUaria:  I.  Itaque  dum  bruta  animalia,  moderante  sensi- 
tiva  natura,  ad  bonum  sibi  congruum  ac  finem  suum  necessUatt 
ducuntur,  enti  rationali  propositum  est,  ut  ope  rationalis  cogni- 
tionis  dirigente  natura  se  ipsum  ad  bonum  vere  sibi  congnium 
et  ad  suum  finem  conducat,  eique  soli  convenit,  agere  non  tantum 
secundum  finem,  sed  etiam  propter  finem'^. 

45.  II.  Ea  est  naturae  rationalis  cum  ipsa  natura  divina  simili- 
tudo,  ut  homo,  qua  rationalis  est,  nullum  bonum  sibi  vere  con- 
gruum  habere  possit,  nisi  quod  aliquo  modo  sit  bonum  secundum 
respectum  bonitatis  universalem  et  absolutum  seu  quodammodo  bonum 
Dei.  —  Est  autem  hic  respectus  nihil  aliud  quam  respedus  hone- 
statis,  quo  in  omni  sua  libera  electione  voluntas  rationalis  dirigi 
debet.  Honestas  quippe  ex  obvio  suo  conceptu  rectam  ordinationem 
actuum  liberorum  qua  talium  designat;  recte  autem  ordinata  est 
actio  libera,  quae  ex  Hbera  voluntatis  electipne  dirigitur  in  bonum 
naturae  rationali  qua  tali  conveniens,  i.  e.  quod  bonum  sit  absolute 
seu  per  respectum  ad  finem  rerum  universalem.  Ideo  quidquid  hac 
ratione  bonum  esse  intellegitur,  vulgo  bonum  honestum  vocatur^. 

46.  III.  Eatenus  aliquod  verum  bonum  hominis  est,  quatenus 
et  honestum ;  quia  solum  honestum  humanae  naturae  qua  rationali 
congruum  est;  itaque  quidquid  est  honestum  per  se  et  ratione  sui, 
pariter  per  se  et  ratione  sui  verum  bonum  Bominis  est.  Ea  autem 
voluntatis  obiecta,  quae  per  re  respectu  honestatis  indifferentia 
sunt,  videlicet  bona  utilia  et  delectabilia,  eodem  modo  qualitatem 


»  Cf.  S.  Thom.  1,  2,  q.  19,  a.  10  i.  c. 

•  Cf.  S.  Thom.,  Contra  Gentes  3,  c.  2  et  3. 

'  Scite  in  hanc  rem  S.  Thom.,  S.  theol.  1 ,  q.  5,  a.  6  i.  c.  „Id  antem, 
qnod  appetitur  nt  ultimum  termisans  totaliter  motam  appetitus,  sicnt  quaedam 
res,  in  quam  per  se  appetitas  tendit,  vocatur  honestum,  quia  honestum  dicitar, 
quod  per  se  desideratur.* 
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veri  boni  participant  quo  et  honestatem,  per  solam  nempe  rela- 
tionem  intentianalem  ad  aliquod  denique  bonum  per  se  honestum  \ 

47.  Soholiuni.     Cansideratio  phHosqphico-aeathetica, 

Ipsa  haec  habitudo  ad  honestuin  et  cognoscendum  et  amandum  vere 
quidem  naturae  rationdlis  propriam  indde^n  exhibet,  sed  sub  eo  tantum 
formali  respectu  consideratam,  qui  ad  ethicam  potissimum  pertinet.  Ad 
ethicos  namque  usus  per  se  sufficit,  notasse  hoc  loco  hanc  certam  et 
pro  moribus  practicam  conclusionem :  J^aturae  rationalia  honum  proprium 
liberis  actihua  prosequendum  in  ipso  honesto  situm  esse, 

Fhilosophiae  vero  latius  acceptae  non  mediocriter  interest,  hanc 
ipsam  rationis  nostrae  habitudinem  ad  obiectum  sibi  congruum  altiore 
insuper  obtutu  comprehendere.  Praeter  honestum  videlicet  etiam  verum 
et  pulchrum  rationalis  apprehensionis  obiectum  proprium  esse  constat. 
Et,  siquidem  una  est  animi  potentia,  ad  quam  ea  singula  referuntur, 
necesse  est  ea  nonnisi  formali  distinctione  inter  se  differre,  realiter 
autem  unum  tantum  esse  metaphysicum  unumque  rationis  obiectum  ex- 
hibere  *. 

Quaeritur  ergo :  sub  quo  demum  universalissimo  conceptu  hoc  unum 
obiectum  ita  comprehendi  queat,  ut  in  eo,  tamquam  in  sua  comnmni 
et  quasi  altiore  unitate,  et  honestum  et  verum  et  pulchrum  contineri 
intellegatur?'  —  et  quae  sit  formalis  ratio,  qua  nihilominus  eadem  inter 
se  distinguantur. 

Solutionem  huius  problematis  insinuare  videtur  S.  Thom.  in  1.  Eth. 
Aristot.  I.  lect.  1,  ubi  ait:  ^Bationis  proprium  est,  cognoscere  ordinem.^ 
Neque  id  dissentit  ab  eo,  quod  alias  vulgo  dici  solet:  propriam  rationis 
operationem  in  cognoscendis  rerum  relationibus  versari.  Ordinis  enim 
conceptus  generatim  nil  aliud  dicit,  quam  quod  etiam  per  harmoniae 
vocabulum  non  raro  exprimimus,  nimirum  relativam  dispositionem  plu- 
rium  ad  aliquam  unitatem.  Quare  et  diversa  ratio  huius  unitatis  diversi- 
tatem  ordinis  inducit.  Hinc  est,  quod  S.  Doctor  ib.  subiungit:  „In- 
venitur  autem  diiplex  ordo  in  rebus:  unus  quidem  partium  alicuius 
totius  seu  alicuius  muUitudinis  ad  invicem,  sicut  partes  domus  ordinantur 
ad  invicem;  alius  est  ordo  rerum  in  finem,  et  hic  ordo  est  principalior.'' 
Porro  utriusque  huius  ordinis  iterum  diversa  formalis  ratio  subdistingui 
potest,  prout  scilicet  sive  to  Esse  totum,  qua  unitas  partium,  sive  finis, 
qua  unitas  rerum  ad  finem  relatarum,  diversimode  se  habere  et  con- 
siderari  possunt. 

Et  vero  negari  nequit  et  honestum  et  verum  et  pulchrum  in  signi- 
ficando  quodam  obiectivo  ordine  convenire,  tametsi  hic  alius  in  honesto, 
alius  in  vero,  alius  denique  in  pulchro  esse  cognoscitur: 


1  8.  Thom.  2,  2,  q.  145,  a.  8. 

«  S.  Thom.  1,  q.  5,  a.  8;  1,  2,  q.  67,  a.  2  ad  8. 
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Honestum  quidem,  quod  tantum  liberis  actionibuB  convemre  meas 
nostra  concipit,  ad  Dlius  generis  ordinem  pertinere,  qui  dicitur  „&rdo 
rerum  in  finem",  per  se  satis  liquet.  Neque  tamen  omnem  ordinem 
finalem,  qui  in  humanis  operationibus  invenitur,  honestum  appeUamas, 
sed  eum  solum,  qui  est  ordo  rerum  in  finem  universalefn  et  ahsalutum; 
omnis  alia  ordinatio  in  iines  quoscumque  particulares ,  si  praescindatar 
ab  eorum  relatione  ad  finem  absolutum,  sub  generali  potius  nomine  pru- 
dentiae  obiectivae  in  operando  (Zweckm&ssigkeit)  comprehendi  solet.  £st 
ergo  honestum  ordo  finalis  liheris  actihus  qua  talihus  ahsoiute  convenims, 
seu  conformitas  cum  ordine  finali  ahsoluto, 

Tb  verum,  obiective  acceptum,  aliud  distinguitur  specukUivum,  aliud 
practicum;  unde  et  ratio  nostra  pro  suo  respectu  ad  alterutrum  cogni- 
tionis  obiectum,  aut  speculafiva  aut  practica  denominatur. 

Verum  practicum ,  eo  ipso  quod  agendi  normam  expnmit,  totum 
pariter  ad  ordinem  rerum  finalem  reducitur;  atque  ita  omne  hone^um, 
qua  cognitum  aut  cognoscibile ,  simul  verum  practicum  est  et  practicae 
rationis  obiectum. 

Verum  speculativum  contra  non  ordinem  finalem,  sed  „ordinem  par- 
tium  alicuius  totius  ad  invicem^  exhibet;  consistit  enim  in  harmonia  no- 
tarum  constituentium  aliquod  esse  unum  qua  cognoscibile.  Et  quem- 
admodum  in  honesto  respectus  ad  finem  absolutum,  ita  in  omni  vero 
respectus  ad  ordinem  essendi  absolutum  seu  ad  verum  absciutum  ob* 
iective  includitur. 

Pulchrum  denique  obiective  id  cum  vero  speculativo  commune  habet, 
quod  similiter  „ordinem  partium  alicuius  totius  ad  invicem"  denotat,  i.  e. 
aliquem,  non  libere  operandi,  sed  essendi  ordinetn  incluso  pariter  respectu 
ad  ordinem  essendi  absolutum.  —  Cum  vero  pulchrum  in  hoc  etiam  con- 
cordat ,  quod  est  obiectum  per  se  perficiens  potentiam  cognosdtivam  est- 
que  ipsius  bonum  proprium  et  ratione  sui  conveniens.  Id  ipsum  et 
S,  Thomas  testatur  dicens:  „De  ratione  boni  est,  quod  in  eo  quietetur 
appetitus;  sed  ad  rationem  pulchri  pertinet,  quod  in  eius  adspectu  seu 
cognitione  quietetur  appetitus  .  .  .  Et  sic  patet,  quod  pulchrum  addit  supra 
bonum  quendam  ordinem  ad  vim  cognoscitivam,  ita  quod  bonum  dicatur 
id,  quod  simpliciter  complacet  appetitui,  pulchrum  autem  dicatur  id, 
cuius  ipsa  apprehensio  placet."  ^  Itaque  pulchrum  non  secus  ac  verom 
proxime  considerandum  est  tamquam  obiectum  cognitionis  seu  contempla- 
tionis,  ot  nonnisi  consequenter  ut  obiectum  appetitus.  ,,PuIchritudo  non 
habet  rationem  appetibilis,  nisi  in  quantum  induit  rationem  boni:  sic 
enim  et  verum  appetibile  est.*  * 

Eo  autem  pulchrum  a  vero  formaliter  differt,  quod  in  vero  ordo 
partium  in  ideis  mere  intellectualihus  versatur  et  rationali  cognitioni  im- 


1  8.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  27,  a.  1  ad  3. 
«  S.  Thom.,  In  1  sent.  dist.  31,  q.  2,  a.  1  ad  4. 
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mediate  et  directe  attingendus  proponitur,  in  puldhro  autem  senstbilihus 
yel  quasi-sensibilibus  formis  veluti  incorporatus  et  ex  earum  harmonia 
symbolice  relucens  apparet,  et  ita  mediante  ao  subministrante  sensibili- 
tate  (i.  e.  functione  cognoscitiva  animae  qua  sensitivae)  a  ratione  at- 
tingitur  ^  Qua  consideratione  non  minus  illustrari  quam  confirmari  intel- 
legitur  notissima  definitio,  qua  t6  pulchrum  nil  aliud  quam  splendor 
veri  %  i.  e.  verum  seu  ordo  essendi  tamquam  obiectum  rationi  per  se  con- 


^  Cf.  TaparelU,  Ragioni  del  bello  secondo  i  principii  di   San  Tomaso 
(Civilta  catt.  ser.  4,  V  VI  Vll;  in  specie  VI,  44;  VII,  556  sq). 

*  Cf.  quae  S.  Thom,,  S.  theol.  2,  2,  q.  145,  a.  2  in  corp.,  dicit:  ,.  ..ad 
rationem  pulchri  sive  decori  concurrit  et  claritas  et  debita  proportio",  —  Si- 
militer  in  Commeniar.  in  B,  Dionysii  lib.  de  div.  nom.  c.  4,  lect.  5  idem 
S.  Doctor  rationem  pulchritudinis  consistere  docet  in  ^conaonantia*'  (harmonia) 
j,et  claritate*'.  £t  subdit:  ,Quamvis  autem  pulchrum  et  bonum  sunt  idem  sub- 
iecto,  quia  tam  claritas  quam  consonantia  snb  ratione  boni  continentur,  tameu 
ratione  differunt;  nam  pulchmro  addit  supra  bonum  ordinem  ad  vim  cognosci- 
tivam  illud  esse  eiusmodi.*  —  In  eadem  lectione  declarat,  qna  ratione  puiohri- 
tudo  conveniat  Deo,  et  qnoroodo  creaturis:  „Dicit  ergo  (B.  Dionysius)  primo, 
quod  Deus,  qui  est  „supersubstantiale  pulehrum",  dicitor  pulchritudo  propter 
hoc,  quod  omnibus  entibus  creatis  dat  pulchritudinem  secundum  proprietatem 
uniuscuinsque.  Alia  enim  est  pulchritudo  spiritus  et  alia  corporis,  atque  alia 
fanius  et  illius  corporis.  Et  in  quo  consistat  pulchritudinis  ratio,  ostendit  sub- 
dens,  quod  sic  Deus  tradit  pulchritudinem ,  in  quantum  est  cauaa  consonantiae 
et  claritatis  in  omnibus.  Sic  enim  horoinem  pulchrum  dicimus  propter  decentem 
proportionem  membrorum  in  quantitate  et  situ  et  propter  hoc,  quod  habet 
clarum  et  nitidum  colorem.  Unde  proportionaliter  est  de  ceteris  accipiendum, 
quod  unumquodque  dicitur  pulchrum,  secundum  quod  habet  daritatem  sui  generis 
vel  spiritualem  vel  corporalem  et  secundum  quod  est  in  debita  proportione  con- 
stUutum.  Quomodo  autem  Deus  est  causa  claritatis,  ostendit  subdens,  quod 
Deus  immittit  omnibus  creaturis  cum  quodam  fulgore  traditionem  sni  radii  lumi- 
nosi,  qui  est  fons  luminis ;  quae  quidem  traditiones  fulgidae  divini  radii  secun- 
dum  participationem  similitudinis  sunt  inteUegendae.  £t  istae  traditiones  sunt 
«pulchrificae*,  i.  e.  facientes  pulchritudinem  in  rebus.  Rursus  opponit  aliud 
merobrum,  scilicet  quod  Deus  sit  causa  consonantiae  in  rebus.  Est  autem  duplex 
consonantia  in  rebus.  Prima  quidem  secundum  ordinero  creaturaruro  ad  Deuro, 
et  hanc  tangit,  curo  dicit,  quod  Deus  est  causa  consonantiae ,  „sicut  vocans 
omnia  ad  se  ipsuro,  in  quantum  convertit  omm*a  ad  se  ipsum  sicut  ad  finem  .  .  . 
Seounda  autem  consonantia  est  in  rebus  secundum  ordinationem  earum  ad  in- 
vicem;  et  hoc  tangit,  cum  subdit,  quod  congregat  orania  in  onmibus  ad  idem.** 
—  Porro  ad  explicandum,  quomodo  ex  Deo  singula  participent  pulchritudinem  , 
secundum  propriam  rationem,  S.  Thomas  ipsam  formam  (substantialem)  rei 
hanc  propriaro  rationem  uniuscuiusque  constituere  dicit:  „Omnis  autem  forroa, 
per  quam  res  habet  esse,  est  participatio  quaedaro  divinae  claritatis,  et  hoc 
est  quod  subdit  (B.  Dionysius),  quod  „singula  sunt  pulchra  secundum  propriam 
rationem*,  i.  e.  eecundum  propHam  fortnam.  Unde  patet,  quod  ex  divina 
pulchritudine  eese  oronium  derivatur.**    £t  simihter  de  altero  moroento  pulchri- 
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gruum  in  sensibili  harmonia  quasi  resplendens,  dicitur  et  .cui  opinio 
Flatonis  congruere  videtur*. 

Atque  ita  quidem  determinato  obiecto  formaliter  proprio  rationalis 
cognitioniSy  eo  ipso  appetitionis  quoque  rationalis  obiectum  proprium  no- 
vimus.  QuatenuB  enim  ^rationis  proprium  est  cognoscere  ordinem*,  ea- 
tenus  etiam  appetitioni  rationali  ut  tali  proprium  erit,  amare  ordinem. 
et  quidem  tamquam  bonum  forrnale,  i.  e.  natnrae  rationali  per  se  con- 
veniens  et  ratione  sui  amabile  ^.  Idque  revera  ita  esse  experientia  psjcho- 
logica  testatur.  Inde  videlicet  fit,  quod  ohieetivus  tUe  ordo,  quam  pri- 
mum  nobis  sive  in  honesto  sive  in  vero  sive  in  pulchro  obversatur,  per 
se  et  ratione  sui  quandam  satisfactionem  et  complacentiam  parit,  et  eam 
quidem  analogam  obiecto  secundum  trinam  illam  proprietatem  formalem. 
De  honesto  quippe  et  de  vero  complacentiam  mere  spiritualem,  de  pulchro 
pariter  quidem  spiritualem,  sed  non  sine  sympathica  participatione  sensi- 
tivae  partis  animi  (complacentiam  aestheticam)  experimur. 

Itaque  idem  obiectum  rationale  per  se  congruum ,  in  se  bonum  et 
amabile,  quemadmodum  per  inteUectum  speculativum  et  practicum  tam- 
quam  verum  et  honestum  cognoscitur  et  spirituali  complacentia  pos- 
sidetur,-  ita  per  hominem  integrum,  i.  e  secundum  physicam  unitatem  na- 
turae  sensitivo-ratianalis ,  tamquam  pulchrum  percipitur;  quapropter  in 
eodem  totus  homo  consimili,  nempe  sensitivo-rationali ,  complacentia  ac 
fruitione  quiescit. 

Notandum  tamen  notionem  pulchri  modo  expositam  in  sola  ex- 
perientia  humana  fundari,  ^pulchrum*  igitur  ita  definitum  censeri  merito 
posse  humanae  contemplationi  specifice  proprium,  utpote  cui  soli  in  his 
terris  naturaliter  competit  apprehensio  sensitivo-rationalis,  —  Nihilominus 
aperte  sane  erraret,  qui  hinc  concludere  auderet,  intellegentias  sub- 
limioris  ordinis  seu  naturae  pure  spiritualis  a  fruitione  pulchritudinis  nata- 
raliter  exoludi,  cum  extra  dubium  positum  sit  obiective  pulchmm  (sin 
minus  qua  nostrum  illud  formale) ,  certe  tamen  qua  pulchrum  virtuale, 
cunctis  illis  felicioribus  mentibus  ope  cognitionis  spiritualis  perfecta  clari- 
tate,  immo  eminentiore  modo,  obversari. 

Ceterum  opportunum  de  hac  re  luminis  au^mentum  attulit  definUlo 
pulchri  a  P.  6.  Gietmann  proposita:  „Die  SchOnheit  im  allgemeinen  ist 

tudinis,  de  «coneonantia*,  docet:  ,.Omnia,  quae,  qnalitercumque  ad  consonan- 
tiam  pertinent ,  ex  divina  pulchritndine  procedunt .  .  .  et  univerBaliter  omnes 
creaturae  quantamcumque  unionem  (barmoniam)  babent  ex  virtute  pnlchri.*  — 
Hinc  et  alibi  pulchrum  in  creaturis  a  S.  Doctore  vocatur  ^resplendentia  formae 
snper  partes  raateriae  proportionatas  vel  super  diversas  vires  vel  actiones.* 
Cf.  etiara  Vallet,  L'id^e  du  beau  dans  la  philosophie  de  Saint  Thomas  d'Aqnin. 
Paris  1883. 

*  Flaton.  Hipp.  maior  et  Phaedrus  (^M^pl  roo  xaXoS^^);  Kratyl.  Stepb. 
416  b-d. 

•  Cf.  J.  Jungmann,  Asthetik  (1884)  n.  74  sqq,  p.  87  aqq. 
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die  lichtvoll  erscheinende  Wahrheit  oder  VoUkommenheit,  die  SchOnheit 
fur  uns  Menschen  aber  und  die  KunstschOnheit  die  in  sinnlicher  Form 
lichtvoll  erscheinende  Wahrheit  oder  Vollkommenheit/  ^ 
Haec  vel  obiter  insinuasse  sufficit,  ut  inde  discamus: 

1.  Quanta  sit  vitae  rationalis  dignitas,  quippe  quae  tota  in  ordine 
cognoscendo,  amando,  adimplendo  consistit,  in  hoc  quadam  creata  simili- 
tudine  vitam  divinam  aliquatenus  participans,  quae  ipsa  est  absolutus 
ordo  veritatis  in  essendo  et  intellegendo ,  absolutus  ordo  sanctitaiis  et 
sapientiae  in  amando  et  operando,  absolutus  ordo  ptUchritudinis  in  se 
manifestando. 

2.  Quam  nobili  cognationis  vinculo  aesthetica  cum  universa  phUo- 
sophia,  tam  speculativa  quam  practica,  immo  omnes  humanae  scientiae 
et  artes  inter  se  ex  mente  Creatoris  arctissim^  consocientur.  Suapte 
enim  natura  cunctae,  mediante  communi  omnis  rationalis  cognitionis  et 
appetitionis  obiectOy  quod  est  ordo  in  hoc  mundo  creato  tum  physico 
tum  morali  ubique  menti  occurrens^,  ad  Deum,  absolutum  ordinem,  e 
suis  operibus  magis  magisque  cognoscendum ,  amandum  atque  imitan- 
dum  conspirant.  Atque  utinam  non  ipse  homo  frequenter  eas  ab  hoc 
altissimo  fine  averteret! 

§  3.     De  finali  respectu  naturae  humanae  ad 
beatitudinem. 

48.  Ex  analysi  psychologica,  quam  hactenus  de  natura  humana 

secundum  eius  correlationem  ad  finem  instituimus,  haec  proxime 

resultat  conclusio :  hominem  vi  naturae  suae  sub  rationali  appre- 

hensione   inclinari  in   bonum   universim  seu  in  omne  bonum  in- 

definite  sumptum.    Quodsi  praeterea  huic  formali  obiecto  inclina- 

tionis  comparaverimus  conceptum  beatitudinis,  satis  per  se  adiacet 

ulterius  inferre,  eandem  illam  naturae  inclinationem  per  legitimam 

paraphrasin  etiam   dici  posse   ac   vere  esse  appetitum  naturalem 

beatitudinis, 

A.  BeatiiiidiiiiB  notio. 

49,  Beatitudo  generatim   perfectam  entis  rationalis  felicitatem 
denotat;  vel,  ut  verbis  utamur  S.  Thomae,  „Nomine  beatitudinis 


^  G,  Gietmann  S.  J.,  Allgemeine  Aesthetik,  Freiburg  i.  B.  1899,  120. 

'  Id,  quod  ipsum  nomen  ,,x6<r/jLog^''  de  ordine  creationis  insinuat,  et  quod 
legitur  in  lib.  Sap.  11,  22:  ^Omnia  in  mensura  et  numero  et  pondere  dis- 
posaisti*,  novo  quodam  lumine  atque  ingeniose  iliustratur  in  eraditiesimo  opere, 
quod  inscribitur:  ,Die  harmonikale  Symbolik  des  Altertums*  von  Alb.  Freih. 
ron  Thimus,  KSln  1868.  —  Eiusdem  rei  conspectum  vide  apud  S,  Thotn. 
in  Commentario  in  B.  Dionysii  lib.  de  div.  nom.  c.  4 ,  lect.  6 ;  Contra  Gentes 
1.  3,  0.  1. 

Meyer,  Ins  natunle.   I.  Ed.  2.  3 
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intellegitur  ultima  perfectio  rationalis  seu  intellectualis  naturae/^ 
Et  quoniam  omnis  eiusmodi  felicitas  vel  perfectio  nonnisi  in  bono 
reperiri  potest,  scilieet  sive  in  aliqua  collectione  bonorum  sive  in 
aliquo  bono  perfecto,  quod  multitudinis  bonorum  quasi  compen- 
dium  sit,  magis  concrete  quidem,  sed  pariter  generatim  beatitudo 
definiri  potest  vel  cum  Boethio :  „statu8  omnium  bonorutn  cygrega- 
tione  perfectus"^  vel  status  boni  plenitudine  perfectus.  Hoc  sensu 
et  S.  Augustinus  dicit:  ^Beatus  est,  qui  babet  omnia,  quae  vult'^; 
et  /S.  Thomas:  beatitudinem  esse  „perfectum  et  sufficiens  bonuni, 
omne  malum  excludens  et  omne  desiderium  implens''  ^. 

Non  raro  tamen  beatitudinis  nomen  etiam  sensu  aliquo  tm- 
proprio  usurpatur,  sive  ad  designandam  felicitatem  horoinis  non 
quidem  perfectam,  sed  in  comparatione  ad  statum  communem 
hominum,  qualis  de  facto  in  his  terris  apparet,  relative  magnan), 
tametsi  nec  omne  malum  excludat  nec  omne  desiderium  impleat: 
sive  ad  significandam  felicitatem  maximam  quidem,  quam  homo 
morali  possibih^tate  attingere  queat,  habito  tamen  respectu  ad 
certam  vitae  condicionem  v.  g.  vitae  praesentis  mortalis.  Talis 
est  beatitudo,  de  qua  Aristoteles  disserit^  eam  pro  sola  vita  prae- 
senti  considerans.  Quare  de  hominibus  hoc  modo  beatis  loquens 
addit:  „6eatos  autem  dicimus  ut  homines**^,  i.  e.  quantum  in 
his  terris  sors  humana  fert.  Verum  manifestum  est  omnem  eius- 
modi  impropriam  denominationem  beatitudinis  nonnisi  per  ana- 
logiam  aliquam  ad  beatitudinem  vere  et  simpliciter  dictam  ad- 
hiberi  eiusque  conceptum  supponere.  Quapropter  in  sequentibus  de 
beatitudine  agentes  sensu  tantum  proprio  eam  acceptam  volumus. 

50.  Porro  in  beatitudine  duo  potissimum  considerari  possunt: 
ipsum  bonum  quo  quis  beetur,  et  assecutio  huius  boni ;  secundum 
priorem  respectum  accepta  beatitudo  dici  solet  obiectiva  et  idero 
significat,  quod  obiectum  beatitudinis ;  secundum  alterum  respec- 
tum  vocatur  subiectiva,  quae  est  ipsa  beatificatio  subiecti  possi- 
dentis  obiectum.    Ipsa  denique  beatitudo  subiectiva  etiam  fonmlis 

'  S.  theol.  1,  q.  62,  a.  1  in  corp. 

*  De  consol.  1.  3,  c.  2. 

'  De  trinitate  1.  15,  c.  5. 

*  S.  theol.  1,  2,  q.  5,  a.  3  in  corp.  —  Cf.  de  hoc  argumento  Suarez,  Be 
iine  hominis  disp.  4. 

^  Ethicomm  Nicomach.  1.  1,  c.  11. 

*  Ih. ;  ed.  Bekker,  1101,  a,  19:  „£^  S^  outw,  ,uaxapioug  ipoufisv  rwv 
^w^Tiuv  ot^  bitdpx^i  xal  bTzdp^st  rd  Xex^ivra^  /xaxapioug  d'  dvi^pwnoos.'* 
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audit,  quatenus  non  solum  obiecti  beantis  possessionem  in  com- 
muni,  sed  huius  possessionis  formalem  actum  et  modum  exprimit. 
Praeterea  distinguenda  est  beatitudo  naturalis  et  supernatu- 
ralis,  Illa  intra  limites  et  capacitatem  facultatum  naturalium  sita 
est,  haec  vero  naturae  limites  praetergreditur  et  supernaturali  ele- 
vationi  virium  et  capacitatis  respondet.  Talis  est,  quae  consistit 
in  visione  Dei  intuitiva,  cum  amore  et  fruitione,  quae  illam  con- 
sequuntur,  in  praesenti  providentiae  ordine,  fide  christiana  testante, 
homini  proposita^.  Itaque  beatitudo  naturalis,  quamquam  in  suo 
ordine  perfecta,  est  tamen  imperfecta,  si  cum  beatitudine  super- 
naturali  conferatur.  Verum  de  hac  disserere  ad  theologiam  per- 
tinet ;  nos  proinde  intra  philosophiae  ambitum  eiusmodi  perfectum 
hominis  statum  considerantes  nomine  beatitudinis  non  aliam  nisi 
naturalem  intellegemus. 

B.    De  naturali  appttitn  boatitadiiiii. 

51.        ThesiS  lY.    Intmtu  formalis  oMecti  voluntatis  homo 
naturali  appetitu  in  beatitudinem  ferri  recte  dicitur. 

Praenotanda.  Est  haec  doctrina  fere  corollarium,  quod 
simplici  evolutione  conceptus  e  Thesi  II  et  III  consequitur.  Nihilo- 
minus  explicite  est  per  modum  theseos  asserenda,  tum  quia  totius 
praecedentis  inquisitionis  psychologicae  summam  continet,  tum  quia 
in  natura  humana  forraaliter  id  ipsum  designat,  per  quod  ea  vere 
ac  proxime  dialecticus  fons  cognoscendi  finis  efficitur.  —  Ad  sen- 
sum  assertionis  notanduro,  beatitudinem  interim  accipi  tantum  in 
cammuni,  i.  e.  praescindendo  ab  ulteriore  quaestione,  in  quanam 
re  in  particulari  illa  consistere  censenda  sit. 

Probatur.  Duplici  modo  homo  naturali  appetitu  ferri  in  beati- 
tudinem  dici  potest,  scilicet  1.  appetitu  naturali,  spectato  mere 
potentiali,  qui  in  sola  essentiali  inclinatione  potentiae  appetitivae 
ad  beatitudinem  consistit  et  pondus  naturae  dici  potest ;  2.  appetitu 
naturali  elicito,  quatenus  homo  secundum  iilam  potentiae  inclina- 
tionem  seu  naturae  impulsum,  insuper  actuali  appetitione  sive  im- 

*  S.  Thom.j  S.  theol.  1,  q.  62,  a.  1 :  „Ultima  perfectio  rationalis  seu 
intellectaalis  naturae  (creatnrae)  est  duplez :  una  quidem ,  quam  potest  as- 
seqai  virtute  suae  naturae  et  haec  quodammodo  beatitudo  vel  felicitas  dici- 
tur  .  .  .  Sed  super  hanc  felicitatem  est  alia  felicitas ,  quam  in  futuro  exspec- 
tamus,  qua  yidebimus  Deum  sicuti  est ;  quod  quidem  est  supra  cuiuslibet  intel- 
lectus  creati  naturam.*  Cf.  1,  q.  28,  a.  1.  Suarez,  De  iine  hom.  disp.  4, 
sect.  3,  2. 

8* 
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plicite  sive  explicite  in  beatitudinem  sollicitetur.  Aiqui  utroque 
modo  homo  naturaliter  appetere  beatitudinem  comprobatur.  Ergo . . . 

Prob.  minor.  Ad  r".  Homo  naturali  inclinatione  volon- 
tatis  fertur  in  bonum  universim,  i.  e.  in  omne  bonum  indetermi- 
nate  sumptum  (Thesis  II);  iam  vero  hoc  obiectum  formale  volun- 
tatis  manifeste  cum  ipso  conceptu  beatitudinis,  in  communi  con- 
sideratae,  realiter  convertitur.  Ergo  eodem  naturali  appetitu,  quo 
homo  fertur  in  bonum,  etiam  in  beatitudinem  ferri  dicendus  est. 

Ad  2*^.  a)  Homo  ratione  evoluta  non  potest  non  aliquatenus 
conscius  fieri  formalis  illius  inclinationis  in  beatitudinem ;  in  omni 
enim  actu  illa  tamquam  elementum  eius  essentiale  elucet.  Sup- 
posita  autem  et  formali  eiusmodi  propensione  et  eius  conscientia 
plus  minusve  reflexa,  a  priori  psychologice  necessarium  esse  intel- 
legitur,  hominem  frequenter  etiam  elicito  appetitu  ad  beatitudineni 
aspirare,  sin  minus  explicite,  certe  implicite,  contendendo  iugiter 
quam  felicissimus  fieri. 

b)  Idem  de  facto  sensus  intimi  experientia  confirmatur.  Eo 
enim  indefessa  hominis  activitas  spectat,  qua  nullis  bonis  et  suc- 
cessibus  plene  satiatus  ad  ulteriores  iugiter  fines  sese  extendit,  ut 
vel  ad  verum  obiectum  perfectae  felicitatis  magis  magisque  se 
disponat,  vel,  si  circa  viam  ad  illud  in  errore  versetur,  plurima 
saltem  eorum,  quae  boria  existimat,  sibi  decerpat.  Propterea 
S.  Thomas  non  dubitat  generale  axioma  statuere:  ^Unumquodque 
(ens  rationale)  naturaliter  desiderat  suam  ultimam  perfectionem.^  ^ 

62.  CoroUarium.  Naturalis  appetitus  beatitudinis  in  communi, 
non  secus  ac  inclinatio  voluntatis  in  bonum  universim  (42)  ofnnium 
particularium  appetitionum  humanarum  forma  recte  dicitur,  atque 
ita  ipsam  naturam  hominis,  sub  compendio  naturalis  expansionis 
eius  exhibitam,  verissime  exprimit. 

Articulus  2. 

Asseritur  finis  hominis  ultimus  in  communiK 

53.        Essentialis  inclinatio  naturae  humanae  in  beatitudinem,  si 
per  se  spectatur,  est  factum  mere  psychologicum,  quod  ratione  sui 

^  S.  theol.  1,  q.  62,  a.  1.  Cf.  Suarez,  De  fine  hom.  disp.  16.  S.  Aug.,  De 
moribus  Eccles.  1.  1,  c.  3,  n.  4;  Serm.  53,  n.  1;  Serm.  306,  n.  8,  alibi. 

'  Cf.  de  toto  hoc  argumento  AHstot.,  Ethic.  Nicomach.  1.  1.  S.  Aug.,  De 
civ.  Dei  1.  14,  c.  25;  1.  19,  c.  49;  Confess.  1.  10,  c.  20—23:  Soliloq.  1.  1,  c.  12; 
Contra  Academ.  1.  1,  c.  2  3  9;  De  vita  beata  lib.  unus.  S.  Thont.,  S.  theol. 
1,  2,  q.  1  et  2;  Contra  Gentes  1.  3,  c.  16—37. 
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nonnisi  subiectivam,  etsi  essentialem,  proprietatem  denotat.  Finis 
auteni  naturae,  de  quo  hic  quaerimus,  i.  e.  destinatio  ultima,  quam 
homo  a  ereatore  sibi  assignatam  et  secundum  naturae  directionem 
complendam  habeat,  per  se  ad  ordinem  rerum  obiedivum  pertinet. 
Quare  obiectum  formale  illius  naturalis  inclinationis,  quod  per  se 
nihil  aliud  est  quam  terminus  idealis  seu  intentionalis  subiectivae 
tendentiae,  e  suo  conceptu  nondum  dicit  ipsum  naturae  finem  ob- 
iective  realem,  sed,  ut  iam  supra  (51)  praenotatum  est,  proximum 
tantum  dialecticum  gradum  suppeditat,  a  quo  ad  illam  realem  ob- 
iectivitatem  affirmandam  tuto  passu  transscendere  liceat.  Quod 
etsi  mediante  simplici  conclusione  iam  fieri  possit,  est  tamen  pro 
rei  gravitate  explicite  proponendum  atque  eo  magis  certis  rationi- 
bus  firmandum,  quod  non  desint  varii  errorum  fontes,  e  quibus 
contra  hoc  fundamentale  doctrinae  caput  sub  quadam  specie  veri 
dubia  moveri  queant  ac  revera  moveantur.  Et  proxime  quidem 
de  fine  hominis  ,in  communi''  certo  constare  debet,  i.  e.  scien- 
dum,  utrum  omnino  beatitudo  realis  tamquam  obiectivus  naturae 
finis  ei  proponatur  —  omissa  interim  quaestione  de  particulari 
eius  obiecto,  et  de  modo,  quo  subiectum  in  eo  beetur. 

54.         Th6SiS  y.    Finj^  hommis  ultimus  naturalis  in  beati- 
tndine  reaUter  consequenda  consistit. 

Probatur  I*.  Ex  mutua  correlatione  inter  naturam  et  finem 
naturae, 

Cosmologice  certum  est  omne  ens  creatum,  proinde  et  hominem, 
ad  aliquem  demum  finem  naturalem  ultimum  a  creatore  destinari, 
et  hunc  finem  obiective  proportionatum  esse  naturae.  Atqui  naturae 
humanae,  quae  pro  subiectivo  suo  finali  respectu  considerata  per 
ipsum  naturalem  appetUum  beatUudinis  verissime  exprimitur  (51), 
in  ordine  obiectivo  manifeste  nihil  aliud  proportionatur  nisi  beati- 
tudo  realiter  consequenda.     Ergo  .  .  . 

Probatur  IV,     Ex  divinis  perfectionibus, 

Homo  ad  beatitudinem  naturcUi  appetitu,  non  solum  poten- 
tiali,  sed  etiam  actuali  et  habituali  invicta  necessitate  sollicitatur 
(Thesis  IV).  Atqui  ex  hoc  certum  cognoscitur  creatoris  consilium, 
quo  illum  ad  beatitudinem  aliquando  revera  adipiscendam  de- 
stinaverit. 

Prob.  minor.  Repugnat  sane  divinis  perfectionibus,  for- 
malem  illam  naturae  rationalis  inclinationem  ac  desiderium  essen- 
tiale  et   invincibile   per  Deum   absque   hominis   culpa   suo  reali 
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complemento  frustrari.  Et  vero  adversatur:  a)  divinae  veracitatl 
et  fidelitati,  invicto  stimulo  et  diserta  quasi  promissione,  ipsa 
naturae  rationalis  locutione  expressa,  hominem  allicere  ad  falsum 
et  ad  vanam  exspectationero  bonorum,  quae  ei  obtingere  num- 
quam  debeant;  adversatur  b)  divinae  bonitati^  hominem  per  id 
ipsum,  per  quod  super  bruta  animalia  excellit,  reddere  illis  longe 
miseriorem,  eumque,  amplissimae  suae  naturalis  expansionis  con- 
scium,  invincibili  fame  et  siti  cruciare  numquam  exsatianda. 

Ergo  homo  a  creatore  ad  ultimam  naturae  perfectionem  et 
quidem  in  reali  beatitudine  assequendam  destinari  dicendus  est. 

55.  Soholium.  PhiloBophia  attribuens  homini  finem  naturalem,  in 
naturali  beatitudine  situm,  non  ideo  contradicere  theologiae  christianae 
putanda  est,  quae  Deo  revelante  docet  hominem  ad  finem  supernata- 
ralem  destinari,  nimirum  ad  beatitudinem  omni  felicitate  naturali  per- 
fectiorem  et  quae  omnem  naturae  proportionem  excedat.  Utrumque 
enim  yerissime  dicitur,  alterum  pro  ordine  naturali,  alterum  pro  ordine 
supernaturali,  ad  quem  per  donum  gratiae  totum  genus  humanum  in 
primo  suo  parente  elevatum  esse  credimus.  Nempe  quemadmodum  ordo 
gratiae  ordinem  naturae  non  tollit,  sed  supponit  et  elevat  eique  super- 
struitur,  ita  et  finis  supematuralis  naturalem  non  aufert,  sed  supra  na- 
turae  exigentiam  perficit.  Itaque  fidei  documento  certom  quidem  est 
hominem  per  liberam  atque  gratuitam  divinae  bonitatis  oeconomiam  re- 
vera  ad  finem  destinari  non  mere  naturalem  sed  supernaturalem,  naturae 
videlicet  elevatae  proportionatum ,  ac  proinde  nonnisi  supematuralibuB 
gratiae  auxiliis  obtinendum.  Verum  finis  naturalis  propterea  sua  oh- 
iectiva  realitate  nequaquam  spoliatur,  sed  in  ipso  fine  supematurali, 
veluti  minus  perfectum  in  perfecto,  eminenter  subsistit.  Idem  affirmans 
Suarez^ ,  „certum  est",  inquit,  „in  supernaturali  beatitudine  habiturum 
hominem  omnem  perfectionem  sibi  conaturalem.*'  —  Omittimus,  quod 
praeterea  nonnulli  existimarunt  in  praesenti  quoque  providentiae  ordine 
homines  non  baptizatos  in  infantia  decedentes  et  ob  solum  originale 
peccatum  supematurali  beatitudine  privandos  naturali  tamen  illa  felici- 
tate  non  carituros;  quamquam,  habita  ratione  illius  privationis,  eiue- 
modi  sors  non  iam  vere  felicitas,  sed  potius  miseria  dicenda  esset*. 

Notanda  ad  solvendas  dit&cnltates. 

56.  I.  Vis  argumenti,  quo  secundo  loco  ad  probandam  thesiii 
usi  sumus,  nil  plane  tangitur,  si  quis  forte  obiciat:  bruta  quoque 
animalia  naturali  appetitu  in  bonum  naturae  proportionatum  ferri, 


De  fine  hom.  disp.  4,  sect.  3,  4.  '  Cf.  ib. 
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et  tamen,  salvis  certe  divinis  perfectionibus ,  omni  suo  bono  pro 
hominis  arbitrio  privari  posse;  immo  et  ab  homine  nonnulla,  ut 
videstur,  naturaliter  desideraii,  quae  tamen  communi  lege  suo 
reali  effectu  carent;  ita  e.  g.  naturali  stimulo  vitae  conserva- 
tionem  appeti  et  similiter  horreri  mortem.  Quibus  rationibus 
opponitur: 

1.  Nullam  in  hac  re  paritatem  esse  inter  homineni  rationalem 
et  brutum  animal.     Nam 

a)  tota  huius  natura  cum  omnibus  eius  potentiis  et  appetiti- 
bus  ab  ipso  auctore  naturae  in  hominis  servitium  tradita  est; 

b)  eo  ipso,  quod  animal  intellegentia  et  hinc  omni  personali- 
tate  caret,  non  potest  esse  terminus  ullius  promissionis  divinae, 
cuius  intuitu  divina  fidelitas  sibi  ipsi  quidquam  debeat.  Praeterea, 

c)  cum  animal  impar  formandi  conceptum  universalem,  num- 
quam  actu  appetere  possit  nisi  obiectum  sensibile  apprehensum 
ut  actu  praesens  neque  alicuius  tendentiae  in  felicitatem  con- 
scium  umquam  fiat,  etiam  miserum  aut  infelix  nequaquam  red- 
ditur,  dum  serviens  homini  suum  finem  adimplet^. 

2.  In  argumento  non  agitur  nisi  de  hominis  desiderio  formaliter 
naturali,  i.  e.  quod  ipsam  essentiam  appetitus  naturalis  constituit 
et  ideo  plane  necessarium  et  invincibile  est.  Tale  autem  solum 
est  desiderium  beatitudinis  in  commwii^.  Quidquid  igitur  sub 
huius  impulsu  homo  in  paHiculari  desiderat,  hoc  non  per  naturae 
necessitatem,  sed  potius  secundum  naturam  per  hominis  electionem 
desideratur,  neque  necesse  est  id  omne  revera  expleri.  Ita  et 
desiderium  vitae  conservandae,  quamquam  eius  motus  primo-primi, 
quos  vulgo  vocant,  per  instinctum  sensitivum  cunctis  animantibus 
communem  non  raro  necessario  excitentur,  intuitu  appetitus  ^-atio- 
nalis  tamen  neque  necessarium  neque  invincibile  est,  cura  constet 
etiam  ipsam  mortem  per  liberam  voluntatis  electionem  tamquam 
bonum  appeti  posse. 

57.  II.  Naturalismus  pantheisticus,  materialismo  cognatus,  nec- 
non  apertus  atheismus  modernus  seu  „materialismus  philosophicus* 
(duce  Haeckel)  a  decenniis  et  theoretice  et  practice  late  dominans 
societatemque  christianam  partim  devastans,  inter  praecipuos  sane 
huius  nostrae  doctrinae  adversarios  nominandus  est.   Naturalismus 

*  Gf.  quae   S,  Thomas   de   relatione  irrationalis   creaturae   ad   hominem 
tradit:  Contra  Gentes  1.  3,  c.  112. 

«  Cf.  8.  theol.  1,  q.  19,  a.  10  i.  c. 
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etenim,  quocumque  nomine  vocatur,  ubi  de  hominis  supremo  fine 
agit,  vix  aliud  hoc  nomine  intellegere  solet  nisi  finem  humanUati, 
i,  e.  generi  humano  in  his  terris  a  natura  praesignatum  eomque 
in  iugi  evolutione  et  progressu  versus  idealem  iUius  culturam  et  per- 
fedionem  reponit  K  Huic  fini,  tamquam  rerum  omnium  humananim 
supremo,  singulos  quoque  homines  ex  naturae  instituto  subordiiiari 
docet.  Quapropter  finis  ultimus  individuis  hominibus  proprius  alius 
non  relinquitur,  nisi  ut  excolendae  «humanitati^  pro  suis  quisque 
facultatibus  subserviat,  indeque  suam  quoque  perfectionis  ac  pro- 
speritatis  partem,  quoad  potuerit,  depromat^. 


^  Eadem  doctrina,  iuri  publico  applicata,  sua  sponte  illam  staiolairiam 
gignit,  quae  fere  modernam  iuris  philosophiam ,  pantheistice  informatam,  di- 
stinguit.  Secundum  hanc  quippe  idem,  qui  universae  humanit^itis,  pariter  status 
publici  finis  est.  Quamquam  de  aliquo  fine  proprie  sermo  esse  non  potest,  ubi 
ipsissimum  absolutum  esse  dicitur,  quod  in  statu  publico  historice  iugiter  se 
evolyit,  idque  intema  absoluta  necessitate,  in  hoc  evolutionis  processu  indi- 
viduas  personalitates  veluti  quaedam  sui  moroenta  comprehendens.  Gf.  Scheiiing, 
Werke  I  5,  p.  313  sqq;  I  1 ,  p.  247  sqq.  Hegel^  Grundlinien  der  Philosophie 
des  Rechts,  §  257—272  (Werke  VIII  312  sq).  —  Magis  quidem  ad  commQnem 
rationalisticam  ideam  H.  Ahrens  (Krausii  «panentheismum''  sequens)  accedit, 
ita  de  fine  hominis  et  humani  generis  scribens:  «Durch  die  unmittelbar  g5tt- 
liche  Yemunftkraft  ist  dem  Menschengeiste  ein  Prinzip  der  unendlichen  Ver- 
voUkoromnungsffthigkeit  mitgeteilt,  und  das  menschliche  Leben  ist  und  soll 
sein  ein  stetes  Erg&nzungs-,  Vervollkommnungs-  und  Vollendungsstreben  .  .  .' 
,Es  gibt  zu  hdchst  £in  Gut;  dieses  liegt  in  der  aus  dem  allgemeinen  VervoU- 
kommnungsbediirfnisse  entspringenden  Darbildung  des  vollen  und  ganzen  gOtfclich- 
menschlichen  Wesens  nach  allen  inneren  Verm5gen  und  in  allen  wesentlichen 
Verhftltnissen  zu  der  gesamten  gdttlichen  Seins-  und  Lebensordnung.*  Rechts- 
philosophie  I,  Wien  1870,  249;  cf.  I  289.  —  At  vero  et  ista  sententia  a  vnl- 
gari  pantheismo  non  tam  re  quam  apparentia  recedit,  partim  autem  ad  moralem 
progressismum  pertinet  in  sequenti  n.  58  considerandum. 

*  Huc  pariter  referendum  est  sjstema -moderni  ,Pes8imismi" ,  quod  neo- 
philosopho  Hartmann,  praeeunte  iam  Schopenhauer,  confingere  placuit,  qnodqne 
cuidam  pantheismo,  crasso  atheismo  haud  dissimili,  superstruitur.  Ita  in  opere 
,PhftnomenoIogie  des  sittlichen  Bewusstseins",  Beriin  1879.  Teleologiam  quidein 
in  mundo  ipse  non  negat,  immo  contra  darwinismum  positive  asserit;  verum 
singulis  individuis  empiricis  (Erscheinungsindividuen),  in  quibus  secundum  sub- 
stantialem  identitatem  ipsum  absolutum,  scilicet  Deus,  est,  agit  et  patitur,  alium 
finem  vitae  non  attribuit,  nisi  ut  sua  individualitate  contribuant  ad  complen- 
dum  finem  absolutum,  qui  est  ,Die  Erldsung  des  Absoluten  von  seiner  trans- 
scendenten  Unseligkeit  (!!)  durch  die  immanente  Qual  des  Weltprocesses"  (p.  870). 
Porro  „die  Gulturentwicklung  ist  die  genetische  Realisierung  der  Idee  (finia 
obiectivi),  so  zwar,  dass  die  nattlrliche  Entwicklung  des  Eosmos  und  der  Or- 
ganisation  bis  zum  Menschen  nur  die  Vorhalle,  die  Culturarbeit  des  Menschen 
aber  der  eigentliche  Tempel  der  Idee  ist,  in  welchem  der  Weltgeist  in  immer 
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Verum  errorem  hunc,  tam  per  se  quam  in  suis  fructibus  ipsi 
genuinae  ^humanitatis  culturae''  funestissimum,  non  solum  verum 
hominis  finem  ignorare,  sed  immo  omnem  individualis  personali- 
tatis  ideam  dignitatemque  funditus  toliere  manifestum  est.  Quare 
cum  eius  fundamentum  idem  sit  ac  totius  philosophiae  vel  materia- 
listicae  vel  pantheisticae,  in  qua  expugnanda  non  mediocris  |)ars 
metaphysicae  versatur,  non  est  quod  hoc  loco  in  illo  refutando 
diutius  immoremur.  Geterum,  quod  idem  error  in  specie  moderni 
quoque  iuris  publici  venenum  maxime  letiferum  esse  cognoscitur, 
per  decursum  huius  operis  eum  iterum  atque  iterum,  secundum 
diversas  quas  induxit  facies,  armis  etiam  nostris  obviam  habebimus. 

58.  in.  Notandus  praeterea  est  error  Kantii  eiusque  scholae, 
qui  ex  alio  capite  nostrae  assertioni  contradicit,  substituens  verae 
beatitudini,  i.  e.  statui  quietis  in  possessione  ultimae  perfectionis, 
perpetuum  accessum  ad  beatitudinem  numquam  plene  possidendam. 
Niminim  in  opere  «Kritik  der  praktischen  Vemunft"  ^  Kant,  e  suo 
systemate  immortalitatem  animae  adstruere  volens,  ab  ipsa  ra- 
tionalis  animae  destinatione.  „ad  sanctitatem,  i.  e.  ad  absolutam 
voluntatis  cum  lege  morali  conformitatem",  arguraentum  depromit. 
Quippe  hanc  destinationem ,  ait,  ex  postulato  practicae  rationis 
necessariam  quidem  intellegi,  revera  tamen  a  nuUo  ente  rationali 
huius  mundi  sensibilis  uUo  umquam  tempore  suae  existentiae  (»in 
keinem  Zeitpunkte  seines  Daseins'')  penitus  adimpleri  posse.  Ne- 
cesse  est  igitur,  ita  concludit,  ut  „per  aliquem  progressum  in  in- 
finitum  versus  iUam  plenissimam  conformitatem"  eiusmodi  destina- 
tioni  satisfiat;  proinde  „in  hac  ipsa  practica  progressione  reale 
nostrae  voluntatis  obiectum  agnoscendum  esse**.  Et  mox'^  addit: 
similem  esse  condicionem  adipiscendae  beatitatis  sanctitati  morali 
respondentis,  scilicet  „eam  pariter  nonnisi  in  infinito  progressu  in 
eiusque  totalitate  consistere  ac  propterea  a  creatura  numquam 
plene  attingi  posse"  ^. 


wachsendem  Masse  sich  seiner  bewusst  wird.  Alles  Ringen  und  Efimpfen  flir 
die  Healisierung  der  Idee  und  alle  Ringebung  der  eigenen  Kraft  an  die  Yer- 
wirklichung  der  Idee  ist  Befdrderung  der  CuUurentwicklung,  d.  h,  SittlichkeU" 
(p.  710  sq).  —  Idem  systema  luculenter  exponitur  et  critice  confoditur  in  peri- 
odico  ,Der  Katholik*  1881  II  113  sqq. 

*  Immanuel  Kants  Werke  IV,  Leipzig  1838,  243. 

*  Ib.  244  nota. 

'  Cf.  ideas  ex  parte  analogas  apud  Leihniz  (Opera  IV  278).   A.  Ferguson, 
Inst.  of  moral  philos.,  p.  4,  c.  4;  ed.  germ.  (Garve)  142. 
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Omissa  crisi,  cui  aliunde  hoc  kantianum  ratiocinium  ac  pro- 
pria  probandae  immortalitatis  methodus  ansam  praebet  ^,  ad  prae- 
sens  nostrum  propositum  sequentia  animadvertisse  sufficiet: 

1.  Kantiana  haec  hypothesia  a  pnori  excluditur  per  argumen- 
tum,  quo  contraria  thesis,  ratione  e  divinis  perfectionibus  petita, 
positive  probata  est  (54). 

2.  Eadem  laborat  muUiplici  interna  inconvenientia,  qua  semet' 
ipsam  excludit,  Nam  seriem  realem  supponit  bonorum  hominis 
secundariorum,  participatorum,  relativorum  sine  bono  aliquo  reali, 
quod  habeat  rationem  boni  per  se,  a  quo  illa  participentur  et  ad 
quod  referantur;  supponit  item  realem  seriem  finalem,  sine  de- 
terminato  fine  ultimo,  nisi  forte  mere  ideali  et  ad  infinitam  quasi 
distantiam  in  aeternum  refugiente.  Id  autem  aeque  repugnare 
videtur,  ac  si  statuatur  series  motionum,  sine  primo  movente 
reali;  notum  est  enim  illud  S.  Thomae^:  ^Ultimus  finis  hoc  modo 
86  habet  in  movendo  appetitum,  sicut  se  habet  in  aliis  motionibus 
primum  movens'';  quasi  dicat:  tam  parum  tolli  sine  repugnantia 
potest  ultimus  finis  in  serie  appetitionum,  quam  primum  movens 
in  serie  motionum.  —  Neque  etiam  iuvat,  si  forte  quis  urgeat 
in  illo  perenni  ad  ulteriorem  perfectionem  progressu  ipsam  per- 
fectionem  absolutam  pro  fine  ultimo  et  primo  movente  in  ordine 
intentionali  haberi  posse,  etiamsi  hic  finis  in  ordine  reali  num- 
quam  attingendus  sit.  Id  enim  in  ipsa  natura  rationali  absurdam 
contradictionem  argueret,  quia  obiectum  per  se  et  essentialiter 
uumquam  attingibile  ac  proinde  per  se  naturae  humanae  dispro- 
portionatum,  nihilominus  ponitur  in  ordine  naturalis  appetitionis 
ut  primum  movens  adeoque  ratione  sui  expansionem  sollicitans. 
Nam  esse  aliquid  per  se  naturae  disproportionatum,  et  idem  simul 
esse  per  se  eius  formale  bonum  et  complementum,  in  quod  per 
essentiam  feratur,  non  rainus  logice  quam  cosmologice  absurdum 
est.  Id  ipsum  affirraat  S,  Thomas  dicens:  «Nihil  enim  movetur 
ad  id,  ad  quod  irapossibile  est  pervenire."^ 

3.  Perpetua  ad  felicitatem  progressio  absque  termino  quietis 
insuper  conciliari  nequit  cum  ordine  sanctionis  moralis,  quem,  spec- 
tata  Dei  providentia  etiam   mere  naturali,   ratio   nostra  omnino 


>  Cf.  Civiltk  cattolica  1864,  XI  [  656  sq. 

*  S.  theol.  1,   2,   q.  1,  a.  6;   cf.  Contra  Gentes  1.  3,   c.  2  17.     Suarez, 
De  fine  hom.  disp.  B,  sect.  1. 
»  Contra  Gentes  l.  3,  c.  2. 
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necessarium  esse  cognoscit  (id,  quod  infra  suo  loco  ostendetur). 
Hic  ordo  praecipue  in  iusta  praemii  ac  poenae  retributione  con- 
sistit,  i.  e.  singulorum  meritis  ac  demehtis  moralibus  generali 
quadam  naturalis  providentiae  lege  proportionata.  Promulgatam 
eiusmodi  legem  in  ipsa  rerum  natura  vel  inde  intellegimus,  quod 
in  omni  naturali  tendentia  rationem  eudaemonologicam  cum  ra- 
tione  deontologica  obiective  coniunctam  esse  creator  voluit  (31). 
lam  vero  in  illa  bypothesi  eiusmodi  proportioni  servandae  omne 
fundamentum  subtrahitur.  Quae  enim  in  assequendo  bono  pro 
hominibus  diversi  meriti  obiectiva  praemii  diversitas,  ubi  unum 
datur  et  commune  omnium  per  successivos  boni  gradus  perpetuum 
et  infinitum  curriculum?  —  retardationis  forte  vel  accelerationis 
maioris  aut  minoris?  —  at  vero  quid  temporis  intervallum,  quid 
citius  et  serius  in  progressione  aeterna? 

4.  Quidquid  praeterea  contra  possibilitatem  status  beatitudinis 
quiescentia,  sive  ex  obiecto  formali  appetitus  rationalis  male  in- 
tellecto  (confundendo  «bonum  universim''  cum  conceptu  generico 
bonorum  tantum  finitorum),  sive  ex  naturae  humanae  perfecti- 
bilitate  per  quandam  apparentiam  obici  forte  possit,  ex  infra 
dicendis  sua  sponte  solvetur. 

Articulus  3. 

Finis  hofninia  ultimus  in  particulari  detenninatur. 

§  1.    De  beatitudin^e  obiectiva. 

59.  TheSiS  YL    In  nullo  bono  finito,  sed  In  solo  Deo  na- 
tura  humana  perfecte  compleri  seu  obiective  beari  potest. 

Praenotandum.  Dicitur  «perfecte  compleri*  — :  etenim 
bona  etiam  finita  ac  temporalia,  dummodo  ad  bonum  supremum 
recte  ordinata  sint,  ad  naturam  magis  magisque  perficiendam  atque 
ita  ad  naturalem  heatitudinem  hominis  efficiendam  obiective  con- 
currunt.  Hoc  sensu  sane  nil  impedit,  quominus  in  complexu  eius- 
modi  bonorum  beatitudo  quodammodo  incohative  iam  contineri 
dicatur. 

60.  Probatnr  pars  negans  assertionis :  In  nuUo  bono  finito . . .  etc. 
Ut  aliquod  bonum  par  sit  perfecte  complendi  naturam  huma- 

nam,  procul  dubio  necesse  est: 

1.  ut  sit  per  se  bonum,  i.  e.  suapte  natura  appetibile  propter 
se,  non  propter  aliud; 
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2.  ut  appetitum  plane  expleat; 

3.  ut  excluso  omni  malo  stabile  atque  indeficiens  sit. 
Atqui  tam  experientia  quam  ratio  ostendit  has  condiciones 

in  nullis  bonis  finitis  quibuscumque  sive  singillatim  sive  collective 
sumptis  reperiri.  Quod  nisi  per  se  satis  liquidum  esset,  percur- 
rendo  certe  vel  obiter  cuncta  huiusmodi  bonorum  genera,  luce 
etiam  clarius  appareret.  Sunt  enim  illa  aut  bona  corporii 
(naturae  sensitivae  accommodata)  aut  bona  animiy  aut  bona  ex- 
terna,  quae  vulgo  bona  fortunae  dicuntur,  ut  affluentia  divitiarum, 
honores,  dignitates,  amicitia  etc,  aut  demum  horum  omnium  con- 
geries.  lam  vero  ista  omnia  non  solum  cunctis  praedictis  cfaarac- 
teribus  carent,  sed  eos  per  se  et  essentialiter  excludunt: 

1.  Bona  corporis.  Ea  consistunt  in  corporis  substantia  et 
vita,  in  eius  sanitate,  vigore,  robore,  pulchritudine,  fruitione  et 
sensitivis  voluptatibus.  Ista  autem  manifeste  sua  natura  sub- 
ordinata  sunt  bonis  animi  ad  eaque  pertinent  bona,  quae  atUia 
vocantur,  quare  non  sunt  per  se  seu  ratione  sui  appetenda.  Eadem 
insuper  esse  valde  defectibilia,  imperfecta,  incerta,  instabilia,  nec 
proin  explere  appetitum  hominis  posse,  nemo  est,  qui  non  ex- 
periatur. 

2.  Bona  animi  finita  partim  sunt  ipsa  substantia  animae  in 
se  considerata  cum  suis  facultatibus,  partim  bona  spiritualia  per 
exercitium  facultatum  acquisita,  videlicet  sapientia  et  virtus.  lam 
vero  a)  ipsam  entitatem  animae  non  esse  nec  esse  posse  id,  quo 
homo  beatur,  satis  manifestatur  per  ipsas  facultates,  quibus  prae- 
dita  est ;  quippe  quae  ostendunt,  quam  parum  illa  sibi  ipsi  sufflciat 
et  quantopere  indigeat  ab  extrinseco  perfici.  b)  Bona  autem  spiri- 
tualia  per  exercitium  facultatum  acquisita,  quamvis  nobilissima, 
non  tamen  in  se  ipsis  rationem  summi  boni  continent,  sed  potius 
dicenda  sunt  dispositio  et  via  ad  illud  acquirendum  seu  media, 
quae  ad  id  tamquam  suum  finem  ordinantur.  Et  sane  sapientiaf 
cui  omnis  scientia  et  cultura  animi  subservit,  aliud  non  est,  quam 
cognitio  et  studium  veri  boni  acquirendi;  virtus  vero  est  habitus 
ex  hac  cognitione  studioque  liberas  actiones  disponendi.  Porro 
neutra  est  in  se  perfecta  nisi  post  summi  boni  adeptionem,  puta 
ob  innumeras  difficultates,  errores,  molestias  et  insatiabile  semper 
ulteriora  cognoscendi  desiderium,  ob  pugnam,  quam  subire  virtus 
cogitur,  quae  insuper  augeri  iugiter  potest. 

3.  Bona  extema  seu  fortunae,  ut  sunt  divitiae,  honores,  digni- 
tates,  potentia,  amicitia  etc.     Nam 
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a)  haec  omnia  eatenus  bona  sunt,  quatenus  ad  animi  vel  cor- 
poris  bona  comparanda  tUilia  sunt,  ac  proinde  non  ratione  sui 
appefenda ; 

b)  eorum  acquisitio  et  conservatio  non  est  in  omnium  pote- 
state,  suntque  semper  incerta  et  instabilia; 

c)  cum  labore  acquiruntur,  cum  timore  et  sollicitudine  possi- 
dentur,  cum  dolore  amittuntur;  cupiditatem  non  solum  non  satiant, 
sed  potius  iugiter  acuunt,  aliquando  et  nauseam  ingerunt  et  vitae 
taedium. 

4.  Omnium  denique  istorum  bonorum  congeriea.    Etenim 

a)  inhabilitas  singulorum  eiusmodi  bonorum  ad  beandum 
hominem  non  ex  ratione  quantitatis,  sed  solius  qualUatia  natu- 
ralis,  qua  sunt  per  se  imperfecta,  defectibilia ,  derivatur.  Atqui 
is  defectus  per  nullam  agglomerationem  illorum  umquam  toUi 
potest. 

b)  Certum  est  neminem  repertum  umquam  fuisse,  qui,  quan- 
tumcumque  bonorum  finitorum  possideret,  iisdem  satiatus  plene 
fiierit :  immo  neminem  reperiri,  qui  non,  quo  plura  assequatur,  eo 
plura  appetat.  Ergo  concludere  licet,  etiamsi  quis  solus  omnia 
occuparet,  nequaquam  eum  inde  beatum  fore.  Alias  enim  eo 
magis  decrescere  deberet  appetitus,  quo  plus  boni  quis  iam  possi- 
deret  et  quo  magis  ad  limites  plenae  satietatis  accederet:  siquidem 
causa  omnis  appetitus  est  carentia  boni,  decrescente  igitur  causa 
decrescere  etiam  effectus  debet^. 

Ergo  universim  certo  concluditur  in  nullis  bonis  finitis  veram 
obiectivam  beatitudinem  consistere  posse^. 

61.  Probatnr  pars  affirmativa  aasertionis:  In  solo  Deo  .  .  .  etc. 
Cum  in  aliquo  demum  obiecto  congruo  beatitudo  realiter 
obtinenda  sit  (Thesis  V),  ipsa  exclusione  finitorum  bonorum,  haec 
altera  pars  in  priore  indirecte  quidem  iam  probata  censeri  potest. 
Medium  enim  inter  finitum  et  infinitum  non  relinquitur.  luvat 
autem  eandem  veritatem  directis  argumentis  firmari: 

I.  Argnmentum  psyohologioiun:  ex  naturae  humanae  ad  in- 
finitum  obiedum  habitudine. 

Dlud  solum  bonum  ultimam  humanae  naturae  afferre  perfec- 
tionem  atque  ita  hominem  vere  beare  potest,   quod  realiter  ad- 


»  Cf.  Dmafcaki,  Ethica  I  2. 

•  Cf.  S.  Thom.,  Contra  Gentes  1.  8,  c.  27—36 ;  S.  theol.  1,  2,  q.  2.  Suarez,  De 
fine  hominis  disp.  5,  sect.  1,  ubi  et  yeterum  piurimorum  ea  de  re  discursus  citantur. 
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aequat  obiectum  formale  tum  apprehensionis  tum  expansionis  ra- 
tionalis  eiusdem  naturae.  Atqui  tale  non  est  nisi  esse  infinitom 
seu  Deus. 

Maior  patet  ex  dictis  supra  (16,  Axioma  IX;  27,  Axioma  XX; 
87,  Thesis  I).  Psychologice  namque  haec  unica  condicio  est,  qua 
naturalis  appetitus  ab  ulteriore  motu  quiescat. 

Prob.  minor.  Quemadmodum  vduntds  expansionem  finalem 
totius  humanae  naturae  propriam,  ita  inteUectus  eiusdem  apprehen- 
sionem  pariter  propriam  illique  proportionatam  exhibet  (37,  16). 
Est  porro  utriusque  rationalis  facultatis  obiectum  formale  ambita 
latissimum,  nimirum  in  ordine  cognitionis  quidquid  veriy  in  ordine 
appetitionis  quidquid  boni  rationem  habet  (40).  lam  vero  huic 
universalitati  sive  veri  sive  boni  nihil  aequivalens  in  ordine  reali 
esse  potest  nisi  infinitum.  Et  sane,  cum  intellectus  noster  natu- 
raliter  a  cognitione  entium  finitorum  ad  notionem  quoque  infiniti, 
a  cognitione  veritatum  particularium  ad  notionem  veritatis  ab- 
solutae  pertingere  valeat,  necesse  est  obiectnm  formale  intellec- 
tus  et  voluntatis  etiam  ad  verum  et  bonum  absolntum  sub  com- 
munissima  illa  ratione  veri  et  boni  sese  extendere  (40).  Quare 
nec  intellectus  suam  ultimam  perfectionem  nisi  in  abaoluta  veri- 
tate  nec  voluntas  nisi  in  absoluto  bono  seu  Deo  reperire  potesL 

S.  Thomas  idem  fere  argumentum  his  complectitur  verbis: 
„ImpossibiIe  est  beatitudinem  hominis  esse  in  aliquo  bono  creato. 
Beatitudo  enim  est  bonum  perfectum,  quod  totaliter  qm'etat  appe- 
titum. . . .  Obiectum  autem  voluntatis,  quae  est  appetitus  huma- 
nus,  est  universale  bonum,  sicut  obiectum  intellectus  est  univer- 
sale  verum.  Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest  quietare  voluntatem 
hominis  nisi  bonum  universale ;  quod  non  invenitur  in  aliquo  creato, 
sed  in  solo  Deo.*^  Quo  sensu  et  S,  Augustinus  non  minus  philo- 
sophicam  quam  theologicam  veritatem  enuntiavit,  obtestans:  «Fe- 
cisti  nos,  (Domine),  ad  te,  et  inquietum  est  cor  nostrum,  donec 
requiescat  in  te.**^ 

62.         II.  Argnmentnm  OOSmologicnm:  ex  ordine  finali  creationis. 

Construitur  et  hoc  argumentum   ex  ideis  Angelici  Doctoris, 

quas  ut  totius  philosophiae  fundamentales  in  Summa  theologica 


•  5.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  2,  a.  8 ;  cf.  Contra  Gentes  1.  3,  c.  18  26.  Suarez 
1.  c.  5,  1,  6  7. 

'  Confess.  1.  1,  c.  1.  Cf.  quoque  «De  moribus  Ecclesiae*  1.  1,  c.  3,  n.  4 
et  1.  1,  c.  14,  n.  24. 
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multis  in  locis,  inprimis  autem  in  opere  ^Contra  Gentes',  per  plura 
capitaevolvit^,  et  quae  ad  hanc  fere  considerationem  reduci  possunt: 

Omnium  creatorum  communis  finis  ultimus  Deus  est.  Ad  eum 
tamquam  centrum  totius  ordinis  finalis  omnium  rerum  naturales 
tendentiae  gradatim  diriguntur.  Haec  directio  in  eo  consistit, 
quod  cuncta  agentia  finaliter  tendunt  in  perfectionem  seu  ad 
bonum,  unumquodque  secundum  mensuram  suae  naturae.  Atque 
ita  finis  naturalis  omnium  entium  creatorum  est  assimilari  Deo 
ut  summo  bono  eique  quodammodo  appropinquare,  dum  singula 
eo  modo  quo  possunt  suis  operationibus  de  bono  participant.  Hic 
proprius  modus  porro  diversus  est  in  diversis  creaturis  pro  diverso 
gradu  entitatis,  ita  ut  oonstituatur  quaedam  series  finaliter  in 
Deum  tendentium  ab  infimo  gradu  ad  supremum  ascendens.  £t 
in  hac  quidem  serie  cuique  gradui  inferiori  convenit  assimilari 
gradui  proxirae  superiori,  de  eius  bono  et  ratione  finis  parti- 
cipando^,  donec  perveniatur  ad  gradum  entitatis,  cui  naturaliter 
convenit,  immediate  participare  de  bono  Dei  eoque  perfici.  Ad 
hunc  autem  supremum  gradum  omnis  et  sola  pertinet  creatura 
rationalis,  quippe  cui  soli  naturaliter  convenit  de  bono  divino 
participare  tamquam  obiecto  cognitionis  et  amoris.  Necesse  est 
igitur,  vi  ordinis  finalis  totius  creationis,  ultimam  perfectionem 
seu  obiectivam  beatitudinem  hominis  in  Deo  sitam  esse. 

Quod  ratiocinium  ad  concinnam  argumenti  formam  redactum 
hoc  syllogismo  constat: 

Communis  finis  omnium  entium  creatorum  est,  quantum  unius- 
cuiusque  naturae  capacitas  fert,  aut  mediate  aut  immediate  parti- 
cipare  de  bono  Dei  in  eoque  perfici.  Atqui  in  tota  serie  entium  sola 
natura  rationalis  capaz  est,  immediate  participare  de  bono  Dei  in 
eoque  finaliter  perfici.    Ergo  etc. 

63.  Corollaria:  I.  Beatitudo  igitur  naturalis  a  supernaturali 
non  obiecto  differt,  sed  modo  possessionis  ac  fruitionis  essentia- 
liter  diverso  ex  parte  subiecti. 


>  S.  27k>m.,  Contra  Gentes  1.  3,  c.  16—25. 

'  Hanc  de  entium  serie  ac  progressione  doctrinam  ]uculenter  exponit 
S.  Doctor  1.  c.  c.  22  sub  finem.  Non  est  proinde,  quod  recens  naturalismus 
de  ea  tamquam  sua  inventione  glorietur.  Atque  utinam  cum  veteribus  in  illa 
praeclarum  documentum  ultimi  finis  omninm  rerum  scalamque  finalem  huius 
mundi  agnosceret,  cnius  gradum  aupremum  occupat  homo,  microcosmus  merito 
appeliatus,  secum  et  in  se  uniyersam  creationem  cum  Deo  eius  principio  et 
ultimo  fine  conectens! 
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II.  Deus  eo  ipso,  quod  hominis  finis  ultimus  in  ordine  eu- 
daemonologico,  i.  e.  eius  summum  bonum,  esse  iam  cognoscitor. 
eiusdem  pariter  ultimus  fifiis  in  ordine  quoque  deontologico  esse 
certo  concluditur;  ut  adeo  Deum,  summum  bonum,  assequens  homo 
id  ipsum  adimpleat,  quod  ex  redo  rationis  ordine  et  ex  creaforis 
voluntate  eius  libertati  adimplendum  proponitur  (cf.  31  et  32) ^ 

III.  Homo  appetitu  naturali,  quo  suam  beatitudinem  atque 
ita  implicite  obiectum  quoque  perfecte  beans  desiderat,  aliquo 
modo  scilicet  implicite  et  in  communi,  Deum  ipsum  naturaliter 
appetit.  Deum  autem  tamquam  finem  ultimum  ac  bonum  summum 
ezplicite  et  in  particulari  desiderare  ad  liberam  voluntatis  elec- 
tionem  pertinet  (cf.  Thesis  II.,  Prob.  II  ad  2). 

NotaDda  ad  solvendas  ditftoultateB. 

64.  1.  Ut  Deus  obiectum  humanae  beatitudinis  esse  possit,  non 
requiritur  proportio  entitatis  inter  naturam  humanam  et  Deuni. 
sed  sufficit  proportio  habitudinis  et  finalis  relationis.  Hoc  sensu 
natura  humana  dici  quodammodo  potest  secundum  obiectum  in- 
finita,  quamquam  subiective  finita  est. 

2.  Indivisibilitas  Dei  diversos  gradus  beatitudinis  in  diversis 
subiectis  nequaquam  excludit.  Haec  enim  diversitas  non  ex  parte 
obiecti,  quod  semper  totum  possidetur,  sed  ex  parte  ncUuralis 
capacitatis  oritur,  quae,  cum  in  ente  creato  infinita  esse  nequeat. 
certo  gradu  determinata  sit  oportet,  qui  magis  minusve  perfectu* 
esse  potest*-^. 

3.  Deus  non  est  medium,  quo  homo  quasi  utatur  ad  se  bean- 
dum,  sed  est  obiectum  beatitudinem  causans,  idemque  centruni 
absolutum  omnis  finalis  ordinis,  cui  proin  homo  ipsc  in  Deo  beatus 
ultimatim  subordinatur  (cf.  31  et  51). 

4.  Deus  qua  obiectum  beatitudinis  vere  est  finis  hominis,  non 
solius  spiritualis  naturae  in  homine.  Utramque  enim  totius  humani 
compositi  partem,  animalem  et  spiritualem,  vere  finaliter  complet 
non  sane  utramque  pari  modo,  id  quod  penitus  repugnaret,  sed 
modo  cuique  parti  congruo,  huic  immediate,  illi  mediate  finale  com- 
plementum  tribuens.     Animalis  quippe  natura ,   cum  spirituali  in 


^  Idem  iam  5.  Augustitnis  dicit:  «Tunc  est  quippe  optlmuB  horoo,  cum 
tota  vita  sua  pergit  in  incommutabilem  vitam  et  toto  affectu  inhaeret  illi.*  De 
doctr.  christ.  I.  1,  c.  22,  n.  21. 

»  Cf.  S,  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  5,  a.  2. 
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physicam  unitatein  naturae  humanae  coniuncta,  rationali  tenden- 
tiae  ac  regimini  toHus  hominis  subiacet  eique  in  ordine  ad  unum 
finem,  qui  est  pariter  totius  hominis,  cum  omnibus  suis  viribus 
et  operationibus  positive  subordinatur.  Igitur  de  aliquo  fine  sen- 
sitivae  partis  exclu^ive  proprio  vel  de  perfectione  ac  felicitate, 
quae  illi  quasi  iure  suo  particulari  ac  praeter  felicitatem  ipsius 
hominis  rationalis  competat,  sermo  esse  nequit.  Et  vero  sensitiva 
pars  in  homine  suum  finem  naturalem  adaequate  adimplet  necnon 
suum  verum  bonum  suamque  perfectionem  congruam  adipiscitur, 
quatenus  parti  spirituali,  quae  totius  humani  compositi  substan- 
tialem  unitatem  exhibet,  ad  prosequendum  bonum  rationale,  quod 
totius  hominis  est,  perfecte  subservit.  Dico  verum  quoque  bo- 
num  illi  ex  hoc  ministerio  obtingere.  Bonum  enim  rationale 
hominis  usum  bonorum  sensibilium,  quae  vere  bona  sint,  non 
solum  non  excludit,  sed  plane  requirit  ac  supponit.  Quorum  frui- 
tionem  autem  excludit,  eiusmodi  sunt,  quae  ad  naturam  sensiti- 
vam,  prout  haec  pars  hominis  est,  vere  perficiendam  inepta  esse 
intelleguntur. 

Atque  ita  dum  spiritus,  non  qualiscumque ,  sed  humanus, 
bonum  hominis  rationale  infinitum  adipiscitur  eo  modo,  quo 
ox  rei  natura  unice  fieri  potest,  nempe  spiritualiter ,  nihilominus 
finem  attingit,  non  solum  spiritui  in  homine,  sed  toti  naturae 
humanae  corrdatum.  Et  quemadmodum  totus  homo  rationalis 
et  animi  et  corporis  viribus  harmonice  sociatis  ad  illud  unum 
denique  natura  duce  contendit,  ita  in  eodem  summo  hominis 
bono,  tametsi  per  se  spirituali,  bonum  quoque  inferioris  na- 
turae  mediate  compleri,  immo  in  eo  quasi  virtualiter  contineri 
dicendum  est.  Idque  perinde  valet,  sive  assecutio  finis  ultimi  in 
statu  coniunctionis  animae  cum  corpore  sive  in  statu  disiunc- 
tionis  consideretur  ^ 

§  2.     De  beatitudine  subiectiva. 

65.  Determinato  iam  obiecto  essentiali  beatitudinis  satis  per 
se  liquet  beatitudinem  subiectivam  in  aliqua  subiecti  cum  ob- 
iecto  coniunctione  consistere.  Et  siquidem  de  sola  beatitudine 
naturafli  agitur,  non  minus  manifestum  est  hanc  coniunctionem 
eiusmodi  esse,  quae  humanae  naturae  congruat  neque  eius  po- 
tentias  per  se  excedat;   eam   proinde  in  aliqua  demum  naturali 


1  Cf.  Card.  Caietani  Comment.  ad  S.  Thom,,  8.  theol.  1,  q.  89,  a.  1. 
Mejer,  Ins  naturale.  I.  Ed.  2.  4 
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activitate  sitam  esse,  per  quam  ex  obiecto  infinite  bono  ultiioa 
naturae  humanae  perfectio  et  felicitas  accedat.  Bemanet  tantom, 
ut  accuratius  definiatur,  quae  et  qualis  ista  activitas,  subiectivam 
beatitudinem  formaliter  constituens,  censeri  debeat. 

ThesiS  YII.  Beatitudo  subiectiva  formaliter  in  per^ 
fectissima,  qnam  pro  sua  quisque  naturae  capacitate  asseqni 
possit,  Dei  cog^tione  et  amore  simillter  perfecto  consistit.  Temm 
complete  illa  nisi  in  vita  immortali  obtineri  nequit. 

Praenotanda:  1.  Bespectus  ad  „naturae  capacHateni^  in 
sensu  theseos  duplicem  limitem  perfectionis  in  cognoscendo  et 
amando  Deo  importat :  alterum  negativum,  quo  dicatur  illam  per- 
fectionem  non  excedere  eum  modum,  qui  sit  humanae  intellegeD- 
tiae  et  voluntati  per  essentiam  proprius;  alterum  positivum,  quo 
exigatur,  ut  intra  illam  communem  naturae  mensuram  is  gradus 
perfectionis  positive  compleatur,  qui  uniuscuiusque  capacitati  in 
individuo  consideratae  respondeat. 

Quod  ad  negativum  limitem  attinet,  certum  est  Deum  secun- 
dum  eius  essentiam  videre  seu  Deum  intuitive  cognoscere  natura- 
lem  humanae  mentis  facultatem  per  se  omnino  excedere,  neque 
id  aliter  ei  convenire  posse  nisi  via  supematurali.  Rationeni 
reddit  S.  Thomas:  Quia  nuaturalis  nostra  cognitio  a  sensu  prin- 
cipium  sumit;  unde  tantum  se  extendere  potest,  in  quantum 
manuduci  potest  per  sensibilia;  ex  sensibilibus  autem  (i.  e.  via 
abstractionis  sibi  conaturali)  non  potest  usque  ad  hoc  intellectus 
noster  pertingere,  ut  divinam  essentiam  videat,   quia  creaturae 

sensibiles  sunt  effectus  Dei,  virtutem  causae  non  adaequantes 

Sed  quia  sunt  eius  effectus  a  causa  dependentes,  ex  eis  ad  hoc  per- 
duci  possumus,  ut  cognoscamus  de  Deo,  an  est,  et  ut  cognoscamus 
de  ipso  ea,  quae  necesse  est  ei  convenire,  secundum  quod  est 
prima  omnium  causa**  \  Itaque  secundum  hunc  limitem  Deum 
perfecte  cognoscere  est  Deum  ut  priraam  rerum  omnium  causam 
ex  effectibus  creatis  perfecte  cognoscere,  scilicet  per  phantasmata 
ab  ipsis  effectibus  hausta,  quae  cognitio  Dei,  ut  ab  „intuitiva*' 
distinguatur,  „abstractiva"  vocari  solet.  Atque  ita  cognitus  Deus 
simili  modo  naturaliter  a  voluntate  nostra  ut  summum  bonum 
amari  super  omnia  potest. 


»  S.  Thom.y    S.  theol.  1,   q.  12,   a.  12.     Cf.   ib.   q.  78,   a.  4  ad  4;  De 
verit.  q.  10,  a.  6  ad  2. 
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Verum  haec  cominuois  naturae  capacitas,  quae  est  tantum 
secundum  speciem  determinata,  manifeste  in  individuo  tot  gradus 
subiective  diversos  admittit,  quot  individui  homines  exsistunt,  diver- 
sam  afferentes  subiectivam  dispositionem  ac  praeparationem.  Gradus 
capacitatis  hoc  modo  in  individuo  determinatus  pro  uniuscuiusque 
cognitione  et  amore  Dei  limitem  p^rfectionis  constituit,  quem  posi- 
tivum  appellavimus.  Id  ipsum  consentit  cum  naturali  institutione 
sandionis  moralis,  de  qua  infra  dicendum  erit,  et  qua  Deus  pro- 
visum  voluit,  ut  beata  naturae  completio  simul  haberet  rationem 
praemii,  uniuscuiusque  merito,  i.  e.  subiectivae  morali  praepara- 
tioni  proportionati.  Ubi  vero  per  accidens  ipsa  condicio  liberae 
cooperationis  et  proprii  meriti  deficit,  ut  evenit  in  infantibus, 
auctor  naturae  suo  concursu  hunc  defectum  supplere  censendus 
est,  ut  natura  nihilominus  in  aliquo  definito  gradu  suam  ultimam 
perfectionem  et  felicitatem  attingat. 

2.  Thesis  duas  continet  partes  singilatim  probandas,  quarum 
altera  indirecte  simul  validissimum  argumentum  pro  animae  im- 
mortalitate  suppeditat. 

66.       Probatur  pars  I. 

Argum.  I.  Deus  essentiale  obiectum  est  humanae  beatitudinis 
(Thesis  VI).  Atqui  homo  in  Deo  tamquam  suo  obiecto  beari  ne- 
quit  nisi 

1.  eius  possessione  vitali  seu  spirituali,  quae  cognitione  et 
amore  consistit.  Spectata  enim  natura  Dei  et  hominis,  alio  modo 
Deus  homini  coniungi  in  ordine  ad  eum  perficiendum  non  potest ; 

2.  et  illa  quidem  relative  perfectissima,  eo  sensu,  quo  supra 
explicatum  est.  Nam  quominus  absolute  perfecta  sit,  finitae  na- 
turae  condicio  prohibet;  nisi  autem  esset  relative  ad  cuiusque 
capacitatem  perfecta,  non  posset  inde  ultima  naturae  perfectio 
seu  vera  beatitudo  oriri. 

Ergo  in  quocumque  hominis  statu  eius  beatitudo  complenda 
sit,  in  sola  demum  illa  spirituali  coniunctione  cum  Deo  relative 
perfecta  consistere  potest. 

Argum.  II.  Ad  confirmandam  eandem  sententiam  valent 
quoque  rationes,  quibus  iam  Aristoteles  usus  est  ad  idem  fere, 
licet  imperfecte,  adstruendum.  Ille,  cum  omissa  omni  vitae  fu- 
turae  consideratione  in  eam  tantum  hominis  perfectionem  ac  fe- 
licitatem  inquireret,  qua  nulla  illi  in  hac  vita  maior  ac  plenior 
contingere  possit,  intellexit  tamen: 
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1.  eam  neque  in  aliqua  qualitate  neque  in  mera  potentia  aut 
habitudine,  sed  in  aliqua  activitate  (ivepyeia)  sitam  esse,  quippe 
quae  proprie  ad  perficiendam  naturam  pertineat^; 

2.  eam  activitatem  non  posse  esse  inferioris  in  homine  parti& 
quam  communem  habeat  cum  entibus  ratione  destitutis,  sed  eius, 
quae  est  in  eo  praestantissima  eumque  ut  hominem  distinguit 
.mentis  scilicet,  vel  quidquid  illud  sit,  quod  videtur  suapte  natura 
in  nobis  imperare  et  primatum  tenere,  rerumque  honestarum  et 
divinarum  notionem  in  sese  continere,  sive  divinum  hoc  ipsum 
sit,  sive  eorum,  quae  in  nobis  sunt,  divinissimum/    Unde  concludit 

8.  „m  huius  igitur  energia  secundum  propriam  virtutem  (xaza 
zijp  olxeiav  dper^^y)",  nimirum  in  „c(mtemplatione  (^eQjpTjzix^)^  per- 
fectam  fore  beatitudinem";  puta  in  contemplatione  rerum  iUarum 
«honestarum  ac  divinarum''  (xakibv  xat  ^eimv)^.  In  hac  ipsa  autem 
praestantissima  mentis  energia  secundum  virtutem  (xaz  dpezr^v) 
voluntatis  quoque  congruam  cooperationem  ex  mente  Aristotelis 
comprehendi  per  se  manifestum  est. 

Inter  plurimas  rationes,  quibus  praeterea  hanc  hominis  f elicitatem 
tamquam  supremam  commendat,  nimirum,  quod  sit  per  se  magis  per- 
petua  et  imroaterialis,  ratione  sui  appetibilis,  naturae  humanae  ut  ratio- 
nali  propria  eique  secuhdum  gradum  supremum  consentanea  etc.,  eam 
etiam  commemorat,  quod  hominem  facit  similem  Deo,  quippe  qui 
contemplatione  sui  beatus  sit,  eumque  illi  familiarem  reddit^. 

Geterum  subiungit  ^sane  etiam  beato  (homo  cum  sit)  opus 
esse  aliqua  extemorum  bonorum  copia',  verum  hac  non  secundum 
„abundantiam',  sed  secundum  ^sufficientiam''^;  quod  scilicet  non 
ipeam  beatitudinem  illa  constituant,  sed  ad  beatam  vitam  con- 
sequendam  adminicula  tantum  sint  per  naturae  condicionem  ne- 
cessaria  et  eatenus  tantum  quaerenda^. 


1  Ariat.  Ethic.  Nicomach.  A.  6,  ed.  Bekker,  1098,  a,  12 :  el  ^  ofhwq,  Mpdf 
nou  dk  Tt^tjiev  ipyov  Cci;?yy  rtva^  Taunjv  dk  ^u^g  ivipyeiav  xat  npd^tg  iiETa  Xoyou, 
tnzoudaiou  ^  dvdpdg  eZ  raura  xai  xaHbg^  exaarov  ^  eZ  xard  tt^v  olxetav  dperi^> 
ditoreXetTaf  el  ^  oSrw,  rd  dv^pwmvov  dya^v  (/'u/^g  ivepyBta  Ytverat  xar  dps- 
T^v,  el  de  TtXeioug  al  dperat,  xard  ri)v  dpiarr^v  xai  rsXetordrrjv,  irt  <f  iv  fiiat  rsXsiw. 

»  Ib.  10,  7,  1177,  a,  10—15;  de  eodem  argumento  agit  ib.  c.  8sq. 

»  Ib.  10,  8  1178.  b,  20;  Metaphys.  1.  12,  7. 

*  Ethic.  Nic.  10,  8  1179,  a,  10. 

*  Aristotelis  de  beatitadine  sententiam  frequenter  respicit  S.  Thomaa  tnm 
in  illius  expositione ,  tum  alibi ,  ut :  S.  theol.  1,2,  q.  3 ,  a.  5 ;  q.  4 ,  a.  1  2 
6  7  8;  p.  1,  q.  62,  a.  1;  Gontra  Gentes  3,  44.  De  eadem  agit  Suarez, 
Metaphys.  disp.  30,  sect.  11 ;  De  fine  hom.  disp.  15,  sect  1. 
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Quibus  considerationibus  Aristoteles  revera  id  ipsum  probasse 
videtur,  quod  in  hac  theseos  parte  profitemur,  veram  nempe  hominis 
beatitudinem  formaliter  nonnisi  in  spirituali  cum  Deo  coniunctione 
quam  perfectissima  per  contemplationem  et  amorem  reperiri  posse. 

67.  Probatnr  pars  II. 

Naturalis  Dei  cognitio  et  amor,  quantumvis  perfecta,  per 
hanc  vitam  mortalem  tot  obnoxia  impedimentis  ac  difficultatibus, 
tot  periculis  et  casibus  turbata  esse  cemuntur,  ut  vel,  si  perennia 
forent,  ad  vere  beatum  reddendum  hominem  nequaquam  suffice- 
rent.  Accedit  autem,  quod  omni  praesentis  vitae  felicitati  tam- 
quam  certissimus  terminus  mors  immineat.  Quare  per  se  aper- 
tum  est  completam  illam  beatitudinem ,  qualem  et  naturale 
desiderium  a  creatore  nobis  inditum  et  Dei  fidelitas  postulat 
(Theses  IV  et  V),  in  hac  vita  obtineri  non  posse.  Necesse  est 
igitur,  cum  naturae  atque  auctoris  naturae  vox  inanis  manere 
nequeat,  illam  in  vita  futura  immortali,  ad  quam  per  hanc  tem- 
poralem  veluti  palaestram  •  in  corpore  peregrinamur,  exspectan- 
dam  esse. 

68.  GoroUaria:  I.  Non  solum  in  eodem  obiedo  (63, 11)^  sed  etiam 
eodem  actu  cognitionis  et  amoris  Dei,  in  quo  formalis  beatitudo  sita 
est,  respedu  creaturae  rationalis  uterque  ordo,  eudaemonologicus  et 
deontologicus,  completur. 

Namque  homo,  dum  perfecte  cognoscendo  et  amando  Deum 
suum  proprium  summum  bonum  (finem  naturae  intemum)  assequi- 
tur,  eo  ipso  Deum  formaliter  glorificat,  et  sic  ultimum  naturae 
finem  etiam  externum  et  universalem  eo  modo,  quo  creaturae  ra- 
tionali  convenit,  active  adimplet.  Etenim  extema  Dei  gloria,  quae 
ultimus  finis  est  universalis,  i.  e.  communis  universae  creationis, 
et  ideo  centmm  totius  ordinis  deontologici,  formaliter  in  eo  con- 
sistit,  quod  Deus  per  intellegentias  creatas  cognoscitur  et  secundum 
hanc  cognitionem  aestimatur  ac  diligitur.  Hoc  modo  Deum  glori- 
ficare  omni  et  soli  creaturae  rationali  convenit,  reliqua  omnia  ad 
eundem  finem  deontologicum  quodammodo  materialiter  seu  remote 
tantum  et  mediate  concurrunt,  quatenus  nempe  suapte  natura  Dei 
perfectiones  manifestant  et  creaturae  rationali  ad  suum  illum  finem 
subserviunt. 

69.  II.  Sic  dderminata  beatitudo  per  se  finis  hominis  uUimus 
eo  diam  sensu  merito  dicitur,  quod  expansioni  naturae  humanae 
etiam  formaliter  ut  rationali  (45)  adaequate  respondd. 
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Nempe  illam  finaliter  intendens  rationalis  voluntas  non  in 
bono  aliquo  particulari  aut  exdusive  suo,  sed  in  bono  per  se 
univeraali  seu  in  eo,  quod  bonum  est  quodammodo  ipsius  Dei, 
quiescere  dicenda  est.  Quamquam  enim  beatitudo  hominis  proxime 
respicit  hominis  bonum,  cuius  appetitione  hic  et  se  ipsum  amat, 
eadem  tamen  illud  neque  unice  neque  principaliter  qua  tale  com- 
prehendit,  sed  tamquam  in  bono  per  se  universali,  in  Dei  scilicet 
glorificatione,  quasi  per  modum  unius  contentum  et  huic  essen- 
tialiter  subordinatum.  Atque  hac  ratione  per  sapientissimam  ac 
benignissimam  Dei  institutionem  provisum  est,  ut,  quemadmodum 
obiective  uno  eodemque  actu  et  homo  beatur  et  Deus  glorifica- 
tur,  ita  et  subiective  tendentia  humanae  voluntatis,  dummodo  in 
vera7n  suam  beatitudinem  feratur,  eo  ipso  recto  ordini  deonto- 
logico  consentiat,  Dei  amorem,  quem  «concupiscentiae"  vocant, 
cum  amore  ^benevolentiae"  recte  concilians.  —  Quare  in  pro- 
sequenda  beatitudine  voluntas  eatenus  tantum  ab  ordine  ratio- 
nali  deflectere  censenda  esset,  quatenus,  positive  excludens  re- 
spectum  obiective  deontologicum ,  unice  suam  subiedivam  felici- 
tatem  intenderet  tamquam  finem  exclusive  eudaemonologicum. 

Notanda  ad  Bolvendas  diffloultates. 
70.  I.  Subiectiva  perfedibUitas ,  qua  natura  humana  vi  facul- 
tatum  intellectualium  poUet,  nequaquam  talis  est,  quae  certum 
denique  limitem  perfectionis,  qualem  status  beatitudinis  supponit, 
naturaliter  excludat.  Natura  nostra  intellectualis  neque  actu 
neque  potentia  illimitata,  proinde  nec  infinite  perfectibilis  est. 
Recte  quidem  eadem  aliquatenus  indefinite  perfectibilis  dicitur, 
scilicet  eo  sensu,  quod  illa  per  se,  i.  e.  in  abstracto  spectata,  ali- 
quem  definitum  gradum  perfectionis  in  suo  conceptu  non  involvat, 
sed,  intra  ambitum  eiusdem  potentiae  specificae,  vel  maiorem  vel 
minorem  habere  possit,  non  secus  ac  omnis  ratio  specifica  inde- 
finite  variabilis  est  secundum  determinationes  individuales.  Yerum 
ex  hoc  aliud  non  sequitur,  nisi  quod  iam  supra  ad  sensum  the- 
seos  praenotatum  est,  nimirum  gradum  relativae  perfectionis,  qua 
quis  naturaliter  per  cognitionem  et  amorem  Deo  coniungi  valeat, 
secundum  individualem  uniuscuiusque  capacitatem,  quae  poti^si- 
mum  in  morali  dispositione  ac  merito  consistit,  iuste  commen- 
surari.  Atque  ita  fit,  ut,  quamvis  alii  aliis  perfectius  infinito  bono 
fruantur,  singuli  tamen  pro  suo  gradu  capacitatis  perfecte  fruan- 
tur  et  ideo  subiective  beentur. 
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71.  II.  Negandum  est  naturale  hominis  desiderium  perfectae 
beatitudinis  per  solam  illam  naturalem  Dei  contemplationem  et 
amorem  omnino  expleri  propterea  non  posse,  quod  homo  etiam 
naturali  appetitu  ferri  videatur  in  perfectam  visionem  Dei,  saltem 
ut  causae  primae  rerum.  Fuerunt  quidem  inter  scholasticos  non- 
nulli,  qui  hunc  appetitum  aliquatenus  naturalem  esse  existimarunt; 
quos  recenset  et  luculenter  retutat  Suaresius^  merito  affiirmans: 
,in  homine  non  esse  appetitum  innatum  ad  videndum  Deum  clare 
et  prout  in  se  est,  et  consequenter  nec  ad  supematuralem  beati- 
tudinem.''  Atque  id  valere,  ait,  „de  visione  Dei  sub  quacumque 
ratione^;  quia  scilicet  „in  homine  non  est  potentia  ulla  naturalis 
neque  activa  neque  passiva,  nec  totalis  nec  partialis  ad  viden- 
dum  Deum." 

Nihilominus  facile  concedimus  in  praesenti  divinae  provi- 
dentiae  ordine  hominem  intuitu  beatitudinis  supematuralis,  quam 
fide  illustratus  per  Dei  liberalitatem  sibi  concedendam  novit, 
illa  possesione  Dei  mere  naturali  iam  non  satiari  posse^.  Ve- 
rum  hoc  non  evenit  ex  carentia  alicuius  complementi,  quod 
sit  naturae  proportionatum  ac  debitum,  sed  solum  ex  respectu 
ad  capacitatem  supernaturaliter  elevatam,  cuius  homo  iam  con- 
scius  est. 

72.  III.  Putandum  etiam  non  est  appetitum  hominis  in  gradu 
beatitudinis  naturalis  qualicumque  in  individuo  determinato  ideo 
satiari  non  posse,  quod  cognoscat  innumeros  gradus  eo,  quem 
ipse  pro  suo  merito  occupat,  longe  perfectiores  et  intra  naturae 
ambitum  etiam  possibiles.  Nam  in  eo  statu  perfectae  unionis 
cum  Deo  per  eius  cognitionem  et  amorem  nullus  hominis  appe- 
titus  actualis  supponi  potest  nisi  rationalis,  i.  e.  cum'  obiectivo 
rationali  ordine,  qui  est  ordo  divinae  sanctitatis  et  bonitatis,  plane 
consentiens.  Irrationalis  autem  dicenda  esset  appetitio  rei,  quae 
sit  individuali  capacitati  naturae  disproportionata  et  hinc  secun- 
dum  rectum  ordinem  impossibilis.  Et  sane,  cum  iam  in  prae- 
senti  vita,  quo  purius  rectus  ordo  et  sanctissima  Dei  dispensatio 
perspicitur  et  amatur,  eo  minus  invidiae  vel  idiopathicae  aemu- 
lationi  locus  relinquitur,  pro  certo  habendum  est  a  fortiori  in 
statu  perfecti  amoris  illam  sortis  inaequalitatem  singulorum  felici- 


*  De  fine  hom.  disp.  16,  sect.  2. 

'   Hoc   tantum   sensu   etiam   intellegendus  videtur   S.    Thomaa,   Gontra 
Oentes  3,  50. 
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tati  nihil  detrahere.  Getenim  eadem  difficultas,  si  quam  vim 
haberet,  non  minus  beatitudinem  supematuralem  quam  naturalem 
attingeret. 

73.  IV.  Cum  in  praesenti  vita  homo  perfecte  beari  nequeat, 
sane  remanet,  ut  philosophice  hunc  beatum  finem  in  statu  separa- 
tionis  animae  a  corpore  naturaliter  complendum  esse  dicamos. 
Futuram  enim  corporum  resurrectionem  non  ut  naturae  debitmn, 
sed  ut  gratiae  donum  supematurale  exspectamus  ^.  Hinc  vero 
duplex  contra  thesin  propositam  emergere  potest  di£BcuItas :  altera, 
cui  ipsum  nomen  finis  hominis,  altera,  cui  modus  apparenter  in- 
sufficiens  heandi  hominem  ansam  praebet.  Utrique  solvendae  haec 
sufficient: 

Ad  1.  Quamquam  anima  separata  non  amplius  comjdete  hom 
est,  recte  tamen  dicitur  hoitio  in  illo  statu  suum  ultimum  finem 
consequi.     Ad  hoc  enim  sufficit,  ut 

a)  finis  ipse,  qui  obtinetur,  vere  finis  hominis  sit,  non  solios 
animae;  talem  autem  revera  esse  iam  supra  (64  ad  4)  osten- 
sum  est; 

b)  ut  inter  subiectum  humanum,  quod  in  hac  vita  libere  ope- 
rando  ad  finem  tendit,  et  subiectum,  quod  in  altera  vita  eundem 
finem  complete  assequitur,  maneat  saltem  radicaliter  identitas  per- 
sonalis,  i.  e.  identitas  principii  intemi  didtivi  actionum.  Notandmn 
praeterea  hominem  finem  suum  naturalem  vere  quidem,  tametei 
imperfecte,  iam,  dum  in  corpore  vivit,  attingere  posse,  solum  autem 
ad  eum  perfecte  complendum  indigere,  ut  prius  hoc  materiali  pon- 
dere  exuatur. 

Ad  2.  Etiam  beatificatio  hominis  per  se  non  necessario  statum 
unionis  animae  cum  corpore  postulat;  et  quidem 

a)  non  ratione  praemii,  quod  tam  corpori  quam  animae  pro 
benefactis  debeatur.  Yerum  quidem  est  (infra  specialius  proban- 
dum)  beatitudinem  non  solum  ultimi  naturae  finis,  sed  etiam  natu- 
ralis  praemii  rationem  habere,  retribuendi  pro  meritis  moralibns 
hominis.  Sed  corpus  nec  meriti  nec  praemii  subiectum  esse  potest. 
Itaque  qui  praemium  meretur  sive  usu  facultatum  animae  sive 
corporis,  homo  ipse  est,  idque  solum  qua  liberae  activitatis  prin- 
cipium  adeoque  formaliter  secundum  partem  suam  spiritualem. 

b)  Non  ratione  condicionis  requisitae,  ut  vere  dici  possit,  homi- 
nem  beari. 


^  Suarez,  Comment.  in  p.  3  S.  theol.  S.  Thom.  disp.  44,  sect.  7  (De  resorrectioDe). 
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Nam:  primo  id  ipsum  satis  evincitur  ex  iis,  quae  n.  64  ad 
4  explanata  sunt; 

deinde  cum  Suaresio  dicendum;  ,Non  est  necesse,  ut  homo 
possit  consequi  aliter  suum  finem,  quam  potest  exsistere;  nuUa 
enim  res  naturalis  aliud  postulat,  nisi  quod,  dum  exsistit,  possit 
suum  finem  consequi.  Sicut  ergo  homo  secundum  naturam  in- 
tegram  corruptibilis  est,  secundum  animam  vero  est  immortalis 
et  aetemus,  ita  satis  est,  quod  pro  aliquo  terapore  possit  natu- 
raliter  esse  (incohative)  beatus  in  toto  composito,  perpetuo  vero 
solum  in  anima/  ^ 

Tertio  subicimus:  Si  quis  nihilominus  aliquam  etiam  sensi- 
tivae  naturae  participationem  in  hac  beatitudine  omnino  requiri 
putet  (cuius  tamen  certa  ratio  non  apparet),  huic  etiam  exigen- 
tiae  revera  aliquatenus  satisfieri  videtur.  Anima  namque  separata, 
quamvis  organis  corporalibus  vitae  sensitivae  exuta,  ipsam  tamen 
suam  essentiam,  qua  non  solum  spiritualis,  sed  etiam  sensitiva 
est,  nequaquam  exuit.  Cum  igitur  tota  anima  beatur,  etiam  qua 
sensitiva  beetur  necesse  est,  spirituali  fruitione  quasi  in  totam  eius 
substantiam  redundante  ^. 

Quodsi  opponas  sensitivas  facultates  animae  in  illo  statu, 
deficiente  condicione  organica,  numquam  in  aliquem  actum  prodire 
posse  et  ideo  necessario  ab  omni  participatione  spiritualis  &ui- 
tionis  excludi,  merito  respondetur  in  hypoihesi,  quod  ad  ration^ 
beatitudinis  talis  sensitiva  activitas  revera  fuerit  naturaliter  neces- 
saria,  supponi  etiam  debere  Deum  per  naturalem  concursum  om- 
nem  illum  defectum  abunde  suppleturum. 

Quarto  notandum:  Ex  eo,  quod  anima  separata  per  se  est 
in  potentia  ad  informandum  corpus  et  eatenus  quodam  modo  in- 
completa,  non  sequitur  eius  statum  esse  violentum  et  ideo  non 
beatum.  Nam  cum  anima  suapte  natura  duplicem  habeat  ex- 
sistendi  ac  vivendi  modum :  alterum  in  corpore  intuitu  intellectualis 
vitae  minus  perfectum  et  multipliciter  impeditum,  alterum  extra 
corpus  ad  spiritualiter  operandum  longe  perfectiorem  et  liberiorem, 
nulla  est  ratio,  ob  quam  anima  separata  appetitu  elicito  et  ratio- 
nali  illum  recuperare  desideret.    Immo,  praescindendo  a  gloriosa 


>  Suarez,  Pe  fine  hom.  disp.  15,  sect.  2,  c.  7. 

'  De  condicione  animae  separatae  qnoad  potentias  sensitiyas  fnBius  dis- 
serit  S.  Tkomas  in  p.  3  Snppiem.  q.  70 ;  cf.  Contra  Gentes  4,  90 ;  S.  theol.  1,  2, 
q.  4,  a.  6:  ,Ex  beatitudine  animae  fiet  redundantia  ad  corpns,  ut  et  ipsum 
sua  perfectione  potiatnr.'' 
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corporis  transformatione,  quae  procul  dubio  nonnisi  supematura- 
liter  evenire  potest,  Suaresius  censet  fore,  ut  anima  eligat  potius 
„manere  separata  quam  redire  ad  corpus''  K 

Ceterum  ex  tota  hac  disputatione  eum  fructum  colligi  libenter 
admittimus,  ut  resurrectio  corporum,  quam  fides  futuram  testa- 
tur,  non  solum  lumini  rationis  non  adversari,  sed  ei  potius  con- 
sentanea  ac  divina  sapientia  digna  esse  non  obscure  inteUegatun 

74.  SoholilUn.  Auctores  scholastici,  ubi  de  beatitudine  agunt,  so- 
lent  quoque  in  eius  essentiam,  necessaria  aUHbtUa,  aceidentia  inquirere. 
Yerum  tota  haec  disputatio,  praesertim  quatenus  circa  accidentia  (,beati- 
tudinem  accidentalem^) '  versatur,  ratione  fnndamenti  ad  beatitudineiD 
supematuralem  magis  quam  ad  naturalem  pertinere  videtur.  Quare  haec 
pauca  hic  per  compendium  notasse  sufficiet: 

Quod  ad  beatitudinem  ohiectivam  attinet,  sive  naturalem  sive  super- 
naturalem,  solum  Deum  eius  essentiam  constituere  ex  dictis  per  se  mani- 
festum  est. 

Ad  beatitudinem  autem  subiectivam  perficiendam  plures  actus  con- 
currunt,  qui  circa  unum  illud  essentiale  obiectum  diversimode  versantur. 
Distinguuntur  enim  cognitio,  amor,  gaudium  seu  delectatio  de  fruitione 
summi  boni.  Et  horum  quidem  nuilum  est,  quod  solum  accidentaliter 
aut  non  necessario  (sive  ut  essentia  sive  ut  attributum)  ad  beatitudinem 
pertineat.  Quaeri  igitur  potest,  quodnam  eorum  prae  ceteris  ipsam  essen* 
tiam  beatitudinis  subiectivae  exhibere  censendum  sit?  Porro,  siquidem 
haec  essentia  ipsi  conceptui  metaphysico  beatitudinis  respondet,  quaestio 
ad  hanc  demum  reducitur:  Quisnam  vel  quinam  ex  illis  actibus  eius- 
modi  sint,  qui  per  se  simpticiter  requirantur  et  sufficiant  ad  relative  per- 
fectam  coniunctionem  subiecti  cum  Deo  eMciendam. 

Qua  de  re  facile  plerique  conveniunt  delectationem  de  fruitione 
boni,  quippe  quae  coniunctionem  illam  non  constituat,  sed  naturaliter 
consequatur,  ad  beatitudinem  nonnisi  per  modum  attributi  necessarii 
pertinere.  Itaque  circa  solos  fere  actus  cognitionis  et  amoris  fundatum 
aliquod  dubium  versari  potest.  Et  vero  pro  utriusque  actus  praeroga- 
tiva  inter  Scholasticos  gravibus  utrinque  rationibus  decertatum  esse  vi* 
demus*.  Quodsi  quidem  in  particulari  beatitudo  supematuralis  respi- 
ciatur,  merito  cum  S.  Thoma  affirmandum  videtur,  illam  formaliter  in 
solo  actu  intdlectus,  i.  e.  in  clara  Dei  visione,  consistere*.     Verum  non 


»  Suarez,  Comment.  in  p.  3  S.  theol.  S.  Thom.  disp.  44,  sect.  7,  §  5.  De 
eadem  re  cf.  S.  Thom.,  S.  theoL  1,  "2,  q.  4,  a.  6;  et  1,  q.  89. 

*  Cf.  S.  Thom.  p.  3  Supplem.  q.  95.     Suarez,  De  fine  hom.  disp.  U. 
'  Suarez  1.  c.  disp.  7,  sect.  1. 

*  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  3,  a.  4;  Contra  Gentes  3,  c.  26  et  alibi  fre- 
quenter.     Pariter  cf.  Suarez  1.  c.  §  6  sq. 
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idem  dicendum  esse  monet  Suaresius,  ubi  de  sola  heatUudine  naturali 
agatur.  Hoius  namque  essentiam  omnino  et  in  cognitione  et  in  amare 
Dei  sitam  esse  dicit,  ad  quod  probandum  inprimis  hoc  fere  argumento 
utitur :  Ut  cognitio  per  se  sola  dici  possit  formaliter  beatitudinis  essen- 
tiam  constituere,  necesse  est,  ut  illa  amorem  tamquam  attributum  neces- 
sario  consequens  secum  afferat;  alias  enim  evenire  posset,  ut  subiectum, 
licet  actu  inteUectuali  physice  perfectum,  tamquam  ens  marale,  tamen, 
i.  e.  secundum  voluntatem,  maneat  imperfectum  neque  Deo  coniunctum. 
lam  vero  iste  necessarius  nexus  cum  amore  Dei  perfecto  procul  dubio 
quidem  convenit  supematurali  visioni  Dei,  non  tam  certo  et  per  se  cogni- 
tioni  Dei  tantum  naturaliter  perfectae.  «Quis  enim  dicat^,  ait,  ^dae- 
monem  esse  essentialiter  beatum  naturali  beatitudine,  quia  habet  per- 
fectam  cognitionem  naturalem  Dei,  cum  non  habeat  amorem?''  * 

Artlculus  4. 

De  fine  hominis  respedu  praesentis  vitae  supremo. 

75.  Pinis  hominis  ultimus  siquidem  nonnisi  in  vita  futura  im- 
mortali  perfecte  consequendus  proponitur,  quaeres:  Quid  igitur 
naturalis  perfectionis  ac  felicitatis  homo,  dum  in  hac  vita  mor- 
tali  peregrinatur,  ex  naturae  destinatione  sibi  consequendum  habeat, 
quive  hominis  finis  sit  respectu  huius  vitae  supremus?  —  Quaestio 
sane  ex  praemissis  iam  per  se  plana  et  liquidam  secum  ferens 
solutionem ;  at  vel  ideo  non  omnino  praetermittenda,  quod  oppor- 
tunam  occasionem  suppeditat,  universam  de  fine  hominis  doctrinam 
ad  practicum  quoddaro  compendium  coUigendi. 

Homo,  quemadmodum  secundum  totalitatem  suae  naturae,  ita 
etiam  secundum  totam  durationem  suae  exsistentiae  ad  id  ipsum 
naturaliter  ordinetur  necesse  est,  quod  simpliciter  ultimum  eius 
finem  esse  demonstravimus.  Non  igitur  alius  finis  homini  in  hac 
vita,  alius  in  futura  proponitur,  sed  diversa  tantum  ad  unum  illum 
et  essentialem  finem  subiectiva  habitudo  pro  diverso  exsistentiae 
stadio  distinguenda  est.  Nimirum  aliter  quis  ad  finem  sese  habet, 
dum  in  eius  plena  assecutione  quiescit  (»in  termino*);  aliter,  dum 
,in  via*  ad  eum  consequendum  versatur.  Unde  ad  quaestionem 
propositam  res  ipsa  hoc  unum  responsum  admittit: 

Conclusio.  Finis  praesenti  vitae  in  particulari  respondens 
totus  in  libera  et  practica  prosecuiione  finis  ultimi  in  vita  futura 
plene  assequendi  consistit;  seu,  quod  idem  dicit:  in  libere  pro- 
sequenda  et,  quantum  huius  vitae  condicio  fe^i,   incohative  etiam 

*  Suarez  1.  c.  disp.  15,  sect.  1,  §  5 — 6. 
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aUingenda  vera  iUa  felicUate,  quae  in  uniane  cum  Deo  secundum 
inteUectum  et-  voluntatem  sita  est,  et  cuius  plenitudo  in  vita  tm- 
mortali  e^cspectatur. 

Yerum  utcumque  per  se  obvia  ac  certa  esse  haec  conclusio 
intellegitur,  ulteriore  tamen  aliqua  illustratione  adversus  tenebras, 
quibus  eadem  non  raro  obumbrari  solet,  munienda  videtur.  £t- 
enim  inter  viros  etiam  sanam  ceteroquin  philosophiam  profitentes 
non  defuerunt,  qui  finem  praesentis  vitae  supra  definitum  naturae 
propositum  quidem  primarium,  sed  non  integrum  exhibere  dicerent, 
nisi  cum  felicitate  morali  etiam  fdicitcUem  sensUivam,  quatenus  haec 
iUi  non  adversetur,  diserta  mentione  comprehendat ;  scilicet  hoc 
tantum  modo  vitae  finem  humanae  naturae  in  his  terris  vere  con- 
gruum  dici  posse.  Hinc  duplicem  isti  quodammodo  huius  vitae 
finem  statui  volunt:  alterum  primarium  et  essentialeni ,  qui  in 
^moralitate*',  i.  e.  in  recta  actionum  dispositione  ad  finem  ultimaiD 
in  vita  futura  consequendum ,  alterum  secundarium,  qui  in  vitae 
praesentis  prospera  fruitione  consistat,  quatenus  tamen  haec  fiiu 
morali  non  adversetur^ 

Quam  sententiam,  licet  ambiguam  magis  quam  erroneani, 
non  tamen  plane  innocuam  arbitramur.  Ista  namque  prosperitas 
aut  usum  temporalium  bonorum  denotat,  qui  ad  finem  moralem 
perfecte  complendum  aliquo  modo  utilis  sit:  et  tum  quidem  non 
peculiarem  aliquem  naturae  finem,  nec  primarium  nec  secundarium, 
sed  medium  communi  fini  non  solum  negative  sed  positive  sub- 
ordinatum,  et  hinc  sub  eo  implicite  contentum  exhibet^;  aif^dici 
vult  omnem  vitae  prosperitatem,  etiam  intuitu  finis  ultimi  indiffie- 
rentem,  dummodo  scilicet  fini  morali  non  adversetur,  homini  a 
natura  tamquam  finem  proponi,  ratione  sui  ex  naturali  obligatione 
prosequendum :  tum  vero  admodum  difficile  esse  apparet,  eiusmodi 
naturalem  obligationem  cum  certis  vitae  christianae  principiis  atque 


^  Ut  unum  tantum  exemplum  afferam,  in  Compendio  .Philosophiae  prac- 
ticae'*,  priore  praeteriti  saeculi  parte  in  usum  eccleeiasticae  potisaimum  in- 
ventutis  ezarato,  ac  ceterum  laudabili,  haec  assertio  legitur:  .Summum  hains 
vitae  bonum  eiusque  finis  est  moralitas  cum  eaque  consentanea  prosperitas 
(iucundum  et  utile).' 

«  Hoc  tantura  modo  et  S,  Thom,  1,  2,  q.  4,  a.  6—8  ad  beatitudinem, 
^qualis  in  hac  vita  potest  haberi'*,  cum  Aristotele  requirit  ,bonam  dispositionem 
corporis,  aliqua  bona  ezteriora  et  societatem  amicorum";  scilicet  ,non  quasi 
de  essentia  beatitudinis  exsistentia,  sed  quasi  instrumentaliter  deservientia  beati- 
tudini,  quae  consfstit  in  operatione  virtutia^. 


De  fine  hominis  respectu  praesentis  vitae  snpremo.  gl 

evangelicis  consiliis  ita  conciliare,  ut  non  absurdum  dissidium 
inter  veritatem  ordinis  naturaiis  et  veritatem  fide  revelatam  ad- 
mitti  videatur. 

Quapropter  non  otiose  additur: 

76.  ThesiS  TIIL  Felieitas,  qnae  homini  ex  naturae  desti- 
natione  in  pmesenti  vita  conseqnenda  proponitur,  qnamqnam  per 
se  sensitivo-rationalis,  nuliam  tamen  aUani  sensitivae  partis  frui- 
tionem  eomprehendit,  nisi  quae  positiva  aliqua  subordinatione 
ad  flnem  ultimum  refertur,  seu  quae  usum  facultatum  animi  et 
corporis  ad  eundem  flnem  recte  ordinatum  naturaliter  comitatur 
et  sequitur. 

Praenotandum.  Fini  positive  subordinari  dicitur,  quidquid 
et  quatenus  respectu  ilHus  aliquo  modo  rationem  medii  habet  sive 
necessarii  sive  utilis;  negativa  autem  subordinatio  per  se  nuUam 
relationem  medii  ad  finem,  sed  potius  duorum  finium  per  se  in- 
dependentium  comparativam  inter  se  aestimationem  supponit,  quo- 
rum  alter  altero  principalior  eique  in  casu  coUisionis  praeferendus 
esse  intellegitur. 

77.  Probatur  P  ex  unitate  finalis  directionis  totius  humanae 
naturae. 

Natura  humana,  tametsi  ex  rationalitate  et  sensibilitate  coro- 
posita,  est  tamen  physice  una,  cui  proinde  unus  finis  et  una  finalis 
directio  respondeat  necesse  est  (11).  Atqui  ad  hanc  unitatem 
finalis  directionis  in  vita  humana  efficiendam  atque  servandam 
manifeste  non  sufficit  vitae  sensitivae  subordinatio  mere  nega- 
tiva,  sed  omnino  requiritur,  ut  omnes  particulares  tendentiae 
naturales  sive  animi  sive  corporis  regimini  rationis  in  ordine  ad 
finem  ultimum  totius  naturae  positive  subordinentur  (37;  cf.  et 
64  ad  4).    Ergo  . . . 

78.  Probatur  IP  ex  notione  boni  veri  et  boni  apparentis. 
Finis  humanae  naturae  obiective  coiToIatus,  in  quocuroque 

stadio  huroanae  exsistentiae  consideratur,  eiusroodi  esse  debet,  cui 
conveniat  ratio  veri  boi^i  humani,  exclusa  ratione  boni  apparentis ; 
id  quod  ex  ipsa  notione  naturae  eiusque  ad  finem  relatione,  nec- 
non  ex  sanctitate  et  sapientia  divini  ordinatoris  naturae  certissime 
constat.  Atqui  nullum  esse  potest  hominis  verum  bonum,  nisi  quod 
aut  per  se  intuitu  finis  ultimi  rationale  et  honestum  sit,  aut  ad  tale 
aliquo  modo  referatur  atque  ex  hac  ipsa  relatione  omnem  suam 
et  honestatem  et  veram  bonitatem  participet  (29  et  46).    Ergo 
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omnis  vitae  prosperitas  ut  verum  hominis  bonum  verusqae  na' 
turae  finis  censeri  possit,  aliquo  modo  positive  ad  finem  hominis 
ultimum  referatur  necesse  est. 

79.  CoroUaria:  I.  Finis  naturalis  praesentis  vitae  ita  definitos 
tam  parum  prosperum  bonorum  etiam  sensibilium  usum  exeludit,  ut 
eum  potius  positive  includat,  ubicumque  ille  ad  verum  bonum  ho- 
minis  veramque  eius  felicitatem  aliquid  conferat. 

n.  Hac  ipsa  ratione  etiam  in  his  terris  ordo  naturae  eu- 
daemonologicus  cum  ordine  deontologico,  studium  verae  felicii<xtis 
cum  fine  morali  obiective  coniungitur  et  perfecte  conciliatur. 

III.  Propterea  hoc  generale  principium  statuere  licet:  Eo 
magis  quisque  etiam  in  praesenti  vita  suam  veram  fdicUatm 
assequitur,  quo  perfectius  rectum  ordinem  finalem  naturae  (or- 
dinem  moralem)  per  totam  suam  activitatem  sensUivo-rationa- 
lem  complere  satagit. 

Notanda  ad  solvendas  diffioultates. 

80.  1.  Deus  ut  auctor  naturae  sane  non  sine  ratione  praesentis 
vitae  usum  multiplici  amoenitatis  apparatu  et  sensuum  oblectA- 
mento  circumdedit ;  unde  moderata  eius  fruitio  salvo  ordine  morali 
ab  homine  quaesita  ipsi  benignissimae  creatoris  intentioni  con- 
sentanea  apparet.  Ita  plane;  verum  tamen  haec  vitae  solatia, 
cum  homini  sensitivo-rationali,  non  autem  eidem  ut  mere  animali 
a  liberalissimo  conditore  provisa  sint,  eo  per  se  et  ex  intentione 
divini  donatoris  spectare  dicenda  sunt,  ut  hominem  in  prosequendo 
suo  fine  humano  iuvent  eumque  in  hoc  laborioso  itinere  modo 
naturae  congruo  sustentent.  Itaque  ut  sensuum  fruitio  et  naturae 
humanae  et  intentioni  creatoris  conformetur,  necesse  est,  uttum 
in  se  tum  ratione  finis  sit  rationabilis,  i.  e.  aliquo  modo  ad  verum 
bonum  hominis  rationalis  ordinata;  alias  enim  nec  ipse  „ordo 
moralis**,  qui  in  recta  dispositione  finali  universae  liberae  activi- 
tatis  consistit,  salvus  manere  posset. 

2.  Nihil  quoque  huic  sententiae  contrarium  evincitur,  si  quis 
ita  forte  ratiocinetur :  „supremus  huius  vitae  finis  est  id  ipsum, 
quod  supremum  huius  vitae  bonum.  Atqui  bonum  rationale,  cai 
insuper  accedit  bonum  delectabile  secundum  sensum,  procul  dubio 
maius  bonura  huius  vitae  aestimandum  est  quam  solum  bonum 
rationale,  quia  a  +  b  >  a.  Ergo  supremus  huius  vitae  finis  ex- 
plicite  in  utroque  boni  genere  reponendus  videtur."  —  Eesponsum 
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ex  supra  dictis  sponte  suggeritur.  Nimirum  admisso  generali 
principio,  quod  in  Maiori  enuntiatur,  distinguenda  est  Minor  et 
eatenus  aut  concedenda  aut  neganda,  quatenus  illud  bonum  de- 
lectabile  aut  aliquo  modo  rationali  bono  subservit  et  sic  in  eo 
implicitum  comprehenditur,  aut  nullo  plane  modo  ad  illud  refertur; 
quippe  in  priore  tantum  hypothesi  habet  rationem  boni  (veri),  in 
altera  autem  est  bonum  mere  apparens ;  et  ita  expressio  a  -f  b  >  a 
nequaquam  verificatur,  siquidem  b  =  o,  immo  negativa  quantitas 
esse  intellegitur.    Quare  et  neganda  consequens, 

Gaput  IIL 

De  principio  actuum  humanorum. 

Prologus. 

81.  Actum  humanum  scrutantes  ad  alterum  iam  eius  terminum 
accedimus,  qui  fini  naturalis  motus  quasi  e  diametro  opponitur 
eiusque  exordium  seu  principium  signat.  Esse  autem  in  quovis 
ente  creato  ipsam  eius  naturam  commune  omnium  operationum 
naturalium  principium  ex  genuino  naturae  conceptu  hausimus. 
Yerum  natura  non  immediate  seu  abstracte  sumpta,  sed  medianti- 
bus  naturalibus  potentiis  suum  motum  producit  ac  dirigit.  Et  hu- 
manae  quidem  naturae  omnem  expansionem  finalem  ad  voluntatis 
humanae  propriam  expansionem  reduci  probavimus  (37).  Quare 
huius  capitis  argumentura  in  consideranda  voluntate  rationali,  qua- 
tenus  ea  in  ratione  principii  ipsam  quodammodo  humanam  natu- 
ram  repraesentat,  potissimum  versabitur. 

Et  siquidem  idem  argumentum  praecipuo  quodam  modo 
psychologiae  proprium  est,  nostrum  non  esse  putamus,  illud 
in  philosophia  morali  denuo,  veluti  provinciam  adhuc  inco- 
gnitam,  a  suis  primordiis  analytice  perscrutari.  Itaque  psycho- 
logicas  ea  de  re  notiones  aliunde  solide  stabilitas^  et  per  om- 
nem  sanam  philosophiam  communiter  receptas  synthetice  referre 
magis  quam  restabilire  opus  est;  ita  tamen,  ut  ea  doctrinae 
capita,  quorum  arctior  et  fecundior  cum  regulis  moralibus  nexus 
esse  cognoscitur,  suis  specialibus  rationum  fundamentis  non  de- 
stituantur. 


*  Cf.  S.  Thom.  1,  2,  q.  6—21.   Suarez,  Comment.  in  1,  2,  tract.  2 ;  alios 
passim  commentatores  Summae  theol. 
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Articulus  1. 

De  voluntate  influente  in  actum  seu  de  voluntario  generat%m\ 

§  1.     Quid  et  quotuplex  voluntarium. 

82.  Voluntarium  in  sensu  latissimo  aliquid  dicitur  vel  ex  eo, 
quod  voluntas  in  illud  fertur  vel  quod  procedit  a  voluntate,  l  e. 
aliquo  modo  a  voluntate  causatur.  Pressius  autem  aceepta  ratio 
voluntarii  attribui  solet  tantum  actioni  vel  facto,  quatenus  haec 
causalem  influxum  a  voluntate  participant.  Et  sic  voluntarium  a 
volifo  distinguunt,  quippe  quod  de  solo  obiecto  intentionali  volun- 
tatis  qua  tali  praedicatur,  seu  de  eo,  in  quod  voluntas  fertur, 
taroetsi  idem  ab  ea  effective  non  procedat. 

Cum  constet  voluntatem  esse  proprium  et  naturale  actionum 
humanarum  principium,  sponte  consequitur  nullam  actionem  vere 
humanam  dici  posse,  quae  non  sit  voluntaria,  i.  e.  quae  non  a  vo- 
luntate  procedat.  At  voluntas  in  homine  non  quilibet  appetitus, 
sed  appetitus  rationalis  est  seu  tendentia  in  bonum  inteUectualUer 
cognitum  (43);  unde  ad  actum  voluntarium  ex  parte  intdleclus 
praerequiritur  apprehensio  rationalis.  Propterea  a  schola  definiri 
solet  actio  voluntaria: 

„Actio  ah  intemo  pHncipio  procedens  cum  cognitione  finis^- 

Ad  constituendum  igitur  actum  voluntarium  haec  duo:  co- 
gnitio  intdlectus  et  vis  appetitiva  seu  tendentia  voluntatis  in  finem 
cognitum  ita  essentialiter  concurrunt,  ut  alterutro  deficiente  in 
actu  involuntarium  gignatur. 

83.  Distinguitur  voluntarium 

1.  Secundum  modum  diversum,  quo  a  voluntate  procedit: 

a)  ElicUum  et  imperatum.    Elicitum  dicitur,  quod  procedit  a 

voluntate  tamquam   causa  efficiente  propria  et  immediata.    Tale 

convenit  actibus,  qui  ita  a  voluntate  efficiuntur,  ut  simul  in  eadem 

recipiantur  et   consummentur.     Hi  omnes  vero  aut  ad  amorem 

*  Cf.  5.  Thom.  1,  2,  q.  6—17;  1,  q.  82.  Suarez,  De  volantario  et  in- 
voluntario  disp.  1,  sect.  1—4. 

*  Cf.  S.  Thom.  1,  2,  q.  6,  a.  1:  ,Et  ideo  cum  utrumque  sit  ab  intrio- 
seco  principio,  scilicet  quod  agunt  et  quod  propter  finem  agunt,  horum  motus 
et  actus  dicuntur  voluntarii.'  —  Similiter  Aristoteles  disquisitione  instituta 
(Ethic.  Nicom.  3,6  7  iilud  ^^agere  propter  finem'  uti  distinctivum  voluntatis 
agnoscit.  VvTog  dy)  fiouXrjroO  fikv  rou  rilouq^  ^ooXeortbv  dk  xat  npoatpsrwv  rwy 
jTpdg  rt)  riXog,  al  nepi  raura  'Kpd^tq  xara  Tzpoaipeatv  &v  elev  xat  ixownot. 
ed.  Bekker  1113,  b,  3). 
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(boni  appetitionem)  aut  ad  odium  (mali  averBionem)  reducuntur.  — 
Imperatum  vocatur,  quod  a  voluntate  non  immediate  efficiente,  sed 
imperatUe  procedit,  et  cuius  proin  principium  proximum  est  aliqua 
potentia  sive  animae  sive  corporis  voluntati  physiologice  subdita. 

Porro  in  actu  voluntario  elicito  (amoris)  varii  quodammodo 
gradus  tamquam  totidem  implicUi  actus  partiales  considerari  possunt, 
quales  post  S.  Thomam^  sex  recenseri  solent;  et  tres  quidem, 
qui  circa  finem  versantur:  volitio,  intentio,  fruitio;  tres  alii,  qui 
media  ad  finem  respiciunt:  consensus,  electio,  usus. 

Volitio  quippe  denotat  simplicem  amorem  finis,  praescindendo 
a  mediis,  quae  ad  illum  conducant;  quare  et  .velleitas''  dicitur; 
intentio  est  idem  amor  finis,  sed  iam  efficax  et  coniunctus  cum 
positiva  directione  in  media  illi  consequendo  accommodata;  fruitio 
vocatur  gaudium^  quod  finis  amati  assecutionem  ac  possessionem 
comitatur^. 

In  ordine  autem  ad  media  consensum  appellant  actum,  quo 
voluntas  ex  propositis  mediis  aliquod  iam  approbat  et  sese  inclinat 
ad  hoc  potius  quam  aliud  eh'gendum;  consensum  sequitur  electio, 
i.  e.  actualis  determinatio  voluntatis  ad  assumendum  unum  ceteris 
omissis ;  usus  denique  dicitur  actus,  quo  voluntas  iam  se  ipsam  et 
potentias  sibi  subditas  actualiter  applicat  ad  medium  electum  as- 
sumendum  K 

84.  b)  Perfectum  et  imperfectum,  prout  a  voluntate  procedit 
cum  cognitione  finis  et  circumstantiarum  perfecta  vel  imperfecta. 
Pro  gradu  scilicet  huius  cognitionis  tota  ratio  voluntarii,  etiam 
quoad  alterum  sui  elementum,  quod  ei  ex  voluntatis  inclinatione 
accedit,  perfecta  aut  imperfecta  erit.  Nam  in  cognitione  condicio 
et  directio  appetitivae  inclinationis  sita  est. 

85.  c)  Directum  et  indirectum.  Voluntarium  directum  (volun- 
tarium  in  se)  vocatur,   quod  ita  a  voluntate  procedit,  ut  simul 


'  S.  theol.  1,  2y  q.  8  (ante  artic.)  et  q.  13  (ante  artic). 

*  «Yoluntas  respicit  finem  triplicit^r:  Uno  modo  absolute,  et  sic  dicitur 
voluntas,  proat  abaolute  volumus  vel  sanitatem  vel  si  quid  aliud  eat  huius- 
modi.  Alio  modo  consideratur  finis,  secundnm  quod  in  eo  quiescitur;  et  hoc 
modo  fruitio  reepicit  finem.  Tertio  modo  consideratur  finis,  secundum  quod 
est  tenninuB  alienias,  quod  in  ipsum  ordinator;  et  sic  itUentio  respicit  finem.* 
l  2,  q.  12,  a.  1  ad  4. 

'  „Uti  est  applicare  aliquod  principium  actionis  ad  actionemi  sicut  con^ 
sentire  est  applicare  motum  appetitivum  ad  aliquid  appetendum.*  1,  2,  q.  16, 
a.  2  i.  c. 

Meyer,  Iiu  naturale.   L  £d.  2.  5 
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secundum  se  volitum,  i.  e.  a  voluntate  intentuni,  sit,  sive  ut  finis 
sive  ut  medium  ad  alium  finem ;  voluntarium  vero  indirectum  (in 
causa),  quod  a  voluntate  procedit  non  ut  in  se  volitum,  sed  ut 
conexum  cum  alio  directe  volito  et  qua  tale  aliquo  modo  co- 
gnitum.  Sic  homini,  qui  immoderato  usu  vini  inebriatur,  hanc  vini 
efficaciam  non  ignorans,  ipse  potus  directe  voluntarius,  ebrietas 
vero  voluntaria  indirecte  seu  in  causa  dicenda  est^. 

Verumtamen  non  quidquid  cum  aliqua  actione  directe  volun- 
taria  obiectivo  aliquo  consequentiae  vinculo,  tametsi  necessario 
et  ab  agente  praeviso,  conectitur,  eo  ipso  et  semper  a  voluniate 
vere  procedere  et  hinc  indirecte  voluntarium  esse  censendum  est 
Suppositis  namque  certis  condicionibus  evenire  potest,  ut  illud 
potius  legitime  permissum  seu  non  impeditum  quam  a  voluntate 
causatum  merito  dici  debeat.  Itaque  ut  ratio  voluntarii  indirecti 
in  individuo  secure  determinetur,  alio  insuper  criterio  opus  est, 
de  quo  specialius  infra,  ubi  de  imputabilitate  agetur,  dicendum  erit. 

Ad  voluntarium  indirectum  aliquatenus  accedit  quod  vulgo 
interpretativum  vocant,  cum  eo  tamen  confundendum  non  est.  Sci- 
licet  ut  aliquid,  quod  obiective  cum  actione  directe  voluntaria 
conexum  est,  dici  possit  interpretative  voluntarium,  per  se  nulla 
eius  in  agente  cognitio  actualis  requiritur,  sed  sufficit  inter- 
pretativa,  i.  e.  talis  quam  quis  potuit  ac  debuit  habere,  quamquam 
forte  revera  non  habuit^.  Voluntarium  autem  in  causa  seu  in- 
directum  semper  supponit  illius  aliquam  cognitionem  vel  prae- 
visionem  actualem  saltem  confusam. 

86.  d)  Voluntarium  simpliciter  et  voluntarium  secundum  quid, 
prout  voluntas  in  obiectum  inclinatur  absolute  vel  tantum  sub 
aliqua  condicione.  Analoga  distinctio  similiter  circa  involuntarium 
usurpari  solet.  Sic  involuntarium  simpliciter  vocamus  id,  in  quod 
nullo  modo  inclinatio  voluntatis  fertur,  quodque  nullum  eius  causa- 
lem  influxum  participat ;  involuntarium  autem  secujidum  quid  praedi- 
catur  de  aliquo  facto,   quod  quidem  revera  a  voluntate  procedit 


^  Qaain  dedimus  definitionem  voluntarii  directi  et  indirecti  coromuniter 
hodie  omnes  amplectuntnr  et  est  conformis  cum  iis,  quae  S.  Thom,  1,  2,  q,  ^, 
a.  5  tradit.  Ea  vero,  quae  S.  Doctor  1,  2,  q.  6,  a.  3  ut  voluntarinm  directum 
et  indirectum  innuere  videtur,  generatim  hodie  qua  voluntarium  positivum  et 
negativum  distinguuntur  (87).  Cf.  Zigliara^  Snmma  philos.  111  73.  Lehmkuhlf 
Theol.  mor.  I,  n.  4. 

-  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  6,  a.  8  in  corp.  Suarez,  De  voluntario  et 
involuntario  disp.  1,  sect.  4,  n.  4. 
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vi  inclinationis  efficacis,  sed  quod  non  fieret,  nisi  apprehenderetur 
ut  necessarium  ad  vitandum  malum,  quod  timetur.  Talis  esset 
V.  g.  proiectio  mercium  pretiosarum  in  mare  ad  vitandum  nau- 
fragium  imminens  ^ 

87.  e)  Positivum  et  negativum,  prout  a  voluntate  procedit  per 
actionis  positionem  vel  eius  omissionem  cum  advertentia  rationis. 
£x  adverso  dicitur  involuntarium  positivum,  quod  evenit  voluntate 
positive  invita  et  repugnante;  invduntarium  negativum,  quod  fit 
voluntate  nec  invita  nec  appetente,  quapropter  stricte  non  tam 
involuntarium  quam  non  voluntarium  dici  meretur. 

88.  f)  Actuale,  virtuale,  hahituale.  Actuale  est,  quod  a  volun- 
tate  pendet  hic  et  nunc  influente ;  virtuale,  quod  vi  (virtute)  actus 
positi  perseverat;  habituale,  quod  aliquando  actuale  fuit  neque 
actu  revocatum  est. 

89.  2.  Secundum  varium  graduin  internae  causalitatis,  quae  in 
principio  actura  producente  spectari  potest,  in  voluntario  generatim 
accepto  tres  interni  modi  distinguuntur,  quibus  respondet  triplex 
eiusdem  denominatio :  Spontaneum ,  voluntarium  stricte  dictum, 
liberum. 

90.  a)  Spontaneum  aliquid  dicitur,  quatenus  a  principio  ap- 
petitivo  ipsi  agenti  interno  procedit.  Omne  igitur  voluntarium  est 
spontaneum  secundum  id,  quod  actui  humano  cum  actibus  bru- 
torum  animalium  commune  est.  Eidem  e  suo  conceptu  opponitur 
oiolentum, 

91.  b)  Voluntarium  stride  tale  dicitur  aliquod  spontaneum,  qua- 
tenus  a  suo  principio  procedit  non  quomodocumque,  sed  suh  ratio- 
nali  cognitione  („cum  cognitione  finis").  Quare  hic  gradus  po- 
tentiam  omnis  agentis  irrationalis  transcendit.  Eius  autem  oppo- 
situm  est  involuntarium. 

92.  c)  Liherum  denique  aliquod  voluntarium  est,  quatenus  non 
tantum  cum  cognitione  finis,  sed  insuper  a  principio  suae  activitatis 
dotninium  hahente  procedit.  Unde  libero  opponitur  voluntarium 
necessarium  (anecessitatum**),  i.  e.  quidquid  sub  cognitione  rationali 
a  voluntate  procedit  vi  causalis  necessitatis  ad  id  ipsum  prae- 
determinata.  Est  ergo  omne  Uberum  a  fortiori  etiam  spontaneum 
et  voluntarium,  sed  non  vice  versa  quidquid  spontaneum  aut 
voluntarium  eo  ipso  etiam  liberum  est. 


*  Cf.  S.  Thom.  1.  c.  q.  6,  a.  6  in  corp. 
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98.        §  2.  De  voluntatis  in  alias  facultates  imperio^. 

Quaniquam  imperare  proprie  rationis  est,  hoc  suo  muDere 
tamen  ratio  fungi  nequit  nisi  cooperante  voluntate.  Unde  merito 
voluntati  rationali  imperium  tribuitur.  Per  imperium  autem  volun- 
tatis  intellegimus  actum  voluntatis  facultates  sibi  subiectas  ad 
actum  applicantis  secundum  legem  unionis  substantialis  inter  corpus 
et  animam.  Porro  eiusmodi  imperium  vocatur  absolutum  aut  noh 
absolutum,  prout  ei  ab  aliis  potentiis  nulla  prorsus  aut  aliquaiis 
resistentia  opponi  potest.  Illud  a  veteribus  ^despoticum*,  hoc 
^politicum''  translato  ab  imperio  civili  vocabulo  vulgo  dicebatur^ 

Imperium  absolutum  voluntas  de  facto  in  nullam  plane  facul' 
tatem  sibi  subiectam  exercet,  id  quod  experientia  satia  coustat. 
Non  enim  raro  accidit,  ut  reliquae  facultates  non  solum  suis  mo- 
tibus  voluntatis  imperium  antevertant,  verum  etiam  superveniens 
imperium  admodum  aegre  admittant  nec  nisi  cunctanter  et  imper- 
fecte  a  suis  actibus  contineri  possint.  Idque  non  solum  in  iis 
potentiis  experimur,  quae  in  sensibilitate  fundantur  et  hinc  suapte 
natura  ab  appetitu  rationali  magis  discrepant,  sed  etiam  in  po- 
tentia  spirituali  et  voluiitati  quam  maxime  coniuncta,  qualis  est 
intellectus.  Nam  hunc  etiam  voluntas,  etsi  ad  hoc  determinata. 
a  certis  cogitationibus  penitus  aut  Uico  avertere  interdum  nequa- 
quam  valet. 

94.  Competit  autem  voluntati,  teste  experientia  psychologica,  im- 
perium  „politicum"  seu  non  absolutum  in  omnes  et  singulas  pateniias 
in  unitate  naturae  humanae  sibi  subditas,  et  quidem: 

1.  In  intellectum^.  Quamquam  enim  voluntas  per  se  sit  po- 
tentia  caeca,  quae  ipsa,  ut  ad  suuni  actum  prodire  queat,  ante- 
cedente  indigeat  excitatione  et  aliquatenus  motione  ex  parte  intel- 
lectus*,  secundum  axioma:  „Nihil  volitum  nisi  praecognitum*;  ne- 
gari  tamen  non  potest,  hac  naturae  condicione  impleta,  intel- 
lectuales  operationes  multipliciter  a  voluntatis  imperio  ac  directione 
pendere,  ut  cotidie  experimur.  Unde  consequitur  actus  etiaoi 
intellectus,  non  minus  ac  ceterarum  facultatum,  vi  illius  imperii 
vere  voluntarios  dicendos  esse. 


^  S,  Th&m,,  S.  theol.  1, 2,  q.  17.  Suarez,  De  yolantario  et  involuntario  disp.  10. 
'  Arietct,  Politikon  A.  5,  1254,  b,  4 :  i^  /ikv  yap  ^u^rij  roO  awfiaTog  Spx^^ 
deanoTixTjv  dp^v^  6  dk  voug  T^g  opi^wg  TzoXtTtxrjv  xai  fiaaUixiQv, 
»  S,  Thom,  1,  q.  82,  a.  4;  1,  2,  q.  17,  a.  6. 
*  S,  Thom.  1,  2,  q.  9,  a.  1. 
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2.  In  appetUum  sensUivum  intemum.  Huius  scilicet  motus 
varios  voluntas  et  exdtare  et  generatim  etiam  compescere  valet, 
si  soUicite  ea  avertere  satagit,  quae  ansam  eiusmodi  actibus  prae- 
bere  solent.  Attamen  non  semper  omnino  impedire  potest,  quo- 
minus  illi  sive  ex  obiectorum  externorum  impressione  sive  ex 
organica  corporis  dispositione  aliquando  excitentur.  Quare  et 
apostolus  Rom  7,  23  testatur:  «Video  aliam  legem  in  membris 
meis  repugnantem  legi  mentis  meae/^ 

3.  In  sensus  externos,  quatenus  eorum  organa,  quamdiu  sana 
sunt,  voluntas,  saltem  generatim  applicare  aut  continere  potest, 
idque  vel  organice  et  directe  vel  mechanice  et  indirecte  tantum. 

4.  In  vim  motricem,  et  quidem  directe  in  iis  motibus,  qui  ad  vitam 
propne  animalem  pertinent,  ut  sunt  motus  organorum  corporis  ex- 
temorum ;  indirecte  autem  in  iis,  qui  vitae  vegetativae  inserviunt. 

95.  CorollarilU&.  Tot  igitur  diversi  actus  voluntarii  imperati 
distingui  possunt,  quot  in  homine  potentiae  sunt  voluntatis  imperio 
subordinatae.  Quamvis  enim  omnes  per  voluntatis  imperium  in 
ratione  formali  actus  voluntarii  inter  se  conveniunt,  singuli  tamen 
suam  propriam  rationem  actus  propriamque  denominationem  habent 
ab  ea  facultate,  a  qua  proxime  procedunt.  Notandum  praeterea 
omnem  actum  imperatum,  etsi  physice  compositum  ex  duplici  ele- 
mento,  ex  actu  scilicet  principalis  agentis  et  instrumenti,  moralUer 
tamen  unum  esse  ac  dici^. 

§  3.    De  involuntario  violento. 

96.  Influxui  voluntatis  in  potentias  sibi  naturaliter  subordinatas 
(voluntario  imperato)  eo  magis  quasi  hostiliter  adversatur  violentum, 
quod  vel  ipsi  spontaneo  directe  opponitur.  Violentiam  pati  aliquod 
agens  naturale  generatim  dicitur,  si  motum  vel  impulsum,  naturali 
inclinationi  interni  principii  contrarium,  a  principio  activo  extraneo 
subire  cogitur.  Quare  violentum  a  schola  definiri  solet:  „id  quod 
procedit  a  pHncipio  extrinseco  contranitente  passo"  ^.  Duplici  autem 
modo  ,passum  contranitens^  esse  potest:  vel  ratione  inclinationis 
naturalis  contrariae  habitualis  tantum  vel  etiam  actualis  seu  eli- 
citae.  Utrumque  modum  definitio  violenti  admittit,  quamquam 
violentia  ad  significandum  modum  renitentiae  actualis  non  raro 
speciale  potius  nomen  coactionis  sortitur. 


»  S,  Thom.  1,  2,  q.  17,  a.  7.  ■  5'.  Thom.  1.  c.  a.  4. 

'  Suarez  L.  o.  disp.  2,  sect.  1,  n.  5. 
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Itaque  ut  circa  activitatem,  quae  in  subiecto  humano  fieri 
contingity  ratio  violenti  notari  possit,  non  sufficit,  ut  illa  citra 
voluntatis  imperium  ab  agente  extrinseco  proveniat,  sed  necesse 
est  insuper,  ut  fiat  voluntate  renitente^.  Et  siquidem  voluntas 
renititur  totis  viribus  seu  quantum  in  se  est,  violentia  stride  dida. 
si  secus,  latius  dida  vocatur. 

Quibus  praemissis  facile  demonstratur 

97.  TheslS  IX.  Tiolentla  stricte  dicta  ab  actu,  qai  ei  sub- 
iacet,  Yoluntarinm  excludit  simpliciter,  latius  dicta  yero  pro  grado. 
quo  magis  vel  minus  ad  illam  accedit.  Terum  tamen  Toluntas 
circa  actus  per  se  imperabiles  tantum,  numquam  autem  cirea 
mere  elicitos  yiolentiam  pati  potest*. 

Probatnr  pars  I.  quoad  utrumque  membmm  ex  conceptu  vo- 
luntarii  et  violenti.  Est  enim  inter  utrumque  intrinseca  et  directe 
oppositio,  quo  fit,  ut  alterutrum  alterius  negationem  involvat,  et 
quo  magis  aliquid  ad  alterutrum  accedat,  eo  minus  de  altero  parti- 
cipat.  Et  sane  quae  magis  sese  mutuo  excludere  possint  quam 
actus  ab  ipsa  voluntate  tamquam  interno  principio  procedens  et 
actus  ab  externo  inductus  principio  contranitente  voluntate? 

Probatnr  pars  II.  Nihil  sane  impedit,  quominus  potentiae 
voluntatis  imperio  tantum  «politico*  subordinatae  aliquando  per 
activum  principium  extraneum  vel  ab  actibus  per  voluntatem 
imperatis  exsequendis  cohibeantur  vel  invita  et  renitente  voIud- 
tate  ad  suos  actus  applicentur.  Eatenus  igitur  voluntati,  extrin- 
sece  quidem  et  mediate,  i.  e.  quoad  actus  eius  imperio  per  se 
obnoxios  seu  imperabiles,  aliqua  violentia  inferri  potest. 

Verum  circa  actus  voluntatis  elicitos  idem  contingere  absolute 
nequit.  Tmplicat  enim  voluntatem  per  elicitam  inclinationem  ali- 
quid  velle  vel  nolle  et  contra  eandem  inclinationem  simul  esse 
renitentem.  —  Unde  intellegitur  ne  per  Deum  quidem  talem  vio- 
lentiam  humanae  voluntati  inferri  posse.  Neque  hoc  pleno  Dei 
dominio  in  voluntatem  creaturae  quidquam  detrahit.  Quaraquam 
enim  Deus  pro  arbitrio  voluntatem  sive  ad  inclinationem  movere 
sive  ab  una  inclinatione  ad  aliam  priori  contrariam  successive 
convertere  valeat,  agere  tamen  aliquid  intrinsece  repugnans  vel 
ipsa  Dei  omnipotentia  nequit. 


^  Paulo  latior  est  definitio  violenti,  quam  Aristoteles,  Ethic.  Nicomach.  3. 
c.  1,  1110,  a,  1  dedit:  fitatov  Sk  o5  ^  ^Pi  c^w^ci',  rotaun)  otjtra  iv  ^  fiijdtv 
aofiPdXkerat  6  Tipdrrtuv  ^  6  itdaxoiv.  ■  Cf.  S.  Thom.  1,  2,  q.  6,  a.  4  et  ^. 
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98.  Corollaria:  I.  Non  quidquid  aliquo  modo  involuntarium  esse 
cognoscitur,  eo  ipso  etiam  violentura  esse  censendum  est.  —  Multo 
minus  autem  cum  boc  „involuniarium  secundum  quid"  confundi 
debet,  quippe  quod,  non  obstante  condicionata  quadam  velleitate  con- 
traria,  fit  tamen  secundum  inclinationem  voluntatis  efficacem  est- 
que  propterea  simpliciter  voluntarium  ^  (86). 

99.  II.  Similiter  peccatum,  etsi  aliquo  modo  vocari  possit  motus 
contra  naturam,  i.  e.  contra  inclinationem  rationalis  naturae  in 
bonum  bonestum,  minime  tamen  rationem  violenti  participat.  Kara, 
ut  animadverit  S.  Thomas,  „id,  in  quod  voluntas  tendit  peccando, 
etsi  sit  malum  et  contra  rationalem  naturam  secundum  rei  veri- 
tatem,  apprehenditur  tamen  ut  bonum  et  conveniens  naturae,  in 
quantum  conveniens  est  homini  secundum  aliquam  delectationem 
sensus  vel  secundum  aliquem  habitum  corruptum*  2.  Atque  ita 
peccatum  non  contra  sed  per  voluntatem  fieri  manifestum  est. 

Articalns  2. 

De  libero. 

§  1.     Generalis  notio  libertatis. 

100.  Libertas  generalissime  accepta  imraunitatera  vel  solutio- 
nera  ab  aliquo  qualicuraque  vinculo  vel  obice  denotat.  Ita  liber 
a  peccato  dicitur,  qui  iustus,  liber  a  raiseria,  qui  beatus  est ;  liber 
a  raaterialibus  vinculis,  qui  potentia  raotrice  utitur  ab  externis 
obstaculis  expedita;  liber  a  servitute,  qui  nullius  heri  potestati 
obnoxius,  liber  a  patris  vel  tutoris  potestate,  qui  sui  iuris  est,  etc. 

Quodsi  generalis  hic  libertatis  conceptus  in  specie  ad  huraa- 
nam  activitatera  applicatur,  duplex  praecipue  libertatis  acceptio 
oritur: 

1.  Libertas  a  coactione,  quae  oranera  violentiara  et  coactionera 
excludit.  Haec  libertas  respectu  voluntatis  huraanae  vocatur  essen- 
tialis,  quia  violentia  in  actus  voluntatis  proprios  cadere  nequit, 
ac  proin  hoc  sensu  liberura  idera  est  ac  voluvtarium, 

2.  Libertas  a  necessitate  (libertas  indififerentiae,  liberura  arbi- 
triura).  Haec  iraprirais  libertas  pleruraque  intellegi  solet,  ubi  ea 
agenti  rationali  attribuitur,  estque  condicio  necessaria  raoralis  va- 
loris  actuura  huraanorura.  Quare  huius  potissiraura  notio  hoc  loco 
diligentius  consideranda  est. 

*  Suarez,  De  voluntario  et  involuntario  disp.  2,  sect.  1,  n.  7. 

•  S.  Thom,  1.  c.  a.  4  ad  3. 
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Quodsi  de  obvio  liberi  arbitru  conceptu  quaeratur,  nemo  est, 
cui  non  ipsa  experientia  psychologica  illum  suggerat.  Quoties 
enim  in  operando  deliberativa  electione  utimur,  libero  arbitrio 
uti  merito  censemur.  Hinc  est,  quod  ab  eodem  facto  psychologico 
proficiscens  S.  Thomas^  liberum  arbitrium  ipsam  esse  „mm  dec- 
tivam^  docet,  i.  e.  facultatem  consilio  eligendi  ununi  prae  alio. 
«Ex  hoc  enim  liberi  arbitrii  esse  dicimur,  quod  possumus  unmn 
recipere,  alio  recusato,  quod  est  eligere;  et  ideo  naturam  liberi 
arbitrii  ex  electione  considerare  oportet.** 

101.  Itaque  ipsam  electionem  quasi  analysi  subiciens  idem 
S.  Doctor  pergit:  „Ad  electionem  autem  concurrit  aliquid  ex  parte 
cognitivae  virtutis  et  aliquid  ex  parte  appetitivae.  Ex  parte  quidem 
cognitivae  requiritur  consilium,  per  quod  diiudicatur,  quid  sit  alteri 
praeferendum.  Ex  parte  autem  appetitivae  requiritur,  quod  ap- 
petendo  acceptetur,  quod  per  consilium  diiudicatur."  —  Verum  etsi 
utraque  spiritualis  potentia  ad  electionem  et  ad  liberum  concurrat, 
non  tamen  utrinque  pari  ratione.     Nempe 

1.  Libertas  formaliter  solius  voluntatis  est.  Est  enim  „electio 
principaliter  actus  appetitivae  virtutis^.  Ratio  est,  »quia  proprium 
obiectum  electionis  est  illud,  quod  est  ad  finem;  hoc  autem,  m 
quantum  huiusmodi,  habet  rationem  boni,  quod  dicitur  utile',  ac 
proinde  est  «obiectum  appetitus*^.  Quare  et  liberum  arbitrium  est 
,appetitivapotentia**2;  geu,  utfusius  explicat  Suar^siws^:  ^Libertas 
in  sola  voluntate  formaliter  residet."  Atque  ita  recte  non  intel- 
lectum,  sed  voluntatem  libertate  praeditam  dicimus. 

Neque  tamen  existimandum  vim  electivam  novam  constituere 
potentiam  voluntati  superadditam  ab  eaque  realiter  distinctam.  Eani 
„non  esse  aliam  potentiam  a  voluntate"  S.  Thomas  his  certis  psycho- 
logicis  rationibus  non  minus  confirmat  quam  illustrat:  «Potentias 
appetitivas  oportet  esse  proportionatas  potentiis  apprehensivis. 
Sicut  autem  ex  parte  apprehensionis  intellectivae  se  habent  intel- 
lectus  et  ratio,  ita  ex  parte  appetitus  intellectivi  se  habent  vo- 
luntas  et  liberum  arbitrium,  quod  nihil  aliud  est  quam  vis  elec- 
tiva.  Et  hoc  patet  ex  habitudine  et  obiectorum  et  actuum.  Nam 
intellegere  importat  simplicem  acceptionem  alicuius  rei;  unde  intel- 
legi  proprie  dicuntur  principia,  quae  sine  collatione  per  se  ipsa 
cognoscuntur.    Ratiocinari  autem  proprie  est  devenire  ex  uno  in 


'  S.  theol.  1,  q.  83,  a.  3  et  4.  «  Ib.  a.  3. 

'  Metaphys.  disp.  19,  sect.  5,  n.  11—18. 
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cogDitionem  alterius.  Unde  proprie  de  conclusionibus  ratiocinamur, 
quae  ex  principiis  innotescunt.  Similiter  ex  parte  appetitus  veUe 
importat  simplicem  appetitum  alicuius  rei;  unde  voluntas  dicitur 
esse  de  fine,  qui  propter  se  appetitur.  Eligere  autem  est  appetere 
aliquid  propter  alterum  consequendum;  unde  proprie  est  eorum, 
quae  sunt  ad  finem.  Sicut  autem  se  habet  in  cognitivis  prin- 
cipium  ad  conclusionem,  cui  propter  principia  assentimur,  ita  in 
appetitivis  se  habet  finis  ad  ea,  quae  sunt  ad  finem,  quae  propter 
finem  appetuntur.  Unde  manifestum  est,  quod,  sicut  se  habet 
intellectus  ad  rationem,  ita  se  habet  voluntas  ad  vim  electivam, 
id  est  ad  liberum  arbitrium."  ^  —  Itaque  etsi  ^electio  et  ipsum 
velle  sunt  diversi  actus,  tamen  pertinent  ad  unam  potentiatn,  sicut 
etiam  intellegere  et  ratiocinari"  2. 

102.  2.  Rationis  usus  radix  est  libertatis  ^.  Libertatem  etsi  non 
formaliter,  aliquo  tamen  modo,  scilicet  «praesuppositive  seu  radi- 
caliter" ,  etiam  intellectus  seu  rationis  esse  nemo  est  qui  prudenter 
neget,  et  satis  apparet  ex  verbis  S.  Thomae  supra  allatis,  qui 
praeterea  diserte  ait:  «Radix  libertatis  est  voluntas  ut  swtiec^uw, 
sed  sicut  causa  est  ratio :  ex  hoc  enim  voluntas  libere  potest  ad 
diversa  ferri,  quia  ratio  potest  habere  diversas  conceptiones  boni.*  ^ 
Itaque  intrinseca  ratio,  ob  quam  voluntati  vis  electiva  competere 
possit,  ex  mente  S.  Doctoris  in  ipsa  indifferentia  iudicii  rationis 
circa  plura  appetibilia  sita  est.  Quippe  iudicium  determinatum 
ad  unum  (nisi  tamen  praevio  libero  imperio  voluntatis  ad  id 
determinatum  sit)  etiam  voluntatis  indiflferentiae  et  hinc  electioni 
liberae  nullum  locum  relinquit.  Et  hoc  modo  recte  dicitur  liber- 
tatem  in  rationis  usu  radicari.     Verum  tamen  hic  ulterius 

103.  Quaeritur:  Utrum,  qua  necessitate  liberum  arbitrium  prae- 
requirit  radicem  in  qua  fundetur,  eadem  et  radix  libertatis,  ubi 
de  ea  constiterit,   liberum  arbitrium  postulet  atque  demonstretP 

Resp.  1.  Recte  sane  a  radice  libertatis  ad  ipsam  libertatem 
concludimus,  si  haec  pro  mera  pote^Uia  accipitur.  Id  enim  exigit 
naturalis  proportio  inter  potentiam  cognoscitivam  et  appetitivam; 
et  ratio  nostra  dicenda  esset  frustra  illa  sua  virtute  naturaliter 
instructa,  nisi   eidem   vis   electiva  voluntatis  responderet.     Hoc  i 


I 


»  S,  Thom.,  8.  theol.  1,  q.  83,  a.  4. 

8  Ib.    Cf.  etiam  1,  q.  79,  a.  8. 

•  Cf.  Suarez,  Metaphys.  disp.  19,  sect.  5,  n.  21. 

*  S.  Tkom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  17,  a.  1  ad  2;  cf.  1,  q.  83,  a.  1. 
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sensu  et  S.  Thoinas  merito   dicit:    ^Necesse  est,   quod  bomo  sit 
liberi  arbitrii  ex  hoc  ipso,  quod  rationaUs  est/  ^ 

Re8p.  2.  Non  eadem  illatio  valet  quoad  libertatem  actwHm. 
Posito  enim  iudicio  rationis  indifferente,  fieri  nihilominus  potest, 
ut  aliunde  voluntatis  libertas  in  actu  considerata  defidat.  Qais 
enim  dubitet  posse  humanam  voluntatem,  non  obstante  illa  ia- 
dicii  indifferentia,  per  Deum  ita  ad  actum  moveri,  ut  illum  cum 
necessitate  ponat?^  Ut  igitur  actus  voluntatis  ex  radice  liber- 
tatis  procedens  vere  liber  dici  possit,  necesse  est,  ut  insuper  sup- 
ponatur  Dei  cooperatio  ita  indifferentiae  congrua,  ut  a  voluntate 
quoque  actus  libere  poni  possit^. 

§  2.     De  definitione  libertatis. 

104.  Siquidem  ^&si  hoc  liberi  arbitrii  esse  dicimur,  quod  pos- 
sumus  unum  recipere  alio  recusato^  ^,  satis  per  se  consequi  videtur, 
liberam  voluntatem  censeri  non  posse,  nisi  quatenus  immunis  sit 
a  quacumque  necessitate  antecedente,  i.  e.  quae  independens  sit 
a  voluntate  eamque  ad  unum  determinet.  Ideo  libertas  a  necessi- 
tate  etiam  libertas  ^indifferentiae*'  vocatur.  Indifferentia  quippe 
opponitur  determinationi  ad  unum.  Itaque  generatim  indifferen- 
tiam  aliquam  voluntatis  de  ratione  liberi  arbitrii  esse  omnes  fa- 
cile  consentiunt.  Quare  ad  statuendam  definitionem  libertatis 
ante  omnia  sciatur  oportet,  qualia  indifferentia  requiratur,  ut  ad 
formaliter  constituendum  liberum  arbitrium  sufficiens  censeri  possit. 
Indifferentia  nimirum  varios  modos  ac  gradus  admittit.  6ene- 
ratim  hoc  nomine  intellegitur  quaevis  capacitas  duorum  contra- 
dictoriorum  vel  contrariorum  vel  saltem  diversorum.  Si  capacitas 
est  solum  ad  contradictoria,  scilicet  ad  formam  vel  non  formam, 
ad  actum  vel  eius  omissionem,  vocatur  indiffere^vtia  contradictionis 
(exercitii) ;  si  ad  contraria,  puta  ad  formas  vel  actiones  contrarias 
aut  diversas,  v.  g.  ad  bonas  et  malas,  indifferentia  contrarief^tis 
(specificationis)  vulgo  dicitur*^. 


»  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  q.  83,  a.  1. 

'  Id  ipsum  aperte  docet  S.  Thom.y  De  verit.  q.  22,  a.  8  et  9. 
'  Cf.  Suarez,   Proleg.  I  ad  tract.  de  grat.  c.  4  et  5.    Metaph.  disp.  19, 
sect.  3. 

*  S  Thom.,  S.  theol.  1,  q.  83,  a.  3  in  corp. 

*  ,. . .  Posterior  autem  necessitas  (sc.  ab  extrinseco)  non  repugnat  facultati 
liberae,  .  . .  repugnat  autem  actui  libero,  quia,  ut  talis  sit,  oportet  ut  pro- 
cedat  a  potentia  ut  libera,  vel  quoad  specificationem ,  vel  saltem  guoad  exer- 
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Utraque  haec  indiflferentia  rursus  duplex  distinguitur :  passiva 
et  adiva.  Passiva  in  eo  consistit,  quod  aliquid  ab  extrinseco  deter- 
miDari  possit  ad  duo  opposita  vel  diversa.  Sic  cera  indiflferens 
est  ad  accipiendam  formam  rotundam  vel  quadratam.  Adita  solis 
principiis  agentibus  convenire  potest,  et  est  vis  ab  intrinseco 
eflTectrix,  capax  ad  opposita  vel  diversa.  Talis  est  insita  prin- 
cipio  activo  capacitas  agendi  vel  non  agendi  vel  agendi  unum 
prae  alio. 

Mere  passivam  indiflferentiam  ad  rationem  liberi  arbitrii  haud 
sufficere  extra  omnem  controversiam  et  per  se  evidens  est,  cum 
actus  a  principio  per  se  passivo  procedens  ne  voluntarius  quidem 
esse  posset.  Itaque  de  indiflferentia  adiva  tantum  hic  quaeri  potest: 
utrum  et  qua  condicione  ea  ad  genuinam  libertatis  rationem  con- 
stitnendam  sufficere  videatur. 

Qua  de  re  notandum  ipsam  indiflferentiam  adivam  iterum 
distingui  posse  duplicem :  negativam  seu  remotam  et  positivam  seu 
proximam. 

Negativa  (remota)  est  indiflferentia  principii  activi,  quatenus 
hoc  est  de  se  in  potentia  ad  actum  vel  eius  omissionem,  ad  hunc 
vel  illum  actum,  neque  ad  alterutrum  per  se  determinatum.  Dicitur 
yynegativa" f  quia  est  tantum  negatio  determinationis  ad  alterutrum 
ex  oppositis,  ad  quae  in  subiecto  supponitur  determinationis  capa- 
citas.  Haec  igitur  indiflferentia  alicui  principio  convenire  non 
potest,  nisi  pro  statu  potentiae  seu  antecedenter  ad  eius  determi- 
nationem  actualem,  qua  posita  illa  desinit.  Hoc  modo  indiflferens 
et  eatenus  libera  a  necessitate  voluntas  eo  ipso  sane  censenda  est, 
quod  ex  parte  intellectus  subsistit  indiflferentia  iudicii  seu  radix 
libertatis. 

Positiva  (proxima)  priori  aliquid  superaddit,  nimirum  potentiae 
dominium  tale  in  suam  operationem,  quo  illa,  supposito  divino 
concursu,  valeat  insuper  actualiter  se  determinare  ad  hoc  vel 
illud  ex  se  ipsa,  nulla  scilicet  alia  causa  adum  determinante  vel 


citium  .  .  ,"  Suarezy  De  gratia  Dei,  Prolegom.  1,  c.  1,  n.  9.  Cf.  insuper 
ipsius  probationem  ^^ad  formalem  libertatem  alicuius  facnltatis  requiri  in- 
differentiam  per  eminentiam  quandam  dominativam  potentiae  activae,  ut  activa 
est,  tum  ad  varias  actiones,  tnm  ad  exercendas  vel  non  exercendas  illas  aut 
simpliciter  aut  in  tali  vel  tali  determinata  specie".  L.  c.  c.  2,  n.  7  sq;  n.  8: 
,,probatnr  primo  de  indifferentia  quoad  exercitium  .  .  ."  n.  9:  „probatur  deinde 
assertio  de  indifferentia  quoad  specificationem'^ ,  Cf.  etiam  S.  Thom.,  Quaest. 
disp.  q.  6:  De  electione  hnmana,  artic.  unicus,  et  De  verit.  q.  22,  a.  6. 
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praedeterminante  ad  unum  \  Ita  proinde  haec  indifferentia  ali- 
cui  potentiae  convenit,  ut  non  solum  ad  eius  statum  merae 
potentiae  aut  suspensionis  indeterminatae,  sed  insuper  positive 
ad  statum  actualis  determinationis  pertineat;  quare  „posUiva^  Tel 
^proxima*'  dicitur. 

Quibus  praemonitis  haec  merito  concludimus: 
105.         /.  Ad  rationem  liberi  arbitrii  non  sufficit  vohmtatis  indiffe- 
rentia    qualiscumque    activa,    sed  requiritur  insuper  positiva  m 
proxima  ad  sui  determinationem. 

Etenim:  Voluntas  eatenus  vere  libera  et  „vi  electiva"  prae- 
dita  est,  quatenus  e  perfectione  suae  intemae  virtutis  est  vere 
domina  suae  actionis.  Ideo  et  hanc  ipsam  condicionem  ad  rationem 
actus  vere  humani  S.  Thomas  requirit,  dicens :  ^UIae  solae  actiones 
sunt  proprie  humanae,  quarum  homo  dominus  est  .  .  .  unde  illi 
actus,  qui  in  homine  vel  per  hominem  fiunt,  quin  dirigantur  ptr 
liberam  voluntatis  electionem,  solent  vocari  actus  hominis,  sed  non 
humani."2  —  Porro  dominium  sui  actus  voluntas  habet,  si  e  sua 
virtute  proxirae  expedita  potest  illum  ponere  vel  omittere  pro 
libitu,  ita  ut  neque  actus  ex  necessitate  antecedente  neque  eins 
omissio  ex  impotentia  contingat.  Nam  iterum  S.  Doctor:  .Libenim 
est,  quod  sui  causa  est,  et  sic  liberum  habet  rationem  eius,  quod 
est  per  se.*  ^ 

lam  vero  indifferentia  voluntatis  „negativa**  per  se  eiusmodi 
actuale  dominium  eius  in  suum  actum  non  necessaiio  includit, 
quippe  solam  potentiam  ut  talem  reddens  a  necessitate  liberam, 
in  medio  interium  relinquens,  utrum  actus  ipse,  qui  ab  hac  libera 
potentia  procedit,  modo  libero  an  necessario  procedat.  Contra  in- 
differentia  „positiva"  per  se  importat,  ut  actus  ipse  non  solum  a 
potentia  quomodocumque  libera  ponatur,  sed  ut  ponatur  insuper 
libere,  i.  e.  cum  pleno  dominio  voluntatis  in  sui  ipsius  deter- 
minationem  *. 


*  De  bac  iDdifferentia  nou  obstante  Dei  concursu  S.  Thom.,  S.  tbeol.  1»  % 
q.  10,  a.  4  dicit:  ,Quia  igitur  voluntas  est  activnm  principium  non  determi- 
natum  ad  unum,  sed  indififerenter  se  babens  ad  multa ;  sic  Deus  ipsam  moyet, 
quod  non  ex  necessitate  ad  unum  determinat,  sed  remanet  motus  eius  con- 
tingens,  et  non  necessarins,  nisi  in  bis,  ad  quae  naturaliter  movetur.* 

«  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  1,  a.  1. 

'  S.  Tham.,  Contra  Qentes  1,  c.  72.  Cf.  ib.  c.  68:  ,Dominmm,  quod 
habet  voluntas  supra  suos  actus,  per  quod  in  eius  potestate  est  velle  et  ood 
velle,  excludit  determinationem  virtutis  ad  unum.'* 

♦  Cf.  5.  nom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  10,  a.  4  i.  corp. 
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106.  //.  Ad  formalem  rationem  libertatis  non  reqviritur  in- 
differmtia  contrarietatis ,  sed  per  se  sufficit  indifferentia  contra- 
dictionis. 

Ratio  est,  quia  condicio  liberae  electionis  ex  parte  obiecti 
aliud  per  se  non  exigit,  quam  ut  praesto  sit,  quod  assumatur, 
altero  reiecto ;  ad  hoc  vero  sufficit  duplex  terminus,  quorum  alter 
alteri  per  simplicem  contradictionem  opponitur,  ut  actus  et  eius 
positiva  omissio.  —  Ideo  etiam  ex  parte  intellectus  radix  liber- 
tatis  per  se  solum  requirit,  ut  saltem  unum  obiectum  sibi  pro- 
positum  habeat,  sed  illud  non  ut  ex  toto  et  mere  appetibile  seu 
simpliciter  bonum,  sed  sub  aliqua  ratione  boni  et  sub  cdiqua  ratione 
mali  seu  non  appetibilis.  Si  enim  obiectum  pure  ut  bonum  (quale 
esset  Deus  perfecte  cognitus)  propositum  haberet,  iudicium  intel- 
lectuale,  voluntati  praelucens,  non  posset  esse  indifferens,  sed 
esset  necessario  ad  unum  determinatum,  nec  proin  rationis  de- 
liberationi,  quam  omnis  electio  aliquatenus  praesupponit ,  ullus 
locus  relinqueretur. 

Atque  hinc  pariter  intellegitur  indifferentiam  ad  bene  vel 
male  agendum  non  esse  de  ratione  libertatis;  eam  potius  imper- 
fectionem  liberi  agentis  arguere  manifestum  est^. 

Unde 

107.  in.  Liberum  arbitrium  pro  sua  ratione  formali  acceptum 
recte  definitur:  voluntatis  facuUas,  qua  positis  omnibus  adagendum 
praerequisitis  potest  agere  vel  non  agere^. 

Explicatio.  Dicitur:  „positis  omnibus  ad  agendum  prae- 
requisitis'' ,  i.  e.  omni  condicione  impleta,  quae  tum  ex  parte  intel- 
lectus  tamquam  radicis  libertatis,  tum  ex  parte  concursus  Dei  ut 
primae  causae  requiritur,  ut  potentia  activa  ad  actum  sit  proxime 
expedita.  Dicitur:  ,.  .  .  potest  agere  vel  non  agere*,  ita  scilicet, 
ut  cum  iisdem  omnibus  praerequisitis  positis  tam  adus  quam  eius 
carentia  componi  possit.  Unde  consequitur,  libertati  opponi  non 
solum  determinationem  voluntatis  ad  unum  ob  defectum  indiffe- 
rentiae  ex  parte  intellectus,  verum  omnem  omnino  necessitatem 
absolutam  et  antecedentem,  undecumque  proveniat,  quae  natura  sua 
causet  sui  determinationem  voluntatis. 

108.  SoholilUn.  Doctrina,  quam  de  ratione  liberi  arbitrii  exposui' 
mns,   ea  est,   quam  cum  Suaresio   Societatis  lesu  theologi  constanter 

>  Cf.  S.  Tham.,  S.  theol.  1,  q.  62,  a.  8,  ad  3. 
•  Cf.  Suarez,  Metaph.  dist.  19,  sect.  4. 
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professi  sunt  ac  porro  profitentur.  E  schola  cum  eisdem  senserunt  non 
solum  Scotistae,  verum  etiam  ex  antiquioribus  Thomistis  complnre&^ 
Gontradicunt  autem  posteriores  ^Thomistae^ '.  Apud  omnes  qnid^ 
scholae  catholicae  doctores  haec  duo  extra  omnem  controversiam  posita 
sunt:  1.  omnem  causam  secundam  non  agere  nisi  invirtute  causae  primae, 
2.  humanae  voluntati,  non  obstante  hac  necessaria  eius  a  prima  causa 
dependentia,  veram  libertatem  verumque  dominium  suorum  actuum  attri- 
buendum  esse,  utpote  principium  omnis  moralis  imputabilitatis.  Vermn 
in  explicando  modo,  quo  hae  duae  veritates  apte  concilientur,  doctissimi 
utrinque  viri  inter  se  dissentiunt,  partim  etiam  Angelici  Doctoris  aucton* 
tatem,  adhibita  eius  verborum  interpretatione  plus  minusve  probabili, 
utrinque  invocando. 

Posteriores  „Thomi6tae''  videlicet,  ne  quid  pleno  Dei  dominio  in 
causas  secundas  etiam  liberas  detrahatur,  requiri  putant  ad  omnem  opera* 
tionem  creaturae  ex  parte  causae  primae  praemotianem  (praedetermim' 
tionem)  physicam,  quae  ex  natura  sua  et  essentialiter  sibi  conexum 
habeat  actum.  Propterea,  ut  nihilominus  salva  libertas  constare  possit, 
huius  naturam  et  conceptum  illi  praedeterminationi  physicae  quomodo- 
cumque  accommodare  coguntur.  Docent  igitur  ad  libertatem  sufficere, 
ut  sub  physica  praemotione  divina  ad  certam  operationem,  eatisali  nezu 
necessario,  simul  autem  ex  deliberata  determinatione  voluntatis  secuturam, 
subsistat  in  voluntate  potetvtia  non  agendi  vel  potentia  ad  actum  opposi- 
tum.  Quae  potentia  cum  ut  talis  non  auferatur  per  hoc,  quod  posito 
illo  influxu  Dei  praedetermin^te  de  facto  voluntas  non  possit  hic  et 
nunc  non  agere  aut  agere  contrarium,  liberum  quoque  manere  intactum 
concludunt.  Atque  ita  sane  consequitur :  liberum  aliquid  eo  ipso  et  semper 
esse,  quatenus  a  voluntate  non  ut  natura  sed  ut  voluntas  est,  i.  e.  sub 
indifferentia  cognitionis,  procedit*. 

Nos  ex  adverso  cum  Scotistis  quoad  causas  secundas  liberas  ne- 
gamus  requiri  praedeterminationem  physicam  in  sensu  „Thomistarum', 
ut  iuribus  Dei  in  creaturas  satisfiat,  contendentes  ad  rationem  liberi 
arbitrii  pertinere,  ut  cum  omnibus  requisitis  ex  parte  Dei,  si  pro  sua 
causalitate  physica  spectantur,  etiam  carentia  actus  vel  actus  oppositus 
componi  possit,  seu  ut  voluntas  nihilominus  maneat  immediate  sufficiens 
ad  tUrumque*. 


' '  Cf.  Schneemann ,  Controvers.  de  divinae  gratiae  liberique  arbitrii  cob- 
cordia,  Friburgi  Br.  1881.  98  sq. 

'  Inter  alios  praecipue  nominandi  sunt :  Didacus  Alvarez,  Baiiez,  loanDes 
a  S.  Thoma,  Billuart,  PlassmaDn  etc,  ubi  vel  de  auxiliis  gratiae  vel  de  Dei 
scientia  futurorum  vel  de  actibus  bumanis  et  libero  arbitrio  disserunt. 

'  Cf.  Card.  Zigliara,  Summa  philosophica  III,  §  19,  2. 

*  Cf.  SuareZf  Proleg.  ad  tract.  de  grat. ;  Metaph.  disp.  19. 
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Et  haec  quidem  summatim  notasse  hoc  loco  sufficiat.  Uberiori 
enim  rationum  apparatu  hanc  controversiam  prosequi  non  tam  ethicae 
quam  psjchologiae  ac  theodiceae  propositum  est^ 

§  3.     Hominem  libero  arbitrio  praeditum  esse 
ostenditur. 

109.  Definito  vero  conceptu  liberi  arbitrii,  quaeritur,  utrum 
illud  humanarum  actionum  interno  principio  revera  attribui  possit, 
ut  adeo  actus  omnis  proprie  humanus  non  solum  voluntarius  sed 
insuper  liber  censeri  debeat.    Cui  quaestioni  respondet 

TheSiS  X.  Homo  in  praesenti  vitae  statu  libero  arbitrio 
praeditus  est. 

Praenotanda.  Est  haec  veritas  essentiale  fundamentum 
totius  scientiae  morum.  Quapropter,  licet  eadem  iam  in  meta- 
physica  pridem  stabilita  supponi  non  immerito  possit,  hic  quoque 
pro  thesi  statuenda  et  e  primariis  saltem  rationum  momentis  con- 
firmanda  videtur. 

Adversariorum  praecipue  duplex  classis  distingui  potest: 
aliera  eorum,  qui  errore  theologico  inducti  liberum  hominis  arbi- 
trium  infitiantur,  ut  ,reformatores'^  saeculi  XVI,  qui  originariam 
hominis  libertatem  agnoscentes  eam  per  peccatum  primi  parentis 
generi  nostro  amissam  fuisse  docuerunt ;  aUera  est  philosophorum, 
qui  vel  diserte  vel  tacite  per  suam  doctrinam  cosmologicam  et 
psychologicam  omnem  creatam  causam  liberam  excludunt. 

Huc  imprimis  recensendi  sunt  Fatalistae  proprie  dicti,  qui 
omnia,  quae  in  mundo  fiunt,  caeco  et  ineluctabili  fato  eve- 
nire  contendunt,  quae  sententia  complurium  Stoicorum  fuisse 
constat. 

Accedunt  quicumque  materiaUsmum  aut  pantheismum  sub 
quacumque  forma  profitentur.     Et  materialismus  quidem,  utpote 


^  V.  Card.  Franzelin,  De  Deo,  ed.  2,  thesis  44.  Schneemann,  Controv^  de 
divinae  gratiae  liberique  arbitrii  concordia,  Friburgi  Br.  1881.  G.  M.  Cornoldi, 
Della  liberta  umana,  Roma  1884  (ex  periodico  ,L'Accademia  Romana  di  S.  Tom- 
maso  d^Aquino''  IV,  fasc.  1).  —  Eidem  controyersiae  non  sine  magna  claritate 
inseryit  series  articulorum  in  periodico  ,Der  Katholik*'  1873:  ,Speculatiye 
Begrflndung  der  Lehre  yom  gOttlichen  Yorherwissen.*^  Cf.  Suarez,  Opusc.  1 
de  auziliis  diy.  gratiae  c.  7  9  al.  —  Opusc.  2,  1.  1  de  absolat.  scientia  futur. 
conting.  —  Opusc.  1, 1.  2  de  concursu  Dei  ad  actus  ordinis  natur.  —  V.  Frine  S.  J., 
De  actibus  humanis  I  (1897)  n.  93  sqq. 
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qui  solas  materiae  vires  agnoscit,  plane  nuUmn^,  pantheismus 
vero  solam  libertatem  a  coadione  admittit  neque  aliam  pro  suis 
principiis  admittere  potest.  Id  ingenue  fatetur  Spinoza^  docens 
lyvoluntatem  non  posse  vocari  causam  liberam  sed  necessariam*. 
Similiter  omnes  recentiores  pantheistae,  tametsi  nominetenus  libe^ 
tatem  voluntati  tribuere  solent,  eam  tamen  ita  intellegunt  et  ex- 
plicant,  ut  a  necessitate  nil  differat.  Neque  minus  huc  compu- 
tandus  est  Herbart^. 

Immo  et  Cartesius^  et  Leibnizius^  genuinam  libertatem  in- 
differentiae  eatenus  non  intactam  reliquerunt,  quod  in  omni  sno 
actu  voluntatem  necessario  determinari  per  „motivum  praevalens' 
ab  intellectu  propositum  existimarunt. 

Nostra  denique  aetate  nomine  «scientiae^  antiquum  psycho- 
logicae  libertatis  ^praeiudicium"  in  dies  magis  superare  atque 
eliminare  contendit  philosophia,  quam  ^positivam*  vocant,  cum 
eaque  conspirans  darwinianus  naturalismus  ^.  Neque  dissentit 
recens  philosophia  pessimismi  "^.  Atque  ita  fere  extra  philosophiam 
christianam  omnis  gloriosa  scientia  moderna  passim  negata  hu- 
mana  libertate  ^determinismum"  profitetur! 


1  Ita  inter  alios  Buchner,  Kraft  uod  Stoff  (ed.  5)  236  sq:  ,Eiu  freier 
Wille,  eine  Willensthat,  die  unabh&ngig  wftre  von  der  Summe  der  EinfltLsse,  die 
in  jedem  einzelnen  Augenblicke  den  Menschen  bestimmen,  . . .  besteht  nicht*  Si- 
milia  passim  apud  materialistas  saeculi  XVIII  et  XIX  leguntur  et  hodie  repetuntur. 

«  Ethica  P.  I,  prop.  32.  »  Cf.  Opera  (ed.  HaHendtHn)  IX  439, 

*  Med.  de  prim.  philos.  4.  *  Theodicea  I  45. 

^  Ita  inter  alios  positivistas  Stuari  Mill,  Deduct.  et  induct.  Logic.  II,  1.  6, 
c.  2.  Porro  Vierteljahrsschrift  fiir  wissenschaftliche  Philosophie  1883  et  1884. 
artic.  „Zurechnung  und  Vergeltung*  (Heyroanns) ,  ubi  actus  voluntatis  non 
secus  ac  alii  effectus  physici  tamquam  legibus  mathematicis  subiecti  conside' 
rantur:  ,Es  ist  also,  mathematisch  zu  reden,  jede  That  eine  Function  von  vier 
Factoren:  dem  constanten  Charakter,  den  ftusseren  Umstftnden,  der  theoreti- 
schen  Kenntniss  derselben  und  der  Eiarheit,  womit  sie  vorgestellt  werden* 
(1884,  I  103). 

"^  Ed,  V.  Hartmann,  Philosophie  des  Unbewussten  (ed.  6)  322  (docem 
sequens  Schopenhauer ,  Ober  die  Freiheit  des  Willens),  libertatem  indivi- 
doalem  hominum  tantum  apparentem  agnoscit.  Idque  sufficienter  probare  aibi 
videtur  scribens:  .Zunfichst  glaube  ich  mich  daranf  bemfen  zu  kOnnen,  dass 
die  neuere  Philosophie  einstimmig  (?)  die  Frage  der  Willensfireiheit  dahin  ent- 
schieden  hat,  dass  von  einer  eropirischen  Freiheit  des  einzelnen  Willenaactes 
im  Sinne  der  UnhedingtheU  keine  Rede  sein  kdnne ,  da  dieser  wie  jede  andere 
Naturerscheinung  unter  dem  Qesetze  der  Causalit&t  steht  und  aua  dem  augen- 
blicklich  gegebenen  geistigen  Zustande  des  Menschen  und  den  auf  ihn  wir- 
kenden  Motiven  mit  Notwendigkeit  folgt." 
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110.        Probatnr  P.   Ex  proporHone  inter  potentiam  apprehendvam 
et  appetitivam  hominis.     (Cf.  n.  16,  80.) 

Yi  huius  proportionis  psychologice  necessariae  ita  se  habere 
debet  voluntas  ad  appetendum  bonum,  quemadmodum  se  habet 
intellectus  ad  bonum  cognoscendum.  Atqui  intellectus  noster  non 
solum  rationem  boni  tamquam  rationem  finis  in  communi  et  in 
particulari  «intellegere'^,  sed  etiam  de  multiplici  et  maxime  diversa 
ratione  boni  eorum,  quae  ^sint  ad  finem'',  ^ratiocinari"  potest, 
i.  e.  expendere,  quid  cuique  eorum  bonitatis  vel  malitiae,  quid 
utilitatis  vel  incommodi  sive  ad  proximos  fines  sive  ad  finem  ulti- 
mum,  aut  quid  sub  ratione  boni  adiaphorum  conveniat.  Ergo 
eiusmodi  ratiocinandi  facultati  ex  parte  potentiae  intellectivae 
analoga  facultas  ex  parte  potentiae  appetitivae  rationali  respon- 
deat  necesse  est,  i.  e.  vis  electiva  seu  libertas  indifferentiae.  Ideo 
enim  in  usu  rationis  seu  in  indifferentia  iudicii  radix  libertatis 
sita  esse  recte  dicitur,  quia  potentia  electiva  voluntatis  psycho- 
logice  naturale  illius  complementum  constituit^ 

IU.         Probatnr  ir.     Ex  intimae  consdentiae  testimonio. 

Intima  experientia  certissime  nobis  constat  nos,  ubi  ex  vo- 
luntate  actum  aliquem  rationaliter  praecognitum  posituri  vel  omis- 
suri  sumus,  1.  attentione  ac  reflexione  pro  arbitrio  nostro  uti  in 
ponderandis  motivis  contrariis,  quae  nobis  contra  propositum  ra- 
tionis  ex  parte  appetitus  inferioris  suppetunt;  2.  nos  motivorum 
ab  inhonesto  absterrentium  et  ad  honestum  impellentium  suf- 
ficientiam  tum  etiam  advertere  et  agnoscere,  cum  male  agere  re  ipsa 
decernimus,  et  vicissim,  cum  bene  agere  eligimus,  sentire  nos 
vehementibus  stimulis  ad  contraria  incitari,  metu  sollicitos,  ne 
illis  succumbamus ;  3.  posse  nos  pro  lubitu  differre  vel  accelerare 
resolutionem,  quin  usquam  quid  observemus,  quo  necessitate,  hanc 
resolutionem  antecedente,  ad  unum  absolute  trahamur,  donec  tan- 
dem  ipsi  aut  velle  aut  nolle,  aut  velle  serius,  citius,  eligamus  vel 
etiam  in  antecessum  hanc  electionem  hypothetice  decernamus, 
proiit  aliqua  condicio  futura  contingens  evenerit  vel  secus ;  4.  nos 
ipsam  resolutionem  factam  sive  positive  sive  negative  nobis  ut 
veris  auctoribus  tamquam  laude  vel  vituperio  dignam  imputare: 
5.  nos  actus  voluntatis  necessarios,  v.  g.  appetitum  felicitatis, 
valde  bene  distinguere  ab  iig,  quos  pro  arbitrio  eligimus ;  6.  nullum 


^  Cf.  Ratiocinium  S.  Thontae  1,   q.  83,   a.  4,  supra  ad  n.  101   a  nobis 
recitatam. 

Meyer,  las  nafcurale.  L  Ed.  2.  6 
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denique  in  ente  vere  libero  sensum  huius  libertatis  clariorem  ac 
certiorem  requiri  aut  concipi  posse  eo  ipso,  quem  nos  revera 
experimur. 

Atqui  eiusmodi  constans  et  invincibile  internae  experientiae 
testimonium  proindeque  certissimo  veritatis  criterio  insignitum 
plane  comprobat  voluntatem  nostram  vera  libertate  indifferentiae 
praeditam  esse,  non  solum  potentiali,  sed  in  multis  suis  actibDs 
etiam  actuali.  Quis  neget  esse  hoc  intemum  testimonium  plane 
eiusmodi,  quale  requiritur  et  esse  debet,  si  vere  libero  arbitrio 
gaudemus?  —  Et  sane,  si  necessitate  antecedente  ad  unum  e 
contradictoriis  vel  contranis  urgeremur,  nec  attentio  ad  altermn 
nec  deliberatio  ulterior  nec  dilatio  electionis  aimuUanee  in  nostra 
potestate  esset.  Ideo  et  actus  voluntatis  necessarios  a  libens 
non  aliunde  distinguimus,  quam  quod  in  illis  appetitus  in  unum 
ex  propositis  fertur,  lubens  quidem,  sed  sine  deliberatione  et  sioe 
mora  electionis.    Ergo.  .  .  . 

112.         Probatur  III^     Ex  communi  hominum  persuasione. 

Argum.  1,  Notiones  morales  honesti  et  inhonesti,  iusti  et 
iniusti,  liciti  et  illiciti,  meriti  ac  demeriti,  laudis  et  vituperii, 
praemii  et  poenae  non  solum  cunctis  hominibus  communes,  sed 
ita  essentiales  etiam  et  in  natura  rationali  fundatae  sunt,  ut  a  ne- 
mine  ratione  utente  umquam  ignorari  queant.  Perpetua  testis 
huius  veritatis  ipsa  est  humana  societas,  quae,  nisi  illis  hominum 
notionibus  tamquam  communi  rationalis  vitae  fundamento  niteretur, 
neque  oriri  potmsset  neque  porro  subsistere  posset^. 

Aiqui  omnes  eiusmodi  notiones  communem  quoque  hominum 
consdentiam  liberi  arbitrii  implicitam  habent  ac  necessario  supponunt, 
id  quod  ex  ipsa  notione  moralitatis  ac  moralium  qualitatum  actio- 
nis  manifestum  est. 

Ergo  communis  quoque  haec  hominum  persuasio,  qua  liberum 
arbitrium  sibi  attribuunt,  in  eorum  natura  rationali  fundata  censeri 
debet  ac  proinde  obiectiva  veritate  carere  non  potest. 

Argum.  2.  Subiectiva  hominum  persuasio  de  libero  arbilrio 
factum  est  psychologicum,  anthropologicum,  sociale  constans  et 
universale,  nec  non  adeo  notorium,  ut  nemo  umquam  adversarius 
illud  ipsum  infitiari  serio  conatus  sit.  Immo  ei  ipsi,  qui  hominem 
libero  arbitrio  revera  praeditum  esse  negant,  nihilominus  illam 
subiectivam  persuasionem  exuere  nequeunt,  sed  eam  in  tota  sua 


Id  ipsum  directis  argumentis  infra  (I.  II  et  III)  adstruitnr. 
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agendi  ratione  tum  privata  tum  Bociali  et  publica  iugiter  prae  se 
fenmt,  quemadmodum  fere  sceptici  suis  actionibus  profitentur 
certitudinem,  quam  verbis  negant  vel  in  dubium  vocant. 

Aiqui  eiusmodi  UDiversalis  et  invincibilis  persuasio  non  potest 
non  esse  immediata  et  certissima  vox  naturae  ratianalis  et  hinc 
ipsius  auctoris  naturae  divino  testimonio  firmata. 

Ergo  salva  sana  ratione  liberum  hominis  arbitrium  negari 
nequit. 

Prob.  minor  exdusa  possibilitate  mere  subiedivae  illusionis. 

a)  NuUa  potest  assignari  subiectiva  ratio,  multo  minus  suf- 
ficiens  tam  constantis  persuasionis»  dempta  eius  obiectiva  veritate. 
Contra,  certa  exstat  subiectiva  et  psychologica  ratio,  quae  in  ente 
rationali  positive  postulat  eligendi  libertatem,  ut  in  Prob.  I  osten- 
sum  est. 

b)  Divinae  veracitati,  sapientiae,  sanetitati  absolute  repugnat 
universum  ordinem  moralem  eiusque  sanctionem  per  Dei  hominum- 
que  legislationem ,  omnem  iudiciorum  ac  poenarum  apparatum, 
obligationem  et  imputabilitatem  moralem  et  reliqua  vincula  mo- 
ralia,  quibus  humanum  genus  tamquam  libertate  praeditum  a  suis 
exordiis  duci  consuevit,  mera  et  invida  iUusione  fundari  non  minus 
crudeli  quam  absurda.  —  Id  ipsum  autem,  sublata  hominis  liber- 
tate  indifferentiae,  absque  ullo  rationis  effugio  consequitur. 

113.  Gorollarium.  Inde  colligitur  in  praesenti  vitae  statu  solam 
actionem  liberam  perfecte  humanam  dici  posse,  i.  e.  talem,  quae  a 
voluntate  nostra  secundum  propriam  eius  agendi  rationem  procedit. 

Notanda  ad  solvendas  diffioultates. 

114.  A.  Antiquioris  scholasticae  originis. 

1.  Probe  distinguenda  est  necessitas,  quae  dicitur  hypothetica 
consequens,  a  necessitate  absoluta  vel  hypothetica  antecedente, 
Homo,  dum  agit  sub  necessitate  priore  sensu  accepta^  necessario 
quidem  agit,  scilicet  consequenter  ad  hypothesin  liberae  deter- 
minationis  iam  factae;  vcrum  haec  necessitas  non  toUit,  sed  probat 
libertatem,  cum  sit  eius  effectus  vel  exercitium. 

2.  Omnes  quidem  actus  etiam  liberi  creaturarum  sunt  a  Deo 
praescUi  et  aliquo  modo  decreti.  Videlicet  decreti  sunt  decreto 
aetemo  concurrendi  secundum  indigentiam  libertatis,  sed  non  de- 
creto  necessitante  ad  ita  et  non  aliter  agendum;  sunt  praesciti 
praescientia  consequente  libertatis  exercitium   pro   talis  temporis 
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differentia,  non  autem  praescientia  anteeedente  ipsain  liberam 
electionem.  Quamvis  enim  Dei  praescientia,  utpote  aeterna,  prae- 
cedat  actus  nostros  ut  in  actuali  exsistentia  positos,  non  tamen 
praecedit  eos  ut  ab  aetemo  certo  futuros,  proinde  Dei  aetemitati 
et  immensitati  praesentesK 

3.  Quamquam  in  praesenti  vitae  statu  vere  cum  apostolo 
dici  possit  nos  saepe  facere  malum  quod  nolumus,  et  non  facere 
bonum  quod  volumus,  id  tamen  de  eis  tantum  concupiscentiae 
motibus  accipiendum  est,  qui  a  nostra  libertate  non  pendent  et 
qui  propterea  non  imputantur  ad  culpam.  Est  sane  in  homiDe 
lapso  magna  infirmitas  et  inclinatio  ad  malum  morale  sub  specie 
boni  delectabilis,  et  magna  difficultas  ad  bonum  morale,  ita  tamen, 
ut  simpliciter  possit,  quantum  ad  liberum  consensum  attinet,  re- 
sistere  tentationibus  et  concupiscentiae  motibus,  quamvis,  ut  de 
facto  resistat,  theologia  docente,  gratiae  adiumento  indigeat.  Ita 
etiam  explicari  commode  possunt,  quaecumque  effata  apparenter 
contraria  afferri  solent  sive  e  scriptoribus  ecclesiasticis  sanctisque 
patribus  sive  ex  ipsis  libris  sacris^. 

4.  Yoluntas  humana  necessitatem  quidem  patitur  quantum  ab 
essentiali  et  formali  sua  tendentia  ad  bonum  universim.  Quidquid 
enim  est  essentiale,  eo  ipso  est  necessarium.  Idcirco  Deus  ipse, 
utut  liberrimus,  non  potest  se  non  amare.  Ad  nullum  autem 
honum  particulare  voluntas  nostra  essentialem  et  hinc  necessitantem 
inclinationem  habet;  ideo  ex  se  ad  hoc  vel  illud  eligendum  se 
determinare  potest.  Quodsi  tamen  obiectum  particulare  ipsi  pro- 
ponatur  eius  essentiali  tendentiae  in  bonum  omnino  adaequaium 
et  qua  tale  cognitum,  non  poterit  eam  non  movere  efficaciter  et 
ad  actum  applicare ;  quapropter  in  hoc  casu  voluntas  erit  necessi- 
tata  non  ex  defectu  suae  virtutis,  sed  ex  perfectioiie  cognitionis, 
qua  omnis  indifferentia  iudicii  excluditur.  Talis  est  actus  amoris 
Dei  in  beatis. 

5.  Quamquam  in  rebus  jdane  evidentibus  assensus  iudicii 
intellectualis  per  ipsam  perspectam  veritatem  immediate  ad 
unum  determinatur,  et  eatenus  etiam  voluntati  omnis  indiffe- 
rentiae  et  electionis  materia  intuitu  illius  subtrahitur,  nequa- 
quam  tamen  veritati  respondet,  si  generaliter  nuUa  facta  di- 
stinctione  dicatur:   quemadmodum  iudicium  intellectus  per  veri- 


>  Cf.  S,  Thom.,  S.  theol.  1,  q.  19,  a.  8;  q.  88,  a.  1  ad  8. 

«  Cf.  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  q.  88,  a.  1  ad  1;  et  q.  81,  a.  8  ad  2. 
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tatem   perceptam,    ita   voluntatem,    utpote    potentiam   caecam, 
per  iudicium  intdlectus  necessario  detenninari. 

Nam  a)  in  operabilibus  pro  casu  concreto  diiudicandis,  ut  ex- 
perientia  constat,  non  habetur  ea  evidentia,  quae  intellectui  vim 
inferat  eiusque  assensum  ex  se  figat.  Manente  autem  ex  parte 
intellectns  hac  iudidi  indifferentia,  quae  radix  libertatis  merito 
dicitnr,  voluntas  per  intellectum  ad  unum  determinari  nequit, 
habet  autem  ex  propositione  intellectus,  ad  quod  ipaa  se  deter- 
minet.  Quippe  ut  voluntas  ex  se  ipsa  ad  electionem  se  determinare 
possit,  sufficit,  ut  ex  parte  intellectus  vel  unum  obiectum  partim 
sub  ratione  boni  partim  sub  ratione  mali  sibi  propositum  habeat. 

b)  Neque  opus  est,  ut  aliquod  iudicium  ^ultimo-practicum*' 
supponatur,  quo  intellectus  terminans  deliberationem  definitive 
per  modum  dictaminis  enuntiet :  hoc  et  non  aliud  esse  eligendum^  — 
Verum  etiam  admisso  eiusmodi  iudicio  tamquam  definitiva  quadam 
agendi  regula,  nihil  inde  sequeretur  contra  vim  electivam  volun- 
tati  propriam.  Nam  cum  intellectus  ob  rationem  modo  allatam 
ad  hunc  definitivum  assensum  nequaquam  per  evidentiam  per- 
spectae  veritatis  determinatus  censeri  possit,  eiusmodi  assensus 
dicendus  est  per  ipsam  voluntatem  imperatus,  Sit  igitur  volun- 
tatem  Ulud  iudicium  ultimo-practicum  necesaario  secuturam;  sed 
haec  voluntatis  necessitas  non  est  antecedens  sed  consequens, 
neque  excludit  sed  supponit  ac  probat  anteriorem  liberam  volun- 
tatis  electionem.  Atque  hinc  similiter  apparet  errare  eos,  qui 
voluntatem  ad  id  eligendum  necessario  determinari  existimant, 
quod  ab  intellectu  iudicatur  esse  maius  bonum^. 

6.  Qua  ratione  libertas  causae  secundae  cum  eius  dependentia 
a  causa  prima  et  cum  divino  concursu  concilietur,  specialius  docet 
theodicea^.     Rationes   autem,   quae  ex   materialismo,  pantheismo,- 
positivismo  contra  libertatem  indifferentiae  depromuntur,  non  pluris 
valent  quam  isti   errorum  fontes   simulque  cum  illis  refutantur. 

114 a.         B.  Ex  parte  modemi  „determimsmi*^  K 

1.  Hic  error,  individuus  iam  fere  comes  vulgaris  naturalismi, 
et  quo  gravius  universae  vitae  socialis  malum  cogitari  vix  potest, 

^  Cf.  S,  Th&m,  1,  2,  q.  9  et  13.  Suarez,  De  voluntario  etc.  disp.  6,  sect.  6 ; 
De  yitiis  et  peccatis  disp.  5,  sect.  1.  *  5.  Thom.  1,  2,  q.  10,  a.  2. 

•  Cf.  Suarez,  De  voluntario  disp.  1,  sect.  2,  §  3  sq. 

<  Cf.  Fictar  Cathrein  S.  J.,  Moralphilosophie  *,  I  30—50.  —  Varias  theo- 
rias  recentioris  philosophiae  circa  volnntatis  libertatem  vide  etiam  apud  Mach, 
Die  Willensfreiheit  des  Menschen  (1894). 
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initium  sumit  a  falso  conceptu  libertatis  negatae.  Id  vel  ex  eo  appa- 
ret,  quod  iam  passim  recepto  more  ^determinismo^  opponitur  „inde- 
terminismus^ ,  quo  inteliegi  volunt  liberi  arbitrii  assertionem.  Liber- 
tas  enim  indifferentiae  nequaquam  momento  solum  negativo  constat, 
quo  interna  necessitans  determinatio  ad  hoc  vel  illud  propositum 
excludatur,  sed  est  simul  posUiva  et  activa  potentia  secundam  pro- 
priam  electionem  ex  semet  ipsa  se  determinandi  ad  agendum  vel 
non  agendum,  ad  agendum  hoc  vel  illud. 

Falsus  igitur  similiter  est  conceptus  libertatis,  quo  utuntnr 
Schopenhauer ^  et  Ed.  v.  Hartmann^  et  quem  tantum  negatioum 
existimant.  Neque  ad  verum  conceptum  sufficit  novissima  definitio 
libertatis  per  Wundt^  proposita:  „Preiheit  ist  die  F&higkeit  eines 
Wesens,  durch  besonnene  Wahl  zwischen  verschiedenen  Motiven 
in  seinen  Handlungen  bestimmt  zu  werden."  —  Quibus  omnibus 
merito  verba  Angelici  Doctoris  opponuntur :  ,,Dominium,  quod  habet 
voluntas  supra  suos  actus,  per  quod  in  eius  est  potestate  velle 
et  non  velle,  excludit  determinationem  virtutis  ad  unum  et  vio- 
lentiam  causae  exterioris  agentis.^*  Vide  quoque  definiUonem 
liberi  arbitrii  supra  (n.  107)  propositam. 

2.  Ex  alio  capite  similiter  falsum  conceptum  libertatis  inducit 
Adickes^  scribens  libertatem  esse  „ein  VermOgen  seiner  Willkur, 
welches  grund-  und  ursachlos  (!),  durch  nichts  aufier  oder  in  sich 
bestimmt,  durch  keine  frilheren  Entschliisse  nach  irgend  einer 
Richtung  hin  irgendwie  gebunden,  Entscheidungen  trifft*'.  —  Verum 
haec  inanis  hypothesis  a  priori  excluditur  per  „radicem  liber- 
tatis"  a  veteribus  tam  soUicite  explicatam  (n.  102). 

3.  Gomplures  adversarii  illud  potissimum  argumentum  as- 
serendi  liberi  arbitrii  impugnare  aut  debilitare  conantur,  quod 
a)  ex  intimae  consdentiae  testimonio  et  b)  ex  communi  hominum 
persuasione  peti  solet  (n.  111  et  112). 

Ad  a)  —  Quodsi  Ed.  v.  Hartmann^  nec  non  Adickes'^  illud 
factum  internae  conscientiae  libeHatis,  quod  ^illusionem*  vocant, 
ideo  minus  universale  habendum  esse  putant,  quod  ipsi  a  iuventute 


^  Die  beiden  Grundprobleme  der  Etbik  I  1. 

*  Das  sittlicbe  Bewaastsein  (1886)  382  ff.  »  Etbik  (1892)  462. 

*  S,  Thom.,  Contra  Gentea  J.  1,  o.  68. 

»  Zeitscbrift  fQr  Philosopbie  und  pbilos.  Kritik  GXVI  184. 

*  Das  sittlicbe  BewuBstsein  364. 

"^  Zeitscbrift  fQr  Pbilosopbie  und  pbilos.  Eritik  CXVI  207. 


Hominem  libero  arbiirio  praeditum  esse  ostenditur.  g? 

sua  ab  illo  se  ezemptos  fuisse  dicant,  quaeri  merito  potest,  ex 
qua  parte  faic  facilius  aliqua  suspicio  ^illusionis'  oriri  queat. 

Nec  felicius  Alfred  FauiUie  ^  negat  ex  illo  sensu  intimo  liber- 
tatis  exsistentiam  verae  libertatis  concludi  posse.  Ad  hoc  enim 
requireretur,  ait,  ut  homo  totum  suum  intemum  esse  cum  omnibus 
suis  proprietatibus,  cum  singularum  actionum  causis  etc.  perfecte 
cognoscat.  —  Quam  superflua  autem  talis  condicio  sit,  ad  distin- 
guendum  factum  actu  vere  liberum  et  hinc  voluntati  imputabile 
a  qualicumque  eventu  in  me  necessario,  ilico  apparet,  quam  pri- 
mum  ad  cotidianum  agendi  et  sentiendi  modum  hominum  appli- 
catur,  qui  suae  ratimaliiatis  sibi  conscii  sunt.  —  Intimus  sensus 
libertatis  confirmatur  quoque  intimo  sensu  paeniientiae,  quem  ger- 
manice  ^Beue*'  appellamus.  ^Reue''  non  solum  est  ^Missvergnflgen 
init  sich  selbst,  weil  man  nicht  anders  gehandelt  hat'',  ut  putat 
Hoffding^,  neque  «das  nachtrHgliche  Bedauern  iiber  eine  begangene 
Handlung^,  ut  existimat  Chr,  v.  Ehrenfels^,  Etenim  „Reue*  essen- 
tialUer  supponit  conscientiam  culpae  et  eatenus  libertatem.  Idem 
autem  v.  Ehrenfels  (ib.  214)  sincere  fatetur  per  theoriam  deter- 
ministicam  destrui  in  homine  das  Schuldbewusstsein  und  das  Siihne- 
bediirfnis  ,,in  seiner  spezifischen  FHrbung". 

Ad  b)  Argumentum  ex  cammuni  hominum  pereuasione  cum 
omnibus  suis  philosophicis  et  socialibus  elementis,  prout  a  nobis 
(n.  112)  expositum  est,  pro  omni  mente  rationali  et  sincero  veri- 
tatis  studio  dedita  per  se  plane  dirimens  merito  dicendum  est, 
ita  ut  novis  aut  alienis  fulcris  nequaquam  indigeat.  Apud  prin- 
cipes  philosophiae  Gfaecorum,  Socratem,  Platonem,  Aristotelem, 
qui  naturae  rationalis  unitatem  homogeneam  haud  ignorabant,  idea 
aliqua  enuntiata  praesertim  in  rebus  moralibus  eo  magis  opinionem 
veritatis  participare  solebat,  quo  plurium  illa  animis  inhaerere 
oonstabat.  Qua  de  re  ipse  Wundt^,  etsi  in  antecedentibus  non 
liber  a  determinismo ,  dicit:  ,Man  betrachtet  es  heute  als  ein 
kindlich  naives  Yerfahren,  wenn  Sokrates  einen  ethischen  Begriff 
dadurch  festzustellen  sucht,  dass  er  zunlLchst  ermittelt,  wie  alle 
dariiber  denken.  Und  doch  wird  es  fUr  uns  niemaU  eine  hohere 
Instanz  der  Wahrheit  geben  als  eben  die  der  AUgenieingiUtigkeit, 
Was  jedes  normale  Bewusstsein  unter  Voraussetzung  der  zu- 
reichenden   Erkenntnisbedingungen  unmittelbar   als   einleuchtend 

'  Critique  des  Byst^mes  de  morale  contemporains  (1888)  295. 

*  Ethik,  Leipzig  1888,  84.  *  System  der  Werttheorie  II  166. 

*  Ethik  (1892)  494. 
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anerkennt,  das  nennen  wir  gewiss/  —  Immo  iam  Aristotdes^  ad- 
notat  in  rebus  moralibus  fortissimum  veritatis  argumentum  esse 
consemum  omnium  hominum.  Est  autem  communis  hominum  per- 
suasio  libertatis,  uti  apud  antiquos  ita  et  hodie,  non  obstante  quo- 
rundam  theoretico  determinismo,  factum  historicum  et  sociale  adeo 
illustre  et  pradice  constans,  ut  vel  ipsi  deterministae  saltem  in 
vita  practica  ab  illo  se  emancipare  nequaquam  possint.  Alii,  licet 
qualemcumque  determinismum  profiteantur,  ita  tamen  in  suis 
scriptis  illam  communem  libertatis  persuasionem  revereri  videntur, 
ut  suis  verbis  huic  vix  quidquam  detraxisse  intellegantur.  Ita 
V.  g.  Paulsen^,  cum  scribit:  „Der  Mensch  wird  nicht  durch  Trieb- 
geftthle  bestimmt,  sondern  er  bestimmt  sich  sdbst  durch  Zweck- 
gedanken."  —  „Daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  dafi  der  Mensch 
durch  den  Willen  sein  Wesen  umgestalten  kann,  Er  kann  dureh 
Yersagung  der  AusUbung  vorhandene  Triebe  zum  Absterben 
bringen  und  durch  Gew5hnung  schwach  angelegte  entwickeln  und 
krftftigen." 

4.  Miram  hanc,  quam  modo  notavimus,  concessionem  deter- 
minismi  theoretici  ii  quoque  aliquatenus  participant,  qui  omnes 
quidem  nostras  actiones  necessario  consequi  uniuscuiusque  in- 
dividuum  characterem  dicunt,  interim  tamen  hominis  libertatem  ad- 
mittunt  eundem  characterem  formandi.  Ita  fere  Schdling^,  E.  Laas^, 
Masaryk  ^,  Kuno  Fischer  ^,  qui  igitur  cum  aliquo  moderamine  theo- 
retico  nihilominus  practicum  determinismum  admittunt,  hunc  vero, 
ut  videtur,  non  ab  omni  detrimento  logicae  consequentiae  liberum. 

5.  Qui  autem  contra  possibilitatem  humanae  libertatis  ipsum 
metaphysicum  „principium  causalitatis*^  invocare  solent,  ut  v.  Gi- 
zycki'^,  Kirchmann^,  Fr.  v.  Liszt^  aliique  multi,  eis  ante  omnia 
intimandum  est,  ut  verum  sensum  huius  principii  cognoscant,  eum 
scilicet,  quo  omni  tempore  illud  a  sana  philosophia  intellectum 
et  sic  revera  tamquam  principium  metaphysicum  absolute  et  absque 
exceptione  certum  etiam  nunc  agnitum  est,  ab  eis  etiam,  qui  U- 
berum  hominis  arbitrium  defendunt.  Idem  enim  principium  recte 

1  Eth.  ad  Eud.  1,  6.  »  Syatem  der  Ethik  I»  439. 

'  tlber  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit.     Opp.  pars  1 ,  VII  383  ff. 

*  Vierteljahrsschrift  fUr  Philosophie  (1880)  861. 

^  Der  Selbstmord  als  sociale  Massenerscheinung  der  modemen  ZiTilisation 

(1881)  235. 

<  Ober  die  Freiheit  42  ff.  ^  Moralphilosophie  191. 

^  Katechismus  der  Philosophie  170. 

^  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts  ^^~^^  84. 
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his  verbis  enuntiatur:  Nihil  fit  sine  causa  sufficiente,  i.  e.  pro  omni 
re,  quae  fit,  aliqua  causa  adsit  necesse  est,  et  quidem  huic  effectui 
producendo  sufficiens. 

Quid  autem  adversarii  sub  nomine  ^principii  causalitatis" 
intellegunt?  —  Consequenter  ad  suum  exclusivum  naturalismum 
et  philosophiam  monisticam  illud  ita  interpretantur,  ut  dicant: 
quaecumque  in  mundo  successive  eveniunt,  sive  physice  sive  ho- 
minum  consilio,  lege  necessitatis  evenire,  causis  scilicet  innumeris 
et  plerumque  in  particulari  ignotis  singula  determinantibus.  Idque 
60  magis  tenendum  existimant,  quod  (secundum  errorem  supra 
iam  notatum)  ab  actibus  «liberis*  propriam  causalitatem  exclu- 
dunt ;  quare  et  hos  ab  illa  lege  causalis  necessitatis  eximi  non  posse. 

Consequentiam  moralem  et  socialem  huius  doctrinae  ita  com- 
plectitur  E.  Adickes^:  «Jede  menschliche  Handlung  ist  eine  not- 
wendige  Resultante  aus  dem  ,Wesen'  des  Handelnden  und  aus 
den  ausseren  Umstanden,  in  denen  er  sich  befindet.  .  .  .  Bei  dem- 
selben  Wesen  und  unter  denselben  Umstdnden  hdtte  also  keine  andere 
Uandlung  geschehen  konnen  cUs  die,  welche  wirklich  geschehen  ist, 
einerlei,  ob  es  sich  um  sittliche  oder  unsittliche  oder  indifferente 
Handlungen  .  .  .  handelt.  Der  Mensch  tut  in  jedem  Augenblick 
dasjenige,  was  seinem  ,Wesen'  unter  den  obwaltenden  Husseren 
Umstanden  am  genehmsten,  am  angemessensten  ist."  Et  alio  in 
loco  subdit:  «Worauf  es  dem  Determinismus  allein  ankommt,  das 
ist:  durchgehende,  allumfassende  Gesetzmdssigkeit/ 

Respondemus:  Huic  desiderio  omnino  satisfacit  recte  intel- 
lectum  nprincipium  causalitatis'',  cuius  providentialis  applicatio  et 
exsecutio  alia  est  in  mundo  physico  et  materiali,  alia  in  mundo 
morali  et  spirituali,  idque  secundum  non  interruptam  legis  con- 
stantiam.  Ille  solus  cosmica  legis  necessitate  ad  suos  effectus  cau- 
saliter  movetur  ac  dirigitur,  hic  autem  potissimum  lege  libertatis, 
quae  est  propria  spirituum,  non  coactione  sed  rationis  usu  ad 
SU08  fines  sollicitatur ;  unde  voluntas  facta  deliberatione  semet- 
ipsum  causaliter  determinat.  —  Ideo  sane  deplorandi  sunt  homines, 
qui  suae  spiritualis  dignitatis  obliti  malunt  computari  ut  pars  solius 
mundi  materialis  quam  uti  magnifico  privilegio  naturae  spiritualis. 

6.  Recentiore  tempore  ipsa  statistica  moralitatis  frequenter 
tamquam  obiectio  contra  exsistentiam  liberi  arbitrii  usurpatur. 
Ubicumque  in  actionibus  hominum,   quae  ceteroquin  libere  fieri 


^  ZeitBchrift  fOr  Philosophie  und  philos.  Kritik  GXYI  34. 
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videntur,  communis  quaedam  legis  nonna(Gesetzm&88igkeit)  apparet, 
cui  in  toto  plerumque  conformantur,  ibi,  aiunt,  vera  libertas  sup- 
poni  nequit^ 

Haec  autem  conclusio  falsiasima  est.  Est  enim  libertatis  usus 
non  mere  inane  arbitrium  (WillkUr)  omni  ratione  expers,  sed  in 
sua  electiva  operatione,  in  comparativa  aestimatione  appetibilium, 
quae  illi  obversantur,  legibus  communibus  subest  psycbologieis  et 
moralibus.  Ipsa  dein  determinatio  libera  ad  hoc  yel  illud  agen- 
dum,  non  quidem  semper  nec  necessario,  sed  tamen  plerumque 
sequitur  habitualem  voluntatis  gradum  dominii  vel  non  dominii 
in  passionum  stimulos,  aliquando  forte  etiam  peculiares  educa- 
tionis  influxus.  Quodsi  igitur  aliquis  maioris  alicuius  hominum 
multitudinis  hanc  singulorum  habitualem  dispositionem  voluntatls 
cum  ceteris  influentibus  moralibus  adiunctis  perfecte  cognosceret, 
posset  secundum  legem  verisimilitudinis  vel  communiter  contin- 
gentium  eadem  fere  futura  praedicere,  quae  post  factum  postea 
per  moralem  statisticam  notabuntur,  idque  integra  manente  Ulorum 
hominum  libertate,  saltem  generatim  et  exceptis  manifestis  impedi- 
mentis  psychologicis  ^. 


'  Moradli,  Der  Selbstmord,  Leipzig  1881,  245:  ,Wo  Gesetze  aind,  ist 
keine  Freiwilligkeit.*  Ez  compluribus  aliis  hic  iteram  nominanduB  ifoMiryX', 
Der  Selbstmord  als  soziale  Massenerscheinung  der  modernen  Zivilisation  (1881). 

'  Gontra  hos  et  alios  adversarios  libertatis  cf.  eximium  opus  GuiberUtf 
Die  WUlenafreiheit  und  ihre  Gegner,  Fulda  1893.  —  Porro  Lehmkuhl  S.  J.  in 
periodico  ,Stimmen  aus  Maria-Laach*  XXIE  848  ff.  Drohiach,  Die  moraliacbe 
Statistik  und  die  menschliche  Willensfreiheit  (1867). 

Quibus  addere  liceat :  Catholicam  scientiam  in  hac  quaestione  insuper  re- 
praesentant  bonae  quaedam  monographiae  de  voluntate  et  voluntatis  libertate : 
W.  G.  Ward,  Essays  on  Philosopby  of  Theism,  London  1884,  2  to1s«  Fiai,  La 
libert^,  Paris  1895,  2  vols.  —  Simul  autem  praotice  cautelam  suggerit  A^g. 
Huber,  Dr.  theol.;  Die  Hemmnisse  der  Willensfreiheit»  MUnster  1904.  J.  Seitz, 
Willensfreiheit  und  moderner  psychologischer  Determinismus,  1904. 

Merito  autem  hic  quoque  nominandum  est  opus  pro  scientia  morali  fun- 
damentale  auctore  Victore  Frins  S.  J.,  De  actibus  humanis  (Friburgi  Brisgo- 
yiae,  I  [1897],  II  [1904],  III  exspectatur) ;  ad  rem  praesentem  cf.  I  112  sqq. 
(Opus  sane  bodie  eo  maioris  aeetimandnm,  quod  doctorum  schoiasticomm  pre- 
tiosos  studii  moralis  fructus  a  modema  oblivione  vindicat). 

Ceterum  de  actuali  fere  statu  gravissimae  quaestionis  de  humana  liber 
tate,  a  modemo  naturalismo  contra  philosophiam  christianam  suscitatae,  imprimis 
clare  informat  iam  supra  citatum  caput  „Von  der  Freiheit  des  Menechen!'  ex 
notissimo  opere  V.  Cathrein,  Moralphilosophie  I\  1904,  80 — 50,  satis  uberem 
simul  ^determinismi'  literaturam  iudioio  lectoris  subiciens,  qua  nos  qnoque  in 
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De  momentis  psychologids  in  „voluntarium^  et  „liberum^  actus  humani 

influentibus. 

115.  Quamquam  liberum  arbitrium  per  se  spectatum  omni  ho- 
miiii  per  essentiam  convenit,  non  idem  tamen  de  actuali  eius  ex- 
ercitio  in  quacumque  hominis  operatione  dicendum  est.  Permulta 
ab  homine  cotidie  aguntur,  quae  vel  omnino  non  voluntaria  vel 
saltem  non  libera  vel  non  omni  ex  parte  libera  sunt,  quemad- 
modum  etiam  in  ipsa  ratione  voluntarii  et  liberi  varii  in  variis 
actiojiibus  modi  et  gradus  notantur.  Neque  id  mirum  videri  debet; 
cum,  manente  licet  eodem  naturali  agente  principio,  ratione  ta- 
men  condicionum,  quas  tum  ad  voluntarium  tum  ad  liberum  posi- 
tive  requiri  ostendimus,  multiplex  in  utrumque  psychologicus  in- 
fluxus  exerceri  possit.  Ut  igitur  in  individuo  de  gradu  voluntarii 
et  liberi  alicuius  actionis  tuto  iudicare  possimus,  practice  interest 
plurimum,  ut  praecipuos  fontes  eiusmodi  influxus  saltem  obiter  lu- 
stremus  indeque  necessarias  iudicandi  regulas  abstrahamus  ^. 

Possunt  illi  commode  fere  ad  tres  revocari,  quorum  primus 
in  aliquo  requisitae  cognitionis  defectu,  nempe  ignorantia  et  inad- 
vertentia,  alter  in  iis  animi  affectionibus  seu  commotionibus,  quas 
vulgo  passiones  appellant,  tertius  in  animi  habitibus  consistit. 

Porro  non  idem  singulis  his  momentis  modus  in  actum  in- 
fluendi  convenit.  Nimirum  duo  priora  influxum  exercent  quasi 
extrinsece,  i.  e.  per  modum  circumstantiae  psychologicae,  habitibus 
autem  proprium  est  influere  intrinsece,  i.  e.  per  modum  con- 
principii  actuum. 

§  1.    De  ignorantia  et  inadvertentia^. 

116.  Ignorantia  definitur  carentia  scientiae  seu  cognitionis  in 
subiecto  capaci.  Quodsi  quis  habitualiter  quidem  rem  aliquam 
cognoscens  de  ea  tamen  hic  et  nunc  actu  non  cogitat,  haec  ca- 


praesenti  tractata  identidem  libenter  usi  snmus.  —  Practicam  insuper  illios 
qnaestionis  iUugtrationem  praebent  complures  einsdem  auctoris  elucubrationes 
sen  articuli  in  periodico  „8timmen  aus  Maria-Laach*  LXYII  (1904),  ut:  „Die 
Strafrechtsreform  und  die  kriminalistischen  Schulen'* ;  ,Die  Strafrechtsreform 
und  die  Willensfreiheit**  etc.  Denique  eiusdem  opusculum  y,Die  Grundhegriffe  des 
StrafrechtSf  eine  rechtspbilosophische  Studie*,  Freiburg  i.  B.  1905. 

^  Gf.  Auguet  Huber ,  Dr.  theol.,  Die  Hemmnisse  der  Willensfreiheit, 
Mnnster  1904,  Schdningh. 

•  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  6,  a.  8.     Suarez,  De  voluntario  disp.  4. 
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rentia  cognitionis  actualis  dicitur  inadverientia.  Haec  igitur,  cum 
Bpecialem  tantum  ignorantiae  modum  exhibeat,  ad  eam  ipsam  ge- 
neraliter  acceptam  reducitur,  nec  opus  est,  ut  de  utraque  separa- 
tim  agamus. 

Ex  usu  in  scientia  morali  recepto  ignorantia  dividitur  ^ : 

1.  Batione  disconvenientiae  in  negativam,  privativam,  posi- 
tivam.  Ignorantia  negativa  est  carentia  cognitionis  in  subiecto 
capaci  quidem,  sed  ei  non  debitae.  Eadem  privativa  dicitur,  qua- 
tenus  carentia  est  scientiae  debitae,  v.  g.  ignorantia  legum  in 
iurisconsulto.  Positiva  denique,  quae  aliquando  et  «pravae  dis- 
positionis"  vocatur,  est  iudicium  falsum  et  veritati,  quae  ignoratur, 
positive  contrarium. 

2.  Ratione  obiecti  in  ignorantiam  ii(ris  et  facti.  luris  ignoraniia 
babetur,  quoties  ignoratur  lex  aut  praeceptum  aliquid  iniungeDS 
vel  prohibens ;  ignorantia  facti,  ubi,  cognita  licet  lege  eiusque  ob- 
ligatione,  non  cognoscitur  factum  vel  facti  adiunctum,  quo  in 
casu  concreto  legis  obligatio  actualis  fiat;  v.  g.  cum  quis  per 
inadvertentiam  in  computanda  die  erraret,  cui  novit  specialem 
aliquam  obligationem  affixam  esse.  Ad  ignorantiam  iuris  reduci 
aliquatenus  potest  „ignorantia  poenae*^,  quae  habetur,  ubi  quis 
neque  legem  prohibentem  neque  rem  prohibitam,  sed  solum  poenam 
ignorat,  sub  qua  illa  prohibetur. 

3.  Ratione  subiectivi  gradus  in  ignorantiam  vincibilem  et  in- 
vincibilem,  prout  adhibita  morali  diligentia  a  subiecto  vinci  potest 
vel  nequit.  Censetur  autem  adhiberi  moralis  diligentia  ad  depo- 
nendam  ignorantiam  vel  acquirendam  necessariam  cognitionem,  «i 
ea  cura  ad  hoc  impenditur,  quam  viri  prudentes  similis  condicionis 
in  simili  negotio  impendere  solent.  —  Ignorantia  vincibUis  varios 
gradus  admittit,  et  pro  iis  varia  vulgo  nomina  sortitur.  Sic  crassa 
vel  supina  vocatur,  si,  quamvis  non  in  se  volita,  oritur  tamen 
vel  perdurat  ex  manifesta  et  magna  neglegentia ;  affectata,  si  ex 
proposito  quaeritur  vel  conservatur,  ut  quis  liberius  sibi  indul- 
gere  possit. 

4.  Ratione  habitudinis  ad  actum  voluntatis  in  ignorantiam 
antecedentem ,  consequentem ,  concomitantem.  Dicitur  antecedens, 
quae  praeit  liberam  determinationem  voluntatis  et  est  efficax 
ratio,   ob  quam  ponatur  vel   omittatur  actus.     Talis  esset  igno- 

*  Cf.  Suarez,  De  volantario  disp.  4,  sect.  1.  Gury-BaUerini,  Gompend.  theol. 
moral.  1 12  sq.  BauquUlon,  Instit.  theol.  moral.  fundaraent.  60.  Lehmkuhl,  Theol. 
moral.  I,  n.  16. 
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rantia,  qua  quis  in  venatione,  omnino  ratus  occidere  feram,  oc- 
cideret  amicum.  Consequens  appellatur  ignorantia,  quae  et  qua- 
tenus  vi  praecedentis  liberae  volitionis  aut  nolitionis  inducta  fuit 
vel  perseverat,  adeoque  in  causa  aliquo  modo  voluntaria  est. 
Concotnitans  dici  solet,  quae  actioni  quidem  simultanee  coniungitur, 
sed  in  eam  tamquam  causa  non  influit.  Ita  si  quis  aliunde  posi- 
tivo  proposito  determinatus  interficere  suum  inimicum,  ubi  primum 
illum  sibi  obvium  habuerit,  mox  eum  revera  occidat,  sed  putans 
eo  actu  se  occidere  feram.  —  Ceterum  liquet  hunc  divisionis  mo- 
dum  cum  proxime  praecedente  quoad  retn  ex  parte  congruere.  Nam 
ignorantia,  quo  perfectius  fuerit  antecedens,  eo  magis  invincibilis; 
quo  magis  autem  consequens,  eo  etiam  vincibilior  esse  intellegitur. 
Porro  de  ignorantiae  inftuxu  in  voluntarium  et  liberum  pro 
regula  statuitur 

117.  ThesiS  XI.  Quod  fit  ex  ignorantia  invincibili,  nec  li- 
berum  nee  voluntarium  est  secundum  id  quod-  ignoratur ;  quod 
autem  ex  ignorantia  vlnciblli,  est  voluntarium  et  libernm  saltem 
indireete. 

Probatur  pars  I.  Quod  fit  ex  ignorantia  invincibili  qua  tale 
omnino  non  procedit  a  voluntate  cum  cognitione  finis  seu  obiecti 
tendentiae,  obstante,  ut  supponitur,  morali  impossibilitate.  Atqui 
nullum  est  elementum  et  voluntarii  et  liberi  magis  essentiale  quam 
cognitio  finis.  Ergo  actus  quatenus  ex  invincibili  ignorantia  po- 
nitur,  nec  liber  nec  voluntarius  esse  potest. 

Dicitur  autem  „secundum  id  quod  ignoratur",  quia  nil  im- 
pedit,  quominus  idem  actus  secundum  aliam  rationem  finis  agenti 
non  ignotam  sit  et  voluntarius  et  liber.  Immo  in  omni  actu  hu- 
mano,  qui  ex  ignorantia  ponitur,  id  fiat  necesse  est,  quia  sine 
ulla  cognitione  finis  actus  vere  humanus  prodire  nequit. 

Probatnr  pars  n.  Quod  fit  ex  ignorantia  vincibili,  procedit 
a  causa  aliquo  modo  voluntaria  et  libere  admissa.  Supponitur 
enim  id,  quod  ab  agente  hic  et  nunc  actuali  quidem  scientia  non 
vel  non  satis  cognoscitur,  potuisse  tamen  ac  debuisse  cognosci,  eo 
quod  in  causa  eifectus  iam  aliquatenus  saltem  in  confuso  fuerit 
praevisus.  Ergo  illud  aliquo  modo  est  voluntarium  et  liberum  in- 
directe  seu  in  causa,  et  quidem  vel  magis  vel  minus  secundum 
gradum  neglegentiae  in  adhibendis  mediis,  quibus  ignorantia  vitari 
vel  deponi  poterat  et  debebat.  Idcirco  actus,  qui  fit  ex  igno- 
rantia  affectata,  per  se  a  directe  libero  nil  differt. 
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118.  CoroUaria:  I.  Ignorantia  invincibUia  seu  perfecte  antecedens 
onmino  excusat  a  peccato  fonnaliy  i.  e.  libere  volito,  sive  est  igno- 
rantia  facti  sive  iuris  divini,  naturalis  aut  positivi. 

II.  Ignorantia  vincibilis  seu  aliquo  modo  consequens,  si  modo 
non  sit  affectata  aut  valde  crassa,  aliquatenus  minuit  subiectivam 
culpam  peccati  ex  illa  commissi.  In  onmi  particulari  caau  haec 
aestimanda  erit  ex  gradu  neglegentiae,  qua  peccans  debitae  cogni- 
tionis  acquirendae  occasionem  cum  aliqua  advertentia  praetermisit 

III.  Quae  de  ignorantia  dicta  sunt,  generatim  valent  etiam 
de  inadvertentia,  facta  pariter  distinctione  inter  inadvertentiam 
invincibilem  et  vincibUem, 

§  2.    De  passionibus^ 

A.  De  pauioiiibiu  in  genere. 

119.  Passiones  in  sensu  latiore  quicumque  animi  affectus,  etiam 
mere  interni,  vocantur,  strictius  autem  hoc  nomine  comprehendi 
solent  animi  affectiones,  quae  ex  appetitu  sensitivo  vehementer 
excitato  cum  organica  corporis  alteratione  seu  commotione  oriun- 
tur.     De  his  potissimum  hoc  loco  agere  interest. 

Distingui  solent  passiones  secundum  diversum  modum,  quo 
a  sensitivo  appetitu  procedunt,  aliae  primitivae  seu  originariae, 
aliae  derivatae. 

1.  PrimUivae  dicuntur  eae,  quae  sensitivi  appetitus  vd  pro- 
pensionem  in  bonum  sensibile  vel  eius  aversUmefn  a  malo  aensibili 
immediate  sequuntur  atque  in  ea  versantur.  Pertinentes  ad  pro- 
pensionem  numerantur  tres:  amor,  desiderium  (concupiscentia), 
gaudium  (delectatio) ;  quibus  ex  parte  aversionis  similiter  tres  re- 
spondent,  illis  respective  oppositae:  odium,  horror  (fuga),  tristitia 
(dolor).  Et  eodem  quidem  ordine,  quo  utrinque  recensentur,  etiam 
naturaliter  sibi  succedunt,  ita  ut  ab  amore  vel  odio  reliquae  velut 
a  suo  principio  dimanent.  In  amore  videlicet,  qui  est  per  se  sim- 
plex  complacentia  de  obiecto  aliquo  tamquam  bono,  initium  et 
ratio  continetur  raotionis,  qua  constat  desiderium;  eiusdem  vero 
motionis  quies  vel  cessatio  per  gaudium  signatur.  Eadem  autem 
ratio  est  aversionis  a  malo,  quae  ab  odio  procedit.  Quoniam 
vero  amor  ac  propensio  in  bonum  ratione  priora  sunt  odio  et 
aversione  a  malo,   sicut  et  bonum  ratione  praecedit  privationem 


'  S.  Thom,  1,  2,  q.  22—48;  Comment.  in  B.  Dionjsii  lib.  de  div.  nom. 
c.  4»  lect.  9  (de  amore).    Suarez,  De  passionibus  disp.  1. 
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boni  seu  maluin,  ipse  amor  cominune  principium  omnium  passionum 
recte  dicitur,  proxime  quidem  istarum,  quas  primitivas  vocant,  re- 
mote  autem  et  reliquarum  onmium  quotquot  ab  iiadem  derivantur  ^. 

2.  Derivatae  dicuntur  passiones,  quae  ab  originariis  nascuntur, 
accedente  eis  quasi  nova  forma  e  conatu  admixto  superandi  dif- 
ficultates,  quae  propensionibus  vel  aversionibus  obviam  fiunt.  Tales 
pariter  sex  recensentur,  quarum  tres  priores:  spes,  audada,  gloriatio, 
ad  seriem  propensionis,  reliquae :  desperatio,  timor,  ira,  ad  seriem 
aversionis  pertinent,  ita  ut  singulae  singulis  passionibus  originariis 
respondeant,  addito  respedu  ad  rationem  ardui  sive  in  bono  amato 
et  desiderato  consequendo,  sive  in  malo,  quod  odio  habetur  et  a 
quo  appetitus  refugit,  superando. 

Et  haec  quidem,  quod  ad  rem  attinet,  ab  Angelico  Doctore 
et  veteribus  tradita  passionum  partitio  est,  quamquam  aliud  ei 
ad  communem  usum  substituere  nomen  placuit.  Quod  enim  ipsi 
passiones  alias  ^concupisdbilis^  (scilicet  potentiae),  alias  „irasd' 
bilis"  esse  dicebant,  non  aHud  tamen  his  vocabulis  comprehen- 
derunt,  quam  quod  et  nostra  divisio  in  originarias  et  derivatas 
significat.  Solebant  quippe  in  appetitu  sensitivo  («parte  sensi- 
tiva"  —  .sensualitate")  pro  diverso  modo  operandi,  qui  in  eo 
apparet,  duplicem  appetitivam  potentiam  distinguere:  alteram 
«concupiscibilem",  alteram  ^irascibUem''  nuncupatam,  proprium 
utrique  officium  assignantes.  Ita  videlicet  S.  Thomas:  ^Necesse 
est,  quod  in  parte  sensitiva  sint  duae  appetitivae  potentiae :  una, 
per  quam  anima  simpliciter  inclinatur  ad  prosequendum  ea,  quae 
sunt  convenientia  secundum  sensum,  et  ad  refugiendum  nociva, 
et  haec  dicitur  concupisdbUis ;  alia  vero,  per  quam  anima  resistit 
impugnantibus,  quae  convenientia  impugnant  et  nocumenta  in- 
ferunt,  et  haec  vis  vocatur  irasdbilis;  unde  dicitur,  quod  eius 
obiectum  est  arduum,  quia  scilicet  tendit  ad  hoc,  quod  superet 
contraria  et  superemineat  eis."^  Atque  ita  passionum  ad  alter- 
utram  potentiam  relatio  obvium  eas  et  dividendi  et  denominandi 
fundamentum  suppeditabat. 

Porro  inter  omnes  passiones  ita  distributas,  quae  specie 
differentes  undecim  numerantur^,  S.  Thomas  post  Boethium  quat- 
tuor  prindpales  distinguit.   Tales  esse  censentur  gaudium,  tristitia, 

^  S.  Thom.  1,  2,  q.  26,  a.  2,  amorem,  ut  est  prinoipiiun  motns  appetitivi, 
per  analogiam  comparat  cum  vi  grayitatis  tamquam  principio  motus  naturalis 
corporum. 

«  S.  theol.  1,  q.  81,  a.  2.  »  S.  theol.  1,  2,  q.  23,  a.  4. 
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spes,  timor.  Cuius  rei  hanc  rationem  reddit  S.  Doctor:  ,Hae 
quattuor  passiones  communiter  principales  esse  dicuntur.  Quarum 
duae,  scilicet  ^aiic^iiim  et  tristitia,  principales  dicuntur,  quia  sunt 
completivae  et  finales  simpliciter  respectu  omnium  passionum: 
unde  ad  omnes  passiones  consequuntur ;  timor  autem  et  spes  sunt 
principales,  non  quidem  quasi  completivae  simpliciter,  sed  quia 
sunt  completivae  in  genere  motus  appetitivi  ad  aliquid.  Nam 
respectu  boni  incipit  motus  in  amore  et  procedit  in  defflderium 
et  terminatur  in  spe:  respectu  vero  mcdi  incipit  in  odio  et  pro- 
cedit  ad  fugam  et  terminatur  in  timore.  Et  ideo  solet  harum 
quattuor  passionum  numerus  accipi  secundum  differentiam  prae- 
sentis  et  futuri;  motus  enim  respicit  futurum,  sed  quies  est  in 
aliquo  praesenti.  De  bono  igitur  praesenti  est  gaudium,  de  inalo 
praesenti  est  tristitia;  de  bono  futuro  est  spes,  de  malo  futuro 
est  timor,  Omnes  autem  aliae  passiones,  quae  sunt  de  bono  vel 
de  malo  praesenti  vel  futuro,   ad  has  completive  reducuntur.  ^  ^ 

120.  Ad  nostrum  interim  propositum  id  solum  pertinet,  ut  co- 
gnoscamus  influxum,  quem  in  hominis  activitatem  sub  ratione  vo- 
luntarii  et  liberi  passiones  exerceant.  Qua  de  re  generaliter  prae- 
notandum  est  nil  per  se  inordinatum  aut  a  rationali  hominis 
natura  dissonum  passionibus  inesse,  cum  ex  hominis  natura  aen- 
sitivo-rationali  necessario  fluant  et  proinde  ab  ipso  auctore  naturae 
intentae  sint.  Fundantur  enim  physiologice  tum  in  vivacitate 
apprehensionis  obiectorum  et  in  promptitudine  naturalis  inclinationis 
facultatum  in  obiectum  congruum,  tum  in  physica  atque  individua 
unione  corporis  organici  cum  anima  rationali,  qua  fit,  ut  affectio 
vehementior  subiecti,  undecumque  orta  sit,  totum  hominem  eor^ 
ripiat,  nec  animum  solum,  sed  et  organismum  commoveat,  quare  et 
passio  dicitur.  —  Et  vero  naturale  passionum  munus  a  creatore 
intentum  in  eo  situm  est,  ut  vim,  robur,  efficaciam  atque  con- 
stantiam  humanae  activitati  addant;  quod  naturae  beneficium  eo 
maioris  aestimandum  est,  quo  maius  damnum  atque  impedimentum 
eius  carentia  seu  plena  apathia  homini  et  humanae  societati  al- 
latura  esset. 

Itaque  per  se  passiones  nec  bonae  nec  malae  sunt,  sed  esse 
possunt  utrumque  pro  earum  usu  recto  aut  non  recto.  Namque 
secundum  naturae  ordinem  non  secus  ac  reliqua  onmia,  quae  ho- 
mini  tamquara  operandi  adminicula  a  natura  concessa  sunt,  rectae 


S.  Thom.y  S.  theol.  1,  2,  q.  25,  a.  4. 
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rationi  subordinentur  et  voluntati  ad  prosequendum  honestum  sub- 
serviant  oportet.  Quodsi  id  ipsum  in  praesenti  vitae  statu  saepe 
non  nisi  magno  adhibito  conatu  effici  potest,  est  tamen  in  hac 
assidua  intestina  pugna,  in  qua  certa  superni  auxilii  spe  susten- 
tamur,  non  mediocre  lucrum,  puta  ad  praecavendum,  ne  voluntas 
ipso  otio  atque  inertia  diffluat  et  defectu  exercitii  ipsam  prope 
consdentiam  sui  imperii  amittat,  aut  demissionis  oblita  et  quasi 
sibi  ipsi  sufficiens  a  Deo  abstrahatur  ^. 

Quod  iam  ad  ipsum  influxum,  de  quo  quaeritur,  attinet,  fa- 
cile  per  se  liquet,  eum  ad  modificandum  in  humanis  actibus  vo- 
luntarium  et  liberum  a  diversis  passionibus  nec  gradu  nec  modo 
aequalem  derivari  posse.  Immo  vero,  siquidem  de  influxu  non 
qualicumque  remoto  sed  proximo  quaeratur,  intellegitur  ad  eas 
solas  passiones  hanc  considerationem  proprie  pertinere,  quae 
bonum  aut  malum  non  iam  praesens  sed  futurum  respiciunt, 
nec  in  quiete,  sed  in  ipso  motu  versantur  sive  appetitivo  ad 
bonum  sive  fugitivo  a  malo.  Eiusmodi  igitur  sunt,  quae  ali- 
quam  rationem  aut  concupiscentiae  (sive  positivae  sive  negativae) 
aut  timoris  habent.  Quapropter  quae  de  utriusque  huius  fontis 
proprio  influendi  modo  in  specie  cognoverimus,  quasi  pro  com- 
pendio  erunt  eorum,  quae  aliqua  ratione  de  ceteris  hisce  respective 
cognatis  communiter  valent,  aut  certe  facile  secundum  cuiusque 
dififerentiam  eisdem  applicari  possunt. 

B.  De  eonenpifloentia. 
121.  Concupiscentiae  nomen  secundura  usum  loquendi  in  theo- 
logia  vulgarem  accipi  solet  pro  ipsa  natura  hominis  per  peccatum 
originale  in  deteriorem  statum  redacta.  Hoc  sensu  concupiscentia 
denotat  potentiarum  hominis  propensionem  ad  inhonestum  sub 
specie  boni  delectabilis.  —  Alio  philosophiae  magis  accommodato 
sensu  accepta  concupiscentia  significat  quemcunque  vehementiorem 
motum  appetitus  sensitivi  circa  bonum  sensibile  et  definiri  potest: 
vehemens  animi  ad  bonum  aliquod  sensibile  tendentis  commotio.  Et 
ita  quidem  concupiscentia  specialem  passionem  exhibet,  eam  sci- 
licet,  quae  inter  originarias  („potentiae  concupiscibilis*)  secundo 
loco  recensetur,  utpote  quae  causatur  ab  „amore''  et  tendit  in 
„deIectationem".  Obiectum  per  se  spectatum  eis  omnibus  com- 
mune  est,  nempe  bonum  secundum  sensum  delectabile;  sed  huius 
non  eadem  est  relate  ad  singulas  «ratio  virtutis  motivae".   Quippe 

»  Cf.  iS^.  Tham.,  S.  theol.  1,  2,  q.  24. 
Mejer,  Ius  natnnle.  I.  Ed.  2.  7 
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«delectabile  secundain  senBuin,  in  quantum  appetitum  sibi  adapiat 
quodanunodo  et  conformat,  causat  amorem;  in  quantum  vero  ab- 
sens  attrahit  ad  se  ipsum,  causat  eoncufdscenUam ;  in  quantum  Tero 
praesens  quietat  in  se  ipeo,  causat  deledationem'^  K  ITnde  pro- 
prium  concupiscentiae  obiectum  dicendum  eet  bonum  aecundmn 
seuBum  delectabile  non  absolute,  sed  sub  ratione  absentis, 

Ubu  loquendi  tamen  concupiBcentiae  vocabulum  non  semp^ 
tam  stricte  ad  unam  specialem  passionem  denotandam  coarctatur, 
sed  secundum  communem  aliquam  rationem  ad  plures  non  raro 
extenditur.  Quo  sensu  quilibet  aliquando  pasaioniB  motua,  qiio 
agens  in  bonum  delectabile  fertur,  Bive  respectura  ardui  admixtum 
habet  sive  non,  motus  concupiscentiae  dicitur.  —  Longe  aatem 
magis  a  propria  Bua  sigm^ficatione  alienari  concupiscentiae  nomen 
censendum  est,  ubi  illud  de  ipso  appetitu  raiionali  seu  appetitu 
boni  delectabilifl  eecundum  rationem  usurpari  contingit.  Hoc  enim 
sensu  intellecta  concupiscentia  proprie  rationem  passionis  non 
habet,  eo  quod  tendentia  in  bonum  rationis  ut  tale  aliquatenus 
iam  rationis  delectum  et  regimen  in  appetitu  supponat. 

122.  Secundum  habitudinem  ad  voluntatis  determinationem  con- 
cupiscentia  distinguitur  antecedens  et  consequens.  Ardecedens  ea 
dicitur,  quae  antevertit  omnem  voluntatis  liberum  consensum  adeo- 
que  nullo  modo  a  voluntatis  imperio  procedit,  sed  eam  potius 
allicit  ad  actum  ponendum  praeexsistenti  concupiscentiae  congruum. 
Consequens  autem  ea  vocatur^  quam  voluntas  libera  directe  vel 
indirecte  excitavit,  et  quae  proin  illius  actum  consequitur.  Talis 
V.  g.  est  appetitus  sensitivi  motus,  cui  voluntas  libere  praebet 
occasionem  sive  directe  incitando  vel  roborando  sive  indirecte 
non  amovendo  causam,  quam  toilere  potest  et  debet.  Ipsa  dein 
antecedetis  concupiscentia  potest  vel  perfecte  vel  imperfecte  tan- 
tum  voluntatis  consensum  imtevertere  et  eatenus  est  vel  perfecte 
vel  imperfecte  antecedens. 

Concupiscentia  consequens,  quae  etiam  conaensus  dicitur,  citra 
omne  dubium  est  voluntaria  et  libera,  Immo  in  actionibus  malis, 
quae  fiunt  ex  concupiscentia  tali  directe  libera,  directa  etiam  ma- 
litia  reperitur,  quia  voluntas  non  succumbit  tentationi,  sed  eam 
potius  provocat.  Itaque  de  sola  concupiscentia  antecedente  quaeri 
aliquatenus  potest,  quomodo  se  habeat  ad  voluntarium  et  liberum 
in  actibus,  qui  ex  illa  proficiscuntur.     Unde  sit 


S.  Thom.,  8.  theol.  1,  2,  q.  «0,  a.  2. 
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123.  TheslS  XII.  Concapiscentia  antecedens  auget  Tolun- 
tarinm,  sed,  quiuitvm  a  se,  aliquatenus  minuit  liberam  aetns, 
qui  sub  eius  influxu  a  Toluntate  proeedlt*. 

Praenotanda:  Praescindimus  ab  efiFectu  illo  partim  physico 
huius  passionis,  quo  interdum  ipse  usus  rationis  penitus  adimitur. 
Actus  igitur  sub  influxu  concupiscentiae  positus  subintellegitur  ta- 
men  esse  actus  humanus,  non  raotus  mere  ^primo-primus'',  ut  vo- 
cant,  sine  omni  advertentia  rationis.  Itaque  actus,  in  quo  minui 
aliquatenus  liberum  dicitur,  non  idcirco  existimandus  est  simpli- 
citer  non  liher.  Praeterea  addita  clausula  yfquantum  a  se^  simul 
insinuat  posse  fieri,  ut  actos  nihilominus  maneat  perfecte  liber, 
eo  qnod  influxus  passionis,  de  se  quidem  liberum  minuens,  alio 
ex  capite  aequilibrari  et  suo  effectu  frustrari  queat. 

Probatur  pars  I.  Id  augere  voluntarium  dicendum  est,  quod 
auget  voluntatis  inclinationem  in  actum ;  nam  voluntarium  aliquid 
dicitur  ex  eo,  quod  voluntas  in  illud  fertur  (n.  82).  Atqui  concu- 
piscentia  antecedens  auget  voluntatis  inclinationem  in  actum.  Ex- 
citato  enim  appetitu  sensitivo  ita  intellectus  disponitur,  ut  obiec- 
tum  sensibile  proponat  magis  d^ectabiie  et  alliciens,  quam  alias 
illud  proposuisset ;  et  ita  voluntas  sensu  passionis  incitante  ar^ 
dentius  in  illud  fertur.    Ergo  .  .  . 

Probatnr  pars  II.  Illud  de  se  minuit  liberum^  quod  de  se 
minuit  positivam  principii  agentis  indifferentiam.  Atqui  concupi* 
scentia  antecedens  quantum  a  se  hanc  ipsam  aliquatenus  minuiL 
Et  vero  istam  minuendi  efficaciam  inde  babet,  unde  et  vim 
angendi  voluntarium.  Idem  enim  ille  naturalis  influxus,  quo 
passione  excitatus  appetitus  sensitivus  intellectimi  ita  afficit,  ut 
inde  oriatur  ardentior  voluntatis  in  suum  obiectum  inclinatio, 
simul  aliquo  modo  intellectum  ligat  in  consideratione  delectabili- 
tatis  obiecti,  ipsumque  avertit  a  consideratione  inhonestatis  aliorum- 
que  malorum  ei  inhaerentium ;  unde  eatenus  minuit  indifferentiam 
iudicii  et  consequenter  indifferentiam  voluntatis  et  libertatem^. 

Verura  tamen  ipsa  evidentia,  qua  in  rebus  obviis  discrimen 
inter  honestum  et  inhonestum  menti  nostrae  affulget,  nisi  passi- 
onis  veheraentia  ipsum  usum  rationis  tollat,   non  permittit,  ut 


*  Cf.  -S'.  Tkom.  1,  2,  q.  6,  a.  7;  q.  77.    Suarez,  De  volnntario  disp.  8, 
sect.  3  et  4. 

•  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  77,  a.  6  i.  c. 
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omnis  in  intellectu  advertentia  ad  rationeni  honesti  vel  inhonesti 
per  considerationem  delectabilitatis  excludatur.  £t  ideo  concupi- 
scentia  de  se  liberum  non  tollit,  sed  ad  summum  minuU.  Immo  nil 
obest,  quominus,  durante  vehementissima  passione,  per  adiuncta 
sive  intema  sive  externa  tam  vivida  advertentia  ad  qualitatem 
moralem  obiecti  retineatur,  ut  indifferentia  iudicii  de  facto  ne 
diminuta  quidem  censeri  possit.  Quodsi  igitur  in  tali  hypotbesi 
voluntas  nihilominus  pertrahatur  ad  actum  passioni  consentaneunit 
liberum  de  facto  integrum  manet,  tametsi  concupiscentia  quan- 
tum  a  se  in  eius  diminutionem  tendit^. 

124.  Gorollaria:  I.  Gradus  libertatis  in  singulis  actibus  sub  in- 
fluxu  antecedentis  concupiscentiae  positis  in  individuo  pendet  a 
gradu  actualis  advertentiae  rationis  ad  qualitatem  moralem  actionis. 

II.  Generatim  loquendo  actui  posito  vel  praeter  omnem  pas- 
sionis  influxum  vel  e  concupiscentia  consequente  maior  libertas  et, 
si  moraliter  malus  sit,  maior  malitia  attribuenda  est  quam  actui, 
quem  voluntas  simpliciter  quidem  libere,  sed  concupiscentiae  ante- 
cedenti  indulgendo  amplectitur. 

Notanda  ad  solvendas  difiBoultates. 

125.  1.  Verum  quidem  est  diminuta  cognitione  finis  non  so- 
lum  libemm,  sed  voluntarium  quoque  diminui.  Sed  concupiscentia 
non  minuit  cognitionem  nisi  sub  ratione  honesti,  i.  e.  ea,  quae 
non  est  obiectum  appetitus  sensitivi  et  concupiscentiae,  dum  coatra 
auget  cognitionem  obiecti  sub  ratione  delectabilitatis ;  et  ideo 
auget  voluntarium,  quamvis  minuat  liberum. 

2.  Simultaneum  voluntarii  augmentum  et  liberi  decrementum 
nullam  repugnantiam  arguit.  Notandum  videlicet  voluntarimn 
ad  liberum  nequaquam  se  habere  ut  genus  ad  speciem,  sed  potius 
fere  ut  suhstantia  ad  accidens. 

C.  De  metiL 

126.  Metus  seu  timor  generatim  vocatur  quaevis  trepidatio 
animi  ob  malum  probabiliter  imminens.  Respicit  igitur  malum 
formaliter  ut  futurum  et  ita  a  tristitia  differt,  cuius  obiectum  est 
malum  ut  praesens. 

Distingui  solet  metus: 

1.  ratione  originis:  extrinsecus  et  intrinsecus,  prout  ab  altera 
persona  incutitur  aut  ab   interna  subiecti  consideratione  oritur: 

»  Cf.  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  77,  a.  7  et  8. 
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2.  ratione  intensitatis:  gravis  et  levis.  —  Grams  aestimatur, 
qui  pro  obiecto  habet  malum  immineus  grave,  i.  e.  tale,  quod 
generatim  etiam  virum  fortem  commovere  solet,  ut  metus  immi- 
nentis  mortis,  iacturae  bonorum,  honoris  etc.  Levis  censetur,  qui 
omnibus  consideratis  respicit  malum  exiguum  aut,  etsi  per  se 
gravius,  tamen  nonnisi  admodum  remote  imminens,  ac  proinde 
talis,  qui  per  se  homines  tantum  meticulosos  commovere  solet. 
£t  ita  quidem  metus  gravis  vel  levis  dicitur  absolute.  Notandum 
tamen  metum  de  se  et  absolute  levem  in  individuo  non  raro 
gravem  esse  rdative,  i.  e.  habita  ratione  personalium  adiunctorum, 
aetatis,  sexus,  complexionis  etc.  Ita  ad  metum  gravem  pleruro- 
que  revocari  potest  metus,  qui  reverentialis  dicitur,  ubi  quis  timet 
gravem  aut  diutumam  offensam  hominis  auctoritate  poUentis,  ut 
patris  respectu  liberorum. 

Ceterum  de  metu  hic  agere  non  quomodocumque  ad  nos  per- 
tinety  sed  solum  secundum  influxum,  quem  haec  passionis  spe- 
cies  in  actus  humanos  sub  ratione  voluntarii  et  liberi  exercere 
valeat.  Qua  in  re  probe  distinguendum  est:  agere  ex  metu  et 
agere  cum  metu. 

127.  ThesiS  XIIL  Tametsi  omnis  actus,  qui  ex  metu  flt, 
est  ,,involuntarius  secundum  quid'%  metus  tamen  utut  gravis, 
nisi  forte  usum  rationis  impediat,  per  se  voluntarium  in  eo  nulla- 
tenus  minuit,  sed  immo  totam  voluntarii  rationem,  quae  ei  in- 
est,  sciiicet  ,,voIuntarium  simpliciter'%  ipse  causat;  neque  per 
se  rationem  liberi  tollit,  varie  tamen  pro  adiunctis  minuere 
potest  \ 

Praenotanda:  De  ratione  «involuntarii  secundum  quid" 
vide  supra  n.  86.  —  Supponitur  metus  gravis  quidem  (sive  ab- 
solute  sive  relative)  nec  tamen,  quod  aliquando  per  accidens 
evenire  potest,  ipsum  rationis  usum  disturbans  et  ita  omnem  actus 
proprie  humani  condicionem  auferens.  —  Pro  duplici  consideranda 
metus  relatione :  et  ad  voluntarium  et  ad  liberum,  thesis  duas  partes 
comprehendit,  quarum  prima  tribus,  altera  duabus  assertionibus 
constat. 

Probatar  pars  L  Assertiol.  Quod  ex  metu  agitur,  est  „in- 
voluntariuin  secundum  quid*'.  Quidquid  ex  metu,  i.  e.  solo  impellente 


>  Cf.  8.  Thom.  1,  2,   q.  6,   a.  6.     Suarez,  De  voluntario  etc.  disp.  3, 
Bect.  1  et  2. 
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metu,  fit,  pro  hac  ipsa  bypothesi  eiuamodi  est,  quod  ex  volan- 
tatis  inclinatione  Dequaquam  fieret,  nisi  videretur  necessarium  ad 
vitandum  malum,  quod  timetur;  proinde  est  sub  aliquo  respedu 
involuntarium,  seUf  ut  schola  loquitur,  ^secundum  quid^^  i.  e.  in- 
voluntarium  prout  consideratur  secundum  se  et  extra  hunc  casom 
voluntati  propositum. 

Assertio  2.  Mdua  diam  gravia  per  se  voluntarium  ipsius  adui 
nuUatenus  minuit,  Si  aliqua  ex  parte  metus  voluntarium  actus  minue- 
ret,  inde  esset,  quod  aliquo  modo  forte  contribueret  ad  eius  rationem 
«involuntarii  secundum  quid",  quod  alias  etiam  voluntarium  »di- 
minutum^  dicitur.  Atqui  totam  suam  qualemcumque  rationem  in- 
voluntarii  actus  iUe  non  a  metu  participat,  sed  aliunde  habet, 
nimirum,  quod  eius  obiectum  ratione  sui  est  arduum  et  volun- 
tatis  inclinationi  repugnans,  aut  saltem  particulari  appetibili- 
tate  pro  voluntate  carens,  ut  patet  in  exemplo  allato  de  mer- 
catore,  qui  timens  naufragium  imminens  pretiosissimas  merces 
in  mare  profundit.  —  Ergo  metus  per  se  nulla  ratione  volun- 
tarium  minuit. 

Assertio  3.  Metus  ipse  causat  in  actu  „voluntarium  simpliciter^, 
i.  e.  quidquid  ei  voluntarii  inest.  «Voluntarium  simpliciter''  aliquid 
est,  quatenus  de  facto  et  actualiter  secundum  rei  cognitionem  a 
voluntate  procedit.  «Unumquodque  enim  simpliciter  esse  dicitur, 
secundum  quod  est  in  actu."  ^  Et  hanc  quidem  rationem  voluntarii 
omni  actui,  qui  ex  metu  ftt,  convenire  manifestum  est;  nec  minus 
patet  eam  solam  ei  convenire,  quia  ^secundum  quid*,  i.  e.  sub 
omni  alio  respectu,  actus  est  involuntarius.  Atqui  ut  voluntas  de 
facto  se  ad  illum  detemiinet,  unica  ratio  impellens  metus  est. 
Ergo  metus  revera,  quidquid  in  eo  est  voluntarii,  scilicet  ,volun- 
tarium  simpliciter'',  causare  dicendus  est. 

Probatur  pars  II.  Assertio  l.  Metus  per  se  non  toUit  rationem 
Uberi.  Namque  manente  integro  rationis  usu,  ipsum  «voluntarium 
simpliciter",  quod  in  actu  habetur,  eo  ipso  quod  admiztum  habet 


^  S.  Thom.  1,  2,  q.  6,  a.  6.  —  Quodei  S.  Thomas  2.  2,  q.  142,  a.  3  i.  c.  dicit: 
,Ea,  quae  per  timorem  fiunt . . .  non  sunt  simpliciter  voluntaria,  sed  mixta*,  id  ipeom 
innuit,  qnod  cum  schola  involuntarium  secundum  quid  appellavimus.  Prinio  enim 
ait:  «habent  principium  ah  exteriori  impellente**;  deinde  allegat  Aristot^lem 
Ethic.  8,  c.  1,  ubi  eas,  quae  malorum  raetu  aguntur,  actionea  miztas  vocat,  qaae 
tamen  eis,  quae  sponte  aguntur,  similiores  sint.  Gf.  Ethic  Eudaim.  3,  1,  1110, 
a,  11:  jncxrai  fiky  odu  slaiif  al  Totaurat  icpd^ecg,  ioixaai  dk  fidkXov  bcoomoii. 
Cf.  etiam  Suarez,  De  voluntario  disp.  8,  sect.  1,  n.  1  2. 


De  paaaionibue.  103 

vinvoluntarium  secundum  quid',  necessario  aliquam  ddiberationem  et 
eUgendi  discursum  quantumvis  abbi*eviatum  supponit,  quo  voluntas, 
medium  ad  finem  disponendo,  bic  et  nunc  se  determinet  ad  id, 
quod  alias  noUet,  digens  nimirum  quod  apparet  ut  minus  malum 
prae  maiore.  lam  vero  ratio  liberi  nonnisi  sublata  deliberandi  et 
eligendi  copia  simpliciter  toUitur. 

Assertio  2.  Varie  tamen  pro  adiunetia  etiam  rationem  liheri 
minuere  potest.  Ratio  Hberi  minuitur,  quatenus  minuitur  indiffe- 
rentia  iudicii,  quod  voluntatis  electionem  praecedit.  Atqui  gravis 
metus  varie  pro  variis  adiunctis  iUam  afficere  et  minuere  potest.  Non 
raro  enim  evenit,  ut  maium,  quod  timetur,  sit  adeo  imminens,  ut 
otium  deUberandi,  quamquam  non  penitus  toUatur,  plus  minusve 
tamen  per  ipsam  animi  praecipitantiam  et  eUgendi  angustiam  re« 
stringatur  et  impediatur.  lam  vero  in  deliberandi  copia  consistit  in- 
differentia  iudidi.  Ergo  metus  rationem  Uberi,  tametsi  per  se  nec 
toUat  nec  semper  et  necessario  minuat,  varie  tamen  pro  adiunctis 
minuere  potest. 

128.  CoroUaria:  I.  Quod  non  raro  de  metu  parum  accurate 
dictum  legitur:  „eum  videUcet  nec  voluntarium  nec  Uberum  toUere, 
utrumque  autem  aUquatenus  minuere**,  ne  veritati  psychologicae 
dissentiat,  accommodata  ad  miniroum  interpretatione  indiget. 

XI.  Quamquam  in  eo,  quod  per  metum  agitur,  voluntarium 
non  sine  admixto  involuntario  reperitur,  semper  tamen  volun- 
tarium  praevalere  censendum  est.  Praevalet  enim  id,  quod  est 
actu  et  simpliciter  prae  illo,  quod  est  tantum  secundum  rationem 
suppositi  pro  casu  non  actuali*. 

Notanda  ad  solvendaB  difDoultates. 

129.  1.  Dispar  omnino  ratio  est  metus  et  violentiae.  Tametsi 
enim  utrimque  aUqua  voluntatis  repugnantia  notatur  contra  id, 
quod  agitur,  longe  tamen  alia  in  metu  ac  in  violentia.  In  id 
enim,  quod  per  vim  agitur,  voluntas  nullatenus  consentit,  et  ideo 
est  plane  involuntarium;  quod  autem  ex  metu  fit,  est  voluntarium, 
quia  revera  motus  voluntatis  in  iUud  fertur,  quamvis  tantum  ra- 
tione  alterius. 

2.  Neque  hinc  aUquid  veluti  a  pari  contra  id,  quod  de  con- 
cupiscentia  supra  statuimus,  inferre  licet,  quasi  eo  admis§o  sequi 


»  Cf.  S.  rhom,  1.  c. 
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videatur  actum  quoque  ex  antecedente  concupiscentia  positam 
non  solum  voluntarium  esse,  sed  simul  involuntarium  secundum 
quid,  nimirum  secundum  rationem  inhonesti,  quae  in  eo  appre- 
henditur.  Nam,  ut  apposite  in  hanc  rem  observat  S.  Thomas, 
„in  eo,  qui  per  metum  aliquid  agit,  manet  repugnantia  voluntatis 
ad  id,  quod  agitur,  secundum  quod  in  se  consideratur ;  sed  in  eo, 
qui  agit  aliquid  per  concupiscentiam,  non  manet  prior  voluntas, 
quae  repudiabat  illud,  quod  concupiscitur;  sed  mutatur  ad  vo- 
lendum  id,  quod  prius  repudiabat.  £t  ideo  quod  per  metum  agitur, 
quodam  modo  est  involuntarium,  sed  quod  per  concupiscentiain 
agitur,  nuUo  modo.*  * 

3.  Quod  leges  positivae  nonnullos  actus  metu  extortos,  ubi 
primum  de  hoc  facto  constet,  eo  ipso  irritos  aut  saltem  resdndi- 
biles  declarant,  non  ita  accipiendum  est,  quasi  eiusmodi  actus  ea 
etiam  libertate  carere  putentur,  quae  ad  actum  vere  humanum  et 
hinc  naturaliter  validum  constituendum  sufficiat.  Sapienter  enim 
et  ad  bonum  commune  per  leges  providetur,  ut  illi  posUiva  in- 
validatione  efficacia  sua  naturali  frustrentur  ^. 

§  3.  De  habitibus». 
A.  Do  natara  habituiun. 
130.  Praeter  voluntatem,  quam  naturale  ac  proprium  actuum 
humanorum  principium  esse  cognovimus,  et  praeter  reliquas  facul- 
tates  voluntatis  imperio  subiectas  alia  insuper  principia  pariter 
interna  ad  actiones  humanas  concurrere  per  experientiam  discinius. 
Etenim  sub  eadem  boni  apprehensione  et  cum  eadem  voluntatis 
ceterarumque  facultatum  naturali  efficacia  tum  diversi  hominee, 
tum  idem  homo  diversis  temporibus  longe  diversam  experiuntur 
difficultatem  aut  facilitatem  in  quibusdam  actionibus  producendis 
aut  quibusdam  motibus  coercendis.  Id  v.  g.  videre  est  in  eis, 
qui  artium  liberalium  operationes  per  se  licet  difficillimas  (si  nempe 
solas  naturales  facultates,  quarum  ope  fiunt,  respicias),  mira  tamen 
dexteritate,  securitate,  celeritate  exercere  solent ;  idque  non  for- 
tuito  tantum  et  transitorie,  sed  permanenter  et  habitualiter.  Ne- 
cesse  est  igitur,  ut  praeter  facultates  naturales  omnibus  communes 


^  S.  Tham,,  S.  theol.  1,  2,  q.  6,  a.  7  ad  2. 

*  Cf.  Le88iu8,  De  iuatitia  et  iure  1.  2,  c.  17,  dub.  4,  §  20,  et  dub.  6. 
Suarez,  De  legibua  1,  c.  17,  §  10. 

»  Cf.  S.  Thom.  1,  2,  q.  49—65.  Suarez,  Metaph.  disp.  44.  Rodes,  Phil. 
peripat.  1.  2,  disp.  18.  9  4.    De  Lossada,  Cursus  philos.  p.  Ilf. 
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qnaedain  assumantur  interna  principia  ab  illis  distincta,  quibus 
haec  operandi  facilitas  adscribatur,  et  quae  habiius  appellari  solent. 

Definiri  igitur  habitus  naturalis  potest:  canstans  indinatio  ad 
simHes  adus  reproducendos  naiurali  facultati  superaddita. 

Explicatio.  1.  Est  indinatio,  quia  actum  facilitat;  constans, 
distinguitur  enim  ab  actu  vitali,  qui  non  pennanet,  sed  mox,  ubi 
nascitnr,  desinit  esse.  2.  Dicitur  ad  similes  adus  reproducendos, 
i.  e.  non  tribuens  potentiae  primam  facultatem  operandi,  sed  tri- 
buens  tantum,  ut  facile  ac  prompte  possit  operari  et  quidem  re- 
producendo;  scilicet  omnis  actus  a  potentia  productus  relinquit 
quasi  vestigium  sui  et  eo  ipso  qualitatem,  per  quam  deinceps 
potentia  iuvetur  ad  eliciendos  actus  similes.  Ita  habitus  cum  po- 
tentia,  in  qua  reperitur,  id  commune  habet,  quod  sit  pariter  in- 
dinatio  ad  agendum,  sed  ab  eadem  distinguitur ,  quod  non  sit 
inclinatio  prima  et  essentialis,  informans  aequaliter  omnes  actus, 
qui  ab  aliqua  potentia  procedunt,  sed  secundario  accedens  illam- 
que  praesupponens.  Ideo  3.  dicitur  naturali  facultati  superaddita. 
Illa  tamen  additio  non  ita  accipienda  est,  quasi  habitus  facul- 
tatem  ita  augeat  vel  elevet,  ut  eius  obiectum  fornmle  amplificet ; 
nam  id  solum  efficit,  ut  potentia  praeter  cmnmunem  et  per  se 
indeterminatam  inclinationem  ad  obiectum  suum  formale  et  ad 
omnes  actus  ei  congruos,  insuper  specialem  inclinationem  ad  certos 
quosdam  actus  determinatam  acquirat,  ad  quos  per  se  et  secluso 
habitu  non  magis  quam  ad  alios  inclinaretur. 

131.  Atque  haec  quidem  de  habitu  acquisito  seu  naturali  ipsa 
experientia  constant  Cum  hoc  autem  confundi  non  debent  habitus 
superncUurales  et  divinitus  infusi,  quales  sunt  gratia  sanctificans 
et  virtutes,  quas  theologicas  dicimus,  fidei,  spei  et  caritatis,  de 
quibus  theologia  disserit.  fli  nimirum,  praeter  originem  supernam 
et  toto  caelo  diversam,  eo  etiam  ab  habitibus  naturaliter  acquisitis 
dififerunt,  quod  tribuant  potentiae,  ih  ordine  ad  agendum  con- 
naturaliter  cum  fine  et  principio  supernaturali ,  non  solum  posse 
facilius,  sed  etiam  posse  simplicUer.  His  igitur  omissis  de  solis 
habitibus  naturalibus  nobis  sermo  est. 

132.  Praeter  communem  habituum  notionem,  quam  obvia  ex- 
perientia  discimus,  plura  equidem  supersunt  quaestionum  capita, 
ut  e.  gr.  de  proprio  subiecto  habituum,  de  originis  modo,  de 
augmento  et  decremento  etc,  quae  omnia  ad  penitius  penetrandam 
naturam  habituum  pertinent,  et  in  quorum  scrutatione  psychologia 


i 
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veraatur.  At  vero  in  hac  re  prae  ceteris  obscura,  quae  opinaadi 
potiuB  amplissimain  copiam,  quam  invicte  confirmandi  argnmenta 
subministrat,  pauca  admodum  vel  a  sagacissimis  post  S.  Thomam 
philosophiae  doctoribus  accepta  documenta  exstant,  quae  ab  omni- 
bua  unius  eiusdemque  etiam  scbolae  asseclis  tamquam  indubia  et 
certa  admittantur.  Longe  plura  sunt,  quae  sive  rationum  momentis 
aive  auctoritatis  pondere  plus  minusve  probabilitatis  oocnpant. 
Nos  igitur,  quae  ad  propositum  nostrum  aliquatenus  pertinere  vi- 
dentur,  ex  eis,  quae  vel  certa  vel  communius  admissa  et  probata 
sunt,  selecta  summatim  referemus.    Sunt  autem  fere  sequentia: 

138.  1.  Habitus  naturaliter  produdtur  per  iterationem  actuum 
similium,  incipiendo  ab  actu  primo,  qui  iam  incohative,  tametai 
non  sensibiliter,  habitum  gignit.  Actuum  autem  haec  similitudo 
ab  unitate  specifica  obiecti  seu  motivi  desumenda  esse  videtur, 
ita  ut  in  una  potentia  per  se  tot  simplices  habitus  esse  possint, 
quot  obiecta  specie  (non  genere)  diversa  intra  ambitum  obiecti 
formalis  eiusdem  potentiae  distinguuntur. 

341.  2.  Habitus  per  actiones  semel  productus  vicissim  actionum 
principium  constituitur,  non  solum  remote  et  moraliter,  quatenus 
potentia  in  actu  primo  redditur  prochVior,  sed  etiam  proxime  et 
physice,  quatenus  ipse  actus  aecundus  inde  fit  expeditior  et  per- 
fectior. 

135.  3.  Subiectum  habituum  non  potest  esse  nisi  potentia  vitalis, 
Id  enim  proprium  est  habitui,  ut  potentiae  indeterminationem,  qua 
illa  intra  ambitum  sui  obiecti  formalis  per  se  aequaliter  ad  varias 
obiectorum  species  sub  eo  contentas  disponitur,  magis  coarctet 
eique  specialem  determinationem  in  certos  actus  tribuat.  Igitur, 
ut  aliqua  potentia  capax  sit  recipiendi  habitus,  requiritur,  ut  aliquo 
modo  intrinsecus  sit  indeterminata,  id  quod  solis  potentiis  vitalibus 
convenit.  Immo  quo  maior  est  potentiae  obiectiva  indeterminatio 
seu  determinabilitas,  eo  maior  etiam  capacitas  et  quaai  indigentia 
arctioris  illius  determinationis  per  habitum  ei  inesse  videtur.  Nec 
tamen  omnibus  potentiis  vitalibus  habitus  convenire  communius 
censent  auctores.  Conveniunt  autem  illi  imprimis  hominis  vduntaii 
et  inteUectui,  intemo  sensui  et  appetitui  brutorum.  —  Sensus  ex* 
temos  habitum  acquirere  communia  sententia  negat,  eo  quod  facili- 
tas,  quae  ex  assuetudine  ad  certa  obiecta  oritur,  potius  ad  organi- 
cam  temperamenti  variationem  et  materialium  impedimentorum 
remotionem  reduci  debeat.    Nimirum  simili  quadam  roateriae  at- 
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temperatione  iiiBtnunenta  musica,  per  aitificem  peritum  assidue 
exercitata»  paulatim  perfici  et  ad  purissimos  edendos  sonos  quasi 
habitualiter  acoommodari  videmus.  Quod  autem  in  stratis  materiae 
brutae  motuum  similium  repetitione  paulatim  efficitur,  idem  sane 
etiam  in  organo  materiali  vitaliter  informato  per  motuum  vita- 
lium  iterationem  evenire  posse  videtur.  Idem  fere  communius 
censent  de  potentia  locomotiva  in  homine  et  in  animalibus,  cum 
facilitas,  quae  in  hac  apparet,  partim  ab  habitibus  in  altioiibus 
facultatibus  ezstantibus,  partim  a  materiali  temperamenti  dispo- 
sitione  proveniat.  Esse  porro  etiam  in  brutis  animalibus,  et  im« 
priniis  quidem  in  eorum  poteutia  appetitiva,  quosdam  operandi 
habitus  sive  natura  duce  spontaneo  exercitio  acquisitos^  sive  in- 
dustria  humana  positiva  exercitatione  inditos  obvia  experientia 
teetatur. 

Verumtamen,  etsi  habituales  assuetudines  eiusmodi  seu  habitus 
latius  dicti  communee  nobis  sint  cum  reliquis  animantibus,  speciali 
tamen  modo  homini  conveniunt.  Ac  propterea  habUus  stricte  dicti 
vulgo  non  censentur  neque  nominantur  nisi  illi,  qui  in  homine  re- 
periuntur  et  primario  quidem  ac  proprie  in  potentiis  rationalibus, 
intellectu  scilicet  et  voluntate,  in  inferioribus  autem  potentiis  secun* 
dario  et  per  participationem,  i.  e.  eatenus  solum,  quatenus  directo 
voluntatis  imperio  subiciuntur. 

136.  4.  Habitus  suapte  natura  „qualitatibu8**  adnumerandus  est; 
est  enim  permanens  proprietas  subiecti  ipsumque  in  ordine  ad 
natnralem  operationem  perficit.  Quare  tum  ad  actum,  cuius  prin- 
cipium  est,  tum  ad  naturam  entis,  quam  ut  tale  perfidt,  relationem 
habet.  Hinc  inveterata  consuetudo  etiam  altera  natura  dici  solet. 
Porro  habitus  etricte  dictus,  is  saltem,  qui  in  inteUectu  et  voluntate 
exsistit,  censeri  debet  etiam  qualitas  posUiva,  i.  e.  talis,  quae  sit 
realiter  distincta  a  sola  remotione  impedimentorum.  Nam  praeter- 
quam  quod  experientia  constet  illam  permanentem  facilitatem 
crebra  actuum  repetitione  ita  acquiri,  ut  successive  nobis  aliquid 
accedere  videatur,  quod  antea  non  aderat,  in  potentiis  saltem  in- 
organicis  nulla  fingi  potest  eiusmodi  remotio  impedimentorum  per- 
manens,  praesertim  cum  statim  post  usum  rationis  habitus  acquiri 
incipiat,  neque  in  illis  temperamentum  reperiatur,  quod  variari  possit. 

^  Ludi  gymnasiici,  inter  quos,  compellenie  benefico  naturae  inatinctu, 
animalia  passim  adoleecere  videmus,  quid  Bunt  alind  niei  neceasariae  exerci- 
taiionee  ad  eoB  operandi  habitus  acquirendos,  quibue  illap  quaeque  pro  sua 
apecie,  ad  futuroa  vitae  nsus  perfectius  prosequendos  adaptentur? 
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137.  5.  Quodsi  ulterius  de  intima  natura  habitus  in  inteUectu  d 
voluntate  quaeratur,  disputant  auctores,  utrum  ille  ab  ipsifl  speciebus 
impreaeis  distinguatur  necne.  —  Sententia  in  omni  schola  cammu' 
nior  agnoscit  habitus  et  in  inteUectu  et  in  voluntate  a  speciebus 
distinctos ;  praesertim  autem  respectu  vcluntatis  haec  doctrina  inter 
philosophos  et  theologos  censetur  prope  inconcussa.  Attamen 
quod  attinet  a)  ad  intellectum,  sententia  negans  est  saltem  valde 
probabilis,  eo  quod  intellectus  nullo  indigere  videatur  habitu  a 
speciebus  distincto,  ut  inclinetur  seu  determinetur  ad  operandum. 
Itaque  secundum  hanc  opinionem  acquisitio  habitus  intdl^ctualis 
ipsa  intensione  specierum  experimentalium  consistere  dicitur.  Ad 
confirmationem  afferri  solet  etiam  exemplum  brutorum,  in  quibus, 
V.  g.  in  canibus,  facilitas  ordinate  operandi  usu  acquisita  revocari 
posse  videtur  ad  species  in  memoria  relictas.  —  b)  Quod  ad  vdun'' 
tatem  spectat,  sunt  quidem  nonnulli  qui  putent  huius  quoque 
habitum  consistere  in  intensione  specierum  ezperimentalium,  quae 
a  praecedentibus  volitionibus  impressae  remanent,  et  ex  earum  vi- 
vida  cognitione  et  iucunda  recordatione  ipsam  voluntatis  maiorem 
inclinationem  et  faciliores  actus  relate  ad  similia  obiecta  suf- 
ficienter  explicari.  Id  quidem  Oviedo^  cum  nonnullis  non  iropro- 
babile  esse  iudicat.  Contrarias  autem  rationes  graves  et  fre- 
quentes  videre  licet  non  solum  apud  Suarez^,  sed  passim  etiam 
apud  ^Thomistas''  aeque  ac  ^Scotistas''. 

138.  6.  Ex  dictis  colligitur  habitus  multifariam  posse  pro  obiec- 
torum  diversitate  distingui.  Praecipua  autem  eos  distinguendi  ratio, 
et  quae  imprimis  ad  scientiam  moralem  pertinet,  ea  est,  qua  habitus 
dividuntur  in  physicos  ei  morales,  prout  sunt  inclinationes  ad  actus 
mere  physicos  vei  ad  actus  proprie  morales.  Habitus  morales  sant 
tum  virtutes  tum  vitia,  de  quibus  alio  in  loco  speciatim  agendum  erit 

B.  De  influxu  lubbitunm  in  rationom  Toluntuii  ot  libori. 

139.  ThesiS  XIY.  Uabltus  In  aotu,  qui  ab  ipso  procedit, 
per  se  auget  rationem  voluntarii ;  rationem  autem  liberi  ita  tan- 
tum  attingit,  ut,  intacto  libero  indirecto,  aliquatenus  minaere 
possit  directum. 

Praenotandum.  Sermo  est  de  habitu  naturali  et  stricte 
dicto,  qui  proin  aliquo  modo  tum  quoad  originem  tum  quoad  usqid 
a  libera  voluntate  pendet.  Pars  I  theseos  ad  rationem  voluntarii 
pertinet,  pars  II  ad  rationem  liberi,  duplicem  assertionem  continens. 

^  Controv.  15,  punct.  14,  n.  84.  '  Metapfa.  disp.  44. 
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Probatur  pars  I.  Habitos  per  se  auget  utrumque  elementum 
voluntarii,  scilicet  cognitionem  finis  et  propensionem  voluntatis, 
ergo  et  voluntarium  ipsum  auget. 

Auget  cognitionem  finis,  quia  apprehensioni  et  advertentiae 
intellectuali  obiectum  sub  eo  respectu,  qui  habitui  consentit,  specialius 
et  vividius  exhibet;  auget  quoque  voluntatis  propensionem,  ut  patet 
ex  ipsa  notione  habitus.  Idque  loeum  habet,  sive  habitus  con- 
sideretur  in  ipsa  voluntate  sive  in  facultate  aliqua  eius  imperio 
subiecta:  huius  enim  habitualis  facilitas  et  promptitudo  a  volun- 
tatis  imperio  derivatur   et  iterato  imperio  acquiritur.    Ergo  .  .  . 

Probatar  pars  II.  Assertio  1.  Idem  habitus  intactum  reli^iquit 
liberum  indiredum,  Supponitur  enim  non  solum  actus,  qui  ex  habitu 
fit,  esse  actus  humanus,  sed  insuper  habitus  ipse  libere  contractus, 
i.  e.  libera  repetitione  actuum  ex  Hbera  voluntate  procedentium  cum 
cognitione  saltem  confusa  propensionis  inde  secuturae.  Ergo  omnes 
actus  inde  procedentes  (saltem  quamdiu  ipse  habitus  non  fuerit 
efficaci  conatu  voluntatis  retractatus)  censendi  sunt  liberi  in  causa 
seu  indirecte. 

Assertio  2.  Aliquatenus  minuere  potest  liberum  directum,  Per 
ipsum  enim  propensionis  augmentum,  praesertim  notabile,  quod  per 
habitum  facultati  accedit,  aliquatenus  minuitur,  licet  non  toUatur, 
indifferentia  iudicii  et  consequenter  voluntatis,  quantum  ad  ac- 
tualem  eius  determinationem  attinet;  inde  autem  pendet  liberum 
directum.     Ergo  .  .  . 

Liber  secundus. 

De  attrihutis  moralibus  actus  humani, 

Prologus. 

140.  Perspecta  actus  humani  natura  consideratisque  elementis, 
quibus  intrinsece  constat,  iam  via  aperta  est,  qua  ad  explorandas 
relationes  et  qualitates  penetremus,  quae  illi  intrinsecus  secundum 
eandem  naturam  conveniunt.  Tres  imprimis  eiusmodi  qualitates 
seu  attributa  numerantur:  morcditas,  imputabilitas,  ratio  meriti 
vel  defneriti,  quae  triplici  relationi  respondent,  quae  in  omni  ac- 
tione  libera  distingui  potest:  scilicet  relationi  ad  finem,  relationi 
ad  principium  internum  liberum  tamquam  causam,  relationi 
quae  illi  inesse  potest  ad  bonum  vel  malum  aUerius  subiecti  ra- 
tionalis.   Dicuntur  autem  attributa  moralia,  quia  actioni  humanae 
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conveniunt,  quatenus  est  libera.  Inter  haec  praecipuum  locum 
obtinet  ipsa  maralUas,  quae  reliquorum  fundamentum  quoddam 
censendum  est. 

Gapnt  L 

De  moralitate. 

Articolus  1. 

De  moralitate  in  genere. 

§  1.    De  natura  moralitatia. 

141.  Moralitatem  generatim  eam  dicere  solemus  proprietatem 
actionum  humanarum,  secundum  quam  vel  bonae.(boQ6stae,  rectae), 
vel  malae  (inhonestae,  non  rectae)  vel  sub  ratione  bonitatis  vel 
malitiei  indifferentes  censentur^.  Hanc  vero  actionum  proprie- 
tatem,  supposita  earum  libertate,  in  earundem  reUUione  ad  finffn 
fundari  ex  eis  perspicuum  est,  quae  in  primo  capite  de  actione 
naturali  universim  praemissa  sunt  (n.  31 — 34).  Ubi  igitur  de 
fine  proprio  actionum  humanarum  certo  constat,  dubia  natura 
moralitatis  esse  non  potest;  ubi  autem  in  ipso  fine  constatuendo 
erratur,  ibi  et  de  natura  moralitatis  sana  doctrina  exspectari 
nequit,  id  quod  universa  philosophiae  historia  confirmat  Ad  rem 
Tullius:  ffFine'',  inquit,  «constituto  in  philosophia,  constituta  suot 
omnia.  Nam  ceteris  in  rebus  sive  praetermissum  sive  ignoratum 
est  quidpiam,  non  plus  incommodi  est,  quam  quanti  quaeque  earum 
rerum  est,  in  quibus  neglectum  est  aliquid.  Summum  autem 
bonum  si  ignoretur,  vivendi  rationem  ignorari  necesse  est.  Ex 
quo  tantus  error  consequitur,  ut,  quem  in  portum  se  recipiant, 
scire  non  possint.  Cognitis  autem  rerum  finibus,  cum  intellegitur, 
quid  sit  et  bonorum  extremum  et  malorum,  inventa  vitae  via  est 
conformatioque  omnium  officiorum.*^ 

Ut  autem  quibuscumque  in  hac  re  erroribus  occurratur,  duplex 
hic  solvenda  quaestio  proponitur: 

1.  utrum  discrimen,  quod  honestas  inter  et  inhonestas  actiones 
communi   hominum    iudicio    intercedit,    ratione   aliqua  fundetur 


^  Difficilior  ac  subtilior  de  natara  moralitatis  qnaeetio  inter  dociores 
scbolasticos  agebatur,  niminim:  quid  proprie  in  ae  sit  et  quomodo  definiinda 
ntoralitas  perfecta  et  proprie  dicta  actuum  humanorum,  Cf.  V,  Frins,  De  «cti- 
bns  hnmanis  II  1—58. 

'  De  finibus  bonorum  et  malorum  V  6. 
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actiombus  intrinseca  et  naturali,  an  vero  solum  extrinseca  et  acei' 
dentali,  puta,  ab  aliquo  facto  arbitrario  aut  historico,  sive  hominum 
sive  Dei,  derivata* 

2.  £t,  siquidem  affirroatur  discriminis  ratio  mtrinseca,  qualis 
iUa  sit,  et  in  qua  re  demum  sita. 

§  2.    Essentiale  discrimen  inter  bonum  et  malum 
morale  adseritur. 

142.  Qui  discrimen,  quod  comrouni  hominum  appretiatione  inter 
actiones  honestas  et  inhonestas  intercedit,  obiective  in  earum 
natura  fundari  negant,  iidem  tamen  eius  aliquam  causam,  sed  ex- 
ternam  et  positivam,  statuere  solent,  per  quam  constans  hominum 
iudiciuro  hac  in  re  tam  manifestum  aliquo  modo  explicare  conantur. 
Ideo  horum  doctrina  communi  nomine  positivismi  moralis^  com- 
prehenditur. 

Sensu  aliquo  latissimo  ac  minus  proprio  huc  revocari  potest 
morum  philosophia  eorum,  qui  directe  crassum  seu  mechanicum 
materialismum  profitentur.  Namque  isti,  quemadmodum  omnium 
operationum  intellectualium,  ita  et  idearum  ac  iudiciorum  mora- 
lium  nuUaro  aliam  causam  agnoscunt  nisi  materialem,  puta  in 
physicis  vel  chimicis  cerebri  modificatiouibus  sitam  ^.  Verumtamen 
hi,  ut  patet,  non  tam  intrinsecam  rationem  moralis  discriminis 
actionum  negant,  quam  omne  prorsus  fundamentum  moralitatis  e 
medio  tollunt. 

143.  Itaque  his  praetermissis  positivismi  moralis  assertores  ad 
duplicem  fere  classem  reducuntur: 

Prima  dassis  eorum  est,  qui  rationem  moralis  discriminis  ab 
ipso  homine  ortam  aut  saltem  a  causa  humana  dependentem,  et 


^  Poeitivismiis  moralis,  quem  hic  intellegimus ,  quamquam  re  cognatus 
est  philosophiae »  quae  fundata  ah  A.  Comte  vulgo  «positivismi*  nomine  in- 
signitur,  cnm  ea  tamen  confQndendus  non  est. 

*  Notissima  sunt  ahsurda  effata,  quihus  in  Germania  communem  homi- 
nnm  sensum  offendere  ausi  sunt  Feuerhach ,  BUchner,  Moleschcftt,  Vogt,  alii. 
Eisqne  plane  digna  snnt,  quae  et  alihi  passim  modernus  materialismus  .scien* 
tiae'  nomine  venumdat.  Elx  mnltis  haec  accipe  ezempla:  ,nne  id^e  est  le 
produit  d'une  combinaison  analogue  k  celle  de  Tacide  formique;  la  pens^e 
d^pend  du  phosphore  contenue  dans  la  substance  c^r^hrale;  la  vertu,  le  d^- 
vonement  et  le  conrage  sont  des  courants  d'^lectricit^  organiqnes  .  .  .  etc.* 
(La  revue  mSdieale  du  15  f^vr.  1866).  —  ,Le  vioe  et  la  vertu  sont  des  pro- 
dnits  comme  le  sucre  et  le  vitriol'  (Taine,  Histoire  de  la  litt^rature  anglaise. 
Introd.  15). 
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eatenus  non  naturalem,  sed  positivam  esse  perhibent.  Istos  qno- 
que  materialismo  saltem  indirecte  proludere  manifestum  est.  Sed 
ab  homine  aliqua  institutio  originem  vel  dependentiam  habere 
diversimode  potest,  nimirum  aut  consUio  et  humanae  auctoritatis 
definitione,  aut  praeter  consilium,  variis  cooperantibus  eausis  aive 
psychologicis  sive  socialibus,  quibus  paulatim  certa  hominum  iu- 
dicia  de  moribus  indeque  morum  praecepta  plus  minusve  communia 
invaluerint,  ac  demum  vel  opinione  populorum  vel  educatione  san- 
cita  sint.  Et  revera  ad  alterutrum  ex  his  explicandi  modis  con- 
fugisse  videmus,  quotquot  absurdam  iUam  hypothesin  suadere  co- 
nati  sunt.  Ita  moralem  qualitatem  humanarum  actionum  derivarunt: 

144.         1.  aliqui  a  legibus  civilibus.  Hanc  doctrinam  imprimis  syste- 
matice  docuit  Thomas  Hobbes  (1588 — 1679)  cum  tota  eius  theoria 
de  societatis  origine  arcte  conexam.     Inter  alia  haec  profitetur: 
„Regulas  boni  et  mali,   iusti  et  iniusti,  honesti  et  inhonesti  esse 
leges  civiles,   ideoque,   quod  legislator  praeceperit,   id  pro  bono, 
quod  vetuerit,   id  pro  malo  habendum  esse.  .  .  .     Ante  imperia 
iustum  et  iniustum  non  exstitere  .  .  .  actioque  oranis  sua  natura 
adiaphora  est;  quod  iusta  vel  iniusta  sit,  a  iure  imperantis  pro- 
venit.    Reges  igitur  legitimi  quae  imperant,  iusta  faciunt  impe- 
rando ;  quae  vetant,  vetando  iniusta. "  ^  —  Idem  quidem  scriptor 
de  legis  quoque  divinae  et  naturalis  praeeminentia  super  omnes 
leges  humanas,   de  naturaliter  illicitis  et  naturaliter  praeceptis 
identidem   theoretice  disserit^,    simul  autem  monens   «legem  ci- 
vilem  nullam,   quae  non  sit  lata  (directe)  in  contumeliam  Dei, 
contra  legem  naturalem  esse  posse",   quippe  quae  ^omnes  leges 
civiles  iubet  observari*  ^.  —  Quod  Hobbes  sua  aetate  quidem  in 
favorem   absolutismi  regii,    idem  fere   post  unius  saeculi  inter- 
vallum  J,  J.  Bousseau  in  favorem  absolutisrai  nationalis  e  simili- 
bus   principiis   conclusit.     Utriusque   demum   dignam   progeniem 
agnosce  in  moderna  statolatria  per  Hegelianam  philosophiam  in- 
vecta,  quae  pariter  absolutam  legibus  civilibus  oboedientiam  deposcit. 
Hobbesii  sententiam,  eam  vero  modemo  realismo  magis  ac- 
commodatam,   aliquatenus  resuscitare  recentiore  aetate  conatus 
est  J.  H.  V.  Kirchmann^  qui  in  rebus  humanis  apparenter  prin- 
cipium  auctoritatis   eiusque   absolutam  reverentiam  adversus  in- 


^  ElemeDta  philoBophica  de  Cive  c.  12,  §  1. 

«  L.  c.  11.  5;  14,  3;  aUhi.  >  L,  c.  14,  10. 

*  Die  Grundbegriife  des  Rechts  und  der  Moral,  Berlin  1869. 
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dividualem  criticismum  firmaturu8  „unicam  et  ultimam  rationem 
omnis  moralis  bonUatis  et  iuris  esse  praeceptum  at^ctoritatis"  docet, 
et  quidem  formaliter  ut  tale,  independenter  ab  eius  ^materia", 
quae  fluxu  temporis  semper  manet  variabiliB,  et  cuius  nulla  detur 
absoluta  norma^.  Ceterum  omnem  eiusmodi  legalem  morali- 
tatem  relative  tantum  et  quasi  ad  interim,  pro  gradu  scilicet  im- 
perfectae  evolutionis  intellectualis  generis  humani,  necessariam 
esse  agnoscit^. 

146.  2.  Alii  in  opinione  publica  ac  traditione  populorum  prae- 
cipuam  moralitatis  normam  sitam  esse  putaverunt.  Quos  inter 
nominandus  est  Saint-Lambert^  (1717 — 1803),  qui,  vulgari  illius 
saeculi  naturalismo  addictus,  totam  morum  scientiam  ex  principiis 
mere  anthropologicis  reformandam  suscepit.  Itaque  moralem  doctri- 
nam,  ex  quodam  utilitatis  instinctu  primitus  derivatam,  opinione 
populorum  accedente  vario  sociali  influxu  paulatim  evolutam  et 
stabilitam  esse  supponit,  cuius  universalissima  capita  ethnologicis 
disquisitionibus  eruenda  existimat. 

Similiter  iam  de  Montaigne^  (1533—1592),  tametsi  non  ex 
principio  per  se  materialistico  vel  atheistico,  sed  ex  quodam  potius 
pruritu  sceptico  eo  devenerat,  ut  rationem  discriminis  in  appre- 
tiandis  actibus  moralibus  maxime  per  educaiionis  influxum  expli- 
care  conaretur. 


^  iDas  Sittliche  ist  ftir  den  Menschen  das  Unbedingte,  was  nicht  gilt, 
weil  das  Gebot  einen  gnten  Grand  hat,  sondern  weil  es  von  der  Autoritftt  ge- 
boten  ist.  Das  Gebot  ist  der  alleinige  und  zugleich  leizte  Grund  des  Morali- 
schen  wie  des  Rechts''  (1.  c.  137).  ^Streitet  man  de  lege  ferenda,  so  ver- 
iSflst  man  das  sittliche  Gebief*  (167) ;  denn  es  gibt  kein  «hdheres  Sittlichef 
das  flber  dem  daseienden  Sittlichen  stftnde  und  den  Massstab  fttr  dessen  Be- 
urteilung  und  Fortbildung  abgeben  konnte"   (175). 

^  ,Das  Sittliche  verschwindet ,  wenn  die  Bildung  so  weit  vorgeschritten 
ist,  dass  die  Motive  der  Lust  gentigen,  um  die  Triebe  zu  mftssigen  und  har- 
monisch  zu  beschrftnken,  und  daher  zur  Erreichnng  des  hSchsten  Wohles  das 
sittlicbe  Motiv  entbehrt  werden  kann.  Das  Sittliche  erscheint  dann  nicht  als 
das  H&chste  und  Letzte,  sondern  als  eine  Yorstufe,  welche  nur  so  lange  n5tig 
ist,  als  der  Macht  der  Triebe  durch  die  Klugheit  allein  nicht  die  gentigende 
Mttssigung  auferlegt  werden  kann"  (1.  c.  201). 

^  Principes  des  moeurs  chez  toutes  les  nations,  ou  Cat^chisme  universel, 
Paris  1798. 

^  Praeter  minora  quaedam  opus  reliquit  sat  voluminosum :  ^Essais*',  Bor- 
deaux  1580  et  postea  saepius  (Parisiis,  Londini,  Amstelodami)  editum,  sub- 
iectivas  reflexiones  de  rebus  diversissimis  continens,  nulla  systematis  unitate 
cohaerentes. 

Mejer,  Ins  naturale.   I.    Ed.  2.  8 
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146.  Multo  autem  apertius  atque  liberius  ad  haec  et  analoga 
effugia  recurrunt,  qui  recentiore  aetate  vel  atheismo  et  ^indepen- 
denti''  quam  vocant  moralitati  patrocinantur  atque  a  «praeiu- 
diciis*'  praesertim  religiosis  liberare  genus  humanmn  suacipiunt^ 
vel  omnem  scientiam,  etiam  ethicam,  sola  methodo  empirico- 
historica  ex  principiis  fere  Darwini  reconstruere  nituntur. 
In  specie  huc  referuntur: 

a)  Theoria  Ed.  v,  Hartmann,  qui  bonum  et  malum  morale 
non  proprietates  entibus  vel  eorum  actionibus  obiective  convenientes 
esse  docet,  sed  tantum  iudida  de  iis  exhibere,  quae  a  vario  gradu 
evolutionis  conscientiae  uniuscuiusque  pendent^. 

b)  Schola  pseudophilosophica,  quae  „po9itivismi**  nomine  vulgo 
appellatur,  et  cuius  in  Gallia  primum  fundator  et  antesignanus 
exstitit  Auguste  Comte  (1798 — 1857)  ^     Huius  doctrinam  dein  in 

^  Occasione  conventus  libertinorum  (,Gongr^s  des  libres  penseurs*),  Pa- 
risiis  raense  Septembri  1881  celebrati,  quidam  huius  scholae  scriptor  peculiare 
novae  sapientiae  documentum  edidit,  quo  illa  ^praeiudicia'  dispergantur:  Yenun 
nimirum  originem  doctrinae  et  cofiscientiae  tnoralia  (quam  quidem  societati 
neceasariam  esse  agnoscit)  ita  fere  illnstrat,  docens  scientiam  moralem  esse 
,pure  humanam",  i.  e.  talem,  quae  ,neque  a  Deo  suum  principium  sumat  ne- 
que  inde  sanctionem  habeat".  Homines  quippe  in  societate  viventes  longa  ex- 
perientia  intellexisse  societatem  nullam  possibilem  fore,  nisi  convenirent  de 
quibusdam  regulis,  quas  omnes  erga  invicem  observarent.  Atque  ita  paulatim, 
post  longa  tentamina  (jour  a  jour,  apr^s  de  longs  t&tonnements)  eiusmodi  re- 
gulas  ad  certas  formas  redactas  esse,  praeeuntibus  hominibus  ingenio  pol- 
lentibus.  Deinde  subdit:  ^Ces  lois  ont,  gr&ce  k  une  longue  h^r^dit^,  pass^ 
en  quelque  sorte  dans  le  sang;  apr^s  8*§tre  impos^es  a  la  raison,  elles  sont 
devenues  des  sentiments,  des  instincts;  c'e8t  ainsi  qaest  n^e  la  conscience;  c'est 
la  r^sultante  des  travaux  immenses  accomplis  dans  la  moraie  par  les  philo- 
sophes  de  tous  les  &geB.* 

^  Philosophie  des  Unbewussten  (ed.  6)  281.  Post  allata  quaedam  ex- 
empla,  quae  nil  probant  ntsi  dependentiam  imputabilitatis  a  subiectiva  cogni- 
tione,  concludit:  «Diese  Beispiele  mOgen  zum  Beweise  genilgen,  dass  sittlicb 
und  unsittlich  nicht  Eigenschaften  der  Wesen  oder  ihrer  Handlungen  ao  sich 
sind,  sondem  nur  Urteile  liber  dieselben  von  einem  erst  durch  das  Bewusst- 
sein  geschaffenen  Standpunkte  aus,  Beziehungen  zwischen  jenen  Wesen  und 
ihren  Handiungen  auf  der  einen  und  diesem  Standpunkte  einer  hQheren  Be- 
wusstseinsstufe  auf  der  andern  Seite,  dass  also  die  Natur,  soweit  sie  unbewusst 
ist,  den  Unterschied  von  sittlich  und  unsittlich  nicht  kennt.* 

'  Inter  eius  opera  praecipuum  est:  Cours  de  philosophie  positive,  Paris 
1839.  —  Positivismura  solide  refutat  scriptor  anglus  W.  HurreU  Mallockj  cetero- 
quin  rationalista ;  cuius  opus  in  iinguam  gallicam  vertit  et  ope  introductionis 
doctrinalis  partim  correxit  F.  J.  Forbes  S.  J. :  „La  vie  vaut-elle  la  peine  de  vivre?* 
Etodes  sur  la  morale  positiviste  par  W.  Hurrell  Mallock,  6d.  2,  Paris 
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Anglia  John  Stuart  MiU  (1806 — 1873)^  praecipuus  post  Bentham 
^utilitarismi*'  dux,  excoluit  suisque  operibus^  late  propagavit. 
^Positivismus"  haec  philosophia  audit,  quod  spretis  metaphysicis 
deductionibus  non  alia  ^scientiae''  documenta  nisi  „po8itiva",  i.  e. 
historico-empirica,  agnoscit.  Quamquam  igitur  internam  et  essen- 
tialem  rationem  discriminis  moralis  actionum  non  in  antecessum 
negat,  eam  tamen  ipsa  hac  sceptica  scientiae  limitatione  vel  ta- 
cite  infitiatur  vel  dubie  suspensam  relinquit.  Reiecto  enim  meta- 
physicae  cognitionis  fonte,  quid  demum  de  honesto  et  inhonesto, 
de  iusto  et  iniusto  historica  experientia,  quid  anthropologica  et 
ethnologica  phaenomena  per  se  et  directe  aliud  referant  nisi  hi- 
storiam  moralium  iudiciorum  hominum  eorumque  praxin  in  moribus 
populorum  per  varia  suae  evoIutioniB  stadia?  „Scientia''  autem 
intimae  naturae  moralitatis  immediate  ex  isto  fonte  hauriri  nequit. 
Naraque  etiamsi  forte  sola  empirica  observatione  et  inductione 
constare  aliquatenus  possit  de  communi  aliqua  ratione  obiectiva 
communium  eiusmodi  iudiciorum  moralium  (talem  nempe  fere 
rationem  utUitatis  socialis  esse  docent),  id  tamen  per  se  non  tam 
internam  qualitatem  actionum  quam  commune  factum  psycho- 
logicum  denotat.  Hinc  vero  apparet  huius  philosophiae  cognatio 
aliqua  cum  systemate  „empirismi  moralis",  de  quo  infra  dicen- 
dum  erit. 

c)  Ethica  evolutioni^  socialis,  quae  recentissimam  formam 
,utilitarismi  socialis''  (vide  infra  „principia  moralitatis  n.  163 
ad  167)  repraesentat,  partim  Spenceri,  partim  Darwini  principiis 
accommodatam,  et  ex  aliquo  tempore  etiam  in  Germania  nomine 
^philosophiae  scientificae''  (ut  distinguatur  a  ^speculativa")  avide 
excultam  ^.  Secundum  hanc  initium  omnis  moralitatis  signat  egois- 
mus  (individualis),  cunctis  animalibus  communis,  qui  in  multiplici 
pugna  et  sociali  experientia  per  innumeras  generationes  paulatim 
cum  ipsis  formis  vitae  socialis  per  successivos  gradus  civilisa- 
tionis  magis  magisque  ad  egoismum  socialem  sponte  evolvitur. 
Atque  ita  experientiae  de  maiore  et  harmonica  utilitate,  non  a 
singulis,   sed  ab  integris  generationibus  per  historiae  decursum 


^  £x  eius  operibus  imprimis  nominandum :  A  System  of  Logic,  rationative 
and  inductive,  being  a  connected  view  of  evidence  and  te  methods  of  scientific 
investigation,  London  1843  (saepius  deinoeps  editum  et  in  alias  linguas  translatum). 

*  Ita  per  „Vierteljahrs8chrift  fftr  wissenschaftJiche  Philosophie",  unter 
Mitwirkung  von  M.  Heinze  und  W.  Wundt  herausgegeben  von  R,  Apenarius, 
Leipzig,  Jahrg.  6  (1882)  et  sq. 

8* 
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usu  acceptae  et  hereditate  transmissae,  tamquam  regulae  morum  i 
in  sociali  hominum  conscientia,  simul  cum  sociali  quadam  sanc- 
tione  in  reali  necessitate  fundata,  quasi  ^codificantur'',  unde  demnm 
characterem  exhibent  alicuius  sensus  moralis  a  natura  congeniti  \ 
—  Patet  autem  secundum  hanc  explicationem  omnem  demum 
moralitatem  a  societate  oriri,  obiectivam  boni  et  mali  rationem 
neque  internam  actionibus  neque  essentialem  esse  posse,  sed  semper  , 
rdativam  pro  vario  gradu  socialis  evolutionis,  a  quo  et  harmonica 
ratio  socialis  utilitatis  obiective  mensuranda  sit^. 


*  Simili  aut  analogo  xnodo  moralitatem  interpretantur  complures  ex  sac- 
cessoribus  Bentham  et  Stnart  Mill,  cf.  i.  a.  Bain,  Mental  and  Moral  Science, 
Ethics  Part.  I,  c.  1  et  2,  p.  431  sq  440;  c.  3,  p.  455  sq.  H,  Spencer,  The 
data  of  ethics.  —  Die  Tatsachen  der  Ethik.  Autorisierte  deutsche  Ausgabe 
nach  der  zweiten  engl.  Auflage  von  Prof.  Dr.  Vetter,  Stuttgart  1879,  c.  4,  §  21, 
p.  62  sq  legitur  auctor  in  aliqua  epistula  ad  St.  Mill,  ut  refert,  ita  suam  opi 
nionem  de  ethica  exposuisse:  ,Die  von  mir  vertretene  Ansicht  iat  die,  daas 
die  Ethik  im  eigentlichen  Sinne  —  die  Wissenschaft  vom  guten  Handeln  — 
die  Entscheidung ,  wie  und  warum  gewisse  Handlungsweisen  verderhlich  und 
gewisse  andere  wohltfitig  sind ,  zu  ihrem  Gegenstande  hat.  Diese  guten  nnd 
schlechten  Resultate  kOnnen  nicht  zuf&llige,  sondem  mflssen  notwendige  Folgen 
der  Ordnung  der  Dinge  sein;  und  meiner  Ansicht  nach  ist  es  nun  eben  die 
Hauptaufgabe  der  Moralwissenschaft ,  aus  den  Gesetzen  des  Lebens  und  deo 
Existenzbedingungen  abzuleiten,  welche  Arten  des  Handelns  notwendigerweise 
Glttck  und  welche  UnglUck  zu  erzeugen  streben.  Hat  sie  dies  getan,  so  mlissen 
ihre  Dednktionen  als  die  Gesetze  des  Handelns  anerkannt  und  ohne  RQcksicht  auf 
eine  direkte  Beurteilung  von  Glttck  oder  Eiend  befolgt  werden.*  P.  63  additor: 
«Die  Gesetze  des  Handelns  kOnnen  nur  dadurch  wissenschaftlichen  Wert  er- 
halten,  dass  sie  von  diesen  Eausalbeziehungen  (den  kausalen  Beziehungen,  die 
zwischen  den  Handlungen  und  ihren  Folgen  bestehen)  abgeleitet  werden.* 

'  Id  ingenue  etiam  fatetur  R.  r.  Iheringy  •qui  eandem  fere  ^scientificam'' 
cthicam  cum  suo  theisroo  conciliare  conatur.  Postquam  in  novissimo  opere 
(Der  Zweck  im  Recht  11,  1883,  108  sq)  non  solum  ideas  morales,  sed  etiam 
sensum  moralem  a  societate  hauriri  docuit,  ita  de  ideis  boni  et  niali  moralis 
disserit  (p.  214) :  „Der  Unterschied  von  gut  und  b5se  liegt  nicht  in  den 
Dingen  an  sich,  sondern  er  ergibt  sich  erst  aus  der  Beziehung  der  Dinge  nnd 
Handlungen  auf  die  Zwecke  des  Menschen;  er  enth&It  ein  Zweckurteilf  ist 
also  ganz  und  gar  abhftngig  von  den  Zwecken.  Gut  vom  Standpunkt  des  In- 
dividuums  ist,  was  seinen  Zwecken  entspricht,  gut  im  gesellscbaftlichen ,  d.  i. 
sittlichen,  Sinn,  was  sich  durch  die  Erfahrung  als  den  Zwecken  der  Gesell- 
schaft  fbrderlich,  schlecht  oder  bdse  dagegen,  was  sich  ihnen  als  hinderlich 
oder  schftdlich  erwiesen  hat .  .  .  Indem  wir  die  Dinge  oder  Handlungen  gut 
oder  schlecht  nennen,  projizieren  wir  etwas,  was  in  uns  seinen  Grund  hat,  in 
sie  als  Eigenschaft  hinein,  als  ob  es  etwas  ihnen  Immanentea  wftre.  .  . .  Was 
gut  ist,  kann  bdse,  was  bose,  kann  gut  werden.  ...  Es  gibt  keine  Handlung» 
die  an  sich  hbse  w&re." 
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Atque  ita  quidem  ffevolutionismus**  se  habet  in  ordine  ad 
scientiam  moralem.  Quid  autem,  si  idem,  reiecto  omni  stabili 
yeritatis  fundamento  metaphysico,  generatim  universo  complexui 
humanae  scientiae  applicatur,  uti  iam  a  decenniis  multipliciter 
coeptum  videmusP  —  Hinc  nempe  tamquam  fructus  conaturalis 
oriatur  necesse  est  singularis  ille  scepticismus,  quem  „r€l<itiv%8- 
mum^  vocant.  Supposita  enim  perpetua  evolutione  rerum  ac  virium 
in  mundo  physico  et  morali,  cuncta,  quae  hodie  tamquam  certa 
scientiae  documenta  exhibentur,  rdative  tantum  vera  probari 
existimant,  scilicet  relate  ad  praesentem  evolutionis  periodum, 
quid  sub  alia  periodo  resultaret,  nesciri.  Unde  concluditur  nihil 
esse  absolute  et  aeteme  veinim,  sed  cuncta,  quae  nostro  intellectui 
ut  simpliciter  vera  apparent,  nonnisi  relative  vera  dicenda  esse. 
Mirus  sane  progressus  moderni  naturalismi,  qui  ad  hanc  despera- 
tionem  omnis  verae  scientiae  conducit!  —  Minus  autem  mirum, 
infelix  hoc  Darwino-Spenceri  evangeliura  per  decursum  saeculi  XIX, 
scilicet  simul  cum  moderno  atheismo  vel  monismo,  quo  Deus  per- 
sonalis,  providus  mundi  rector,  negatur,  tam  late  per  omnes  fere 
ramos  scientiae  propagari  potuisse,  ut  hodie  philosophia,  immo 
scientia  saeculi  XIX  —  si  eius  partem  christianam  late  quasi 
proscriptam  excipias  —  satis  generaliter  isto  evolutionismi  charac- 
tere  signata  non  immerito  dicatur^. 

147.  Aliera  dassis  eos  comprehendit,  qui  a  libera  Dei  disposi- 
tione  omne  morale  discrimen  humanarum  actionum  derivandum 
esse  existimant.     Ita  praecipue: 

Samud  Pufendorf  (1632 — 1694),  qui,  etsi  in  scientia  iuris 
naturalis,  quoad  generalia  fundamenta,  vestigia  Grotii  sequitur, 
in  hac  re  tamen  eius  doctrinam  impugnans  contrariam  prorsus 
sententiam  defendit,  atque  his  potissimum  rationibus  adstruere 
conatur  dicens:  ,Cum  honestas  sive  necessitas  moralis  et  turpi- 
tudo  sint  affectiones  actionum  humanarum,  ortae  ex  convenientia 
vel  disconvenientia  a  norma  seu  lege,  lex  vero  sit  iussum  supe- 
rioris,  non  apparet,  quomodo  honestas  aut  turpitudo  intellegi 
possit  ante  legem  et  citra  superioris  impositionem.     Et  sane  qui 

«  Cf.  Prof.  Otto  mihnann  (Prag),  (Jber  die  Gescbichte  der  Philosopbie. 
Rede,  gehalten  in  der  intemationalen  kath.  Gelehrtonversammlnng  zu  MUnchen 

1900.  —  Porro  K.  Caihrein  S.  J.  in  «Theolog.-praktische  Qaartalschrift",  Linz 

1901,  257  sqq.  Art. :  ,Der  Entwicklungsgedanke  in  der  Philosopbie  des  19.  Jahr- 
hunderts.*    (Synopsis  historica  de  origine,  de  progressu,  de  litterario  influxu.) 
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extra  impositionem  divinam  moralitatis  actionum  humanarum  aeter- 
nam  aliquam  statuunt  regulam,  nihil  aliud  mihi  videntur  agere, 
quam  ut  Deo  adiungant  principium  aliquod  coaeternum  extrin- 
secum  (!),  quod  ipse  in  assignandiB  rerum  formis  sequi  necessnm 
habuerit.  Fatentur  praeterea  omnes  Deum,  uti  omnia,  ita  et 
hominem  liberrima  voluntate  creasse ;  cui  consequens  est  in  bene- 
placUo  eiusdem  fuisse,  qualem  homini  naturam  vellet  assignare. 
Qua  ratione  igitur  actioni  hominis  possit  competere  aliqua  affectio, 
quae  ex  necessitate  intrinseca  et  absoluta  extra  Dei  impositionem 
et  beneplacitum  promanet?"^ 

Ante  ipsum  eandem  sententiam,  quamquam  aliis  rationibus, 
defenderat  Cartesius  (1596 — 1650)  docens  nullam  rationem  veri 
et  boni  esse  posse  antecedenter,  sed  tantum  consequenter  ad  di- 
vinae  voluntatis  determinationem  ^. 

Nos  vero  cum  sana  philosophia  omnium  temporum  contra 
universum  positivismum  moralem  statuimus: 

148.  ThesiS  XY •  Praeter  honestaiem  aut  mhonestatem  p o s i- 
tivam,  quae  multis  actionibus  tantum  extrinsecus,  nimirum  eon- 
sequenter  ad  legis  normam  libere  induotam,  convenire  possit,  alia 
exstat  naturalis,  quae  nonnullis  actionibus  ita  intrinsecns 
inhaeret,  ut  a  nullius  voluntatis,  ne  dlvinae  quidem,  arbitrio  uila^ 
tenus  dependeat. 

Praenotanda:  De  mere  posUiva  actionum  honestate  aut 
inhonestate,  cuius  in  thesi  mentio  fit,  quaestio  in  praesenti  non 
est,  neque  illa  hic  probanda  suscipitur.  Namque  cum  ipsis  ad- 
versariis  non  diffitemur  multas  esse  actiones,  quae  ideo  tantum 
moraliter  bonae  dicantur  et  sint,  quia  aliqua  lege  praeceptae, 


^  De  iure  naturae  et  gentium  1.  1,  c.  2,  §  6. 

'  ,Repugnat  Dei  voluntatem  non  fuisse  ab  aetemo  indifferentem  ad  ea, 
quae  facta  sunt  aut  umquam  fiunt,  quia  nullum  bonum  vel  yerum  nuUumve 
oredendum  vel  faciendum  vel  omittendum  fingi  potest,  cuius  idea  in  intellectu 
divino  prius  fuerit,  quam  eius  volunUu  se  determinavit  ad  efficiendum,  ut  id 
tale  esset. .  .  .  Exempli  causa  (Deus)  non  ideo  voluit .  .  .  tres  angulos  trianguli 
aequales  esse  duobus  rectis,  quia  cognovit  aliter  fieri  non  posse.  Sed  contra, 
quia  voluit  tres  angulos  trianguli  necessario  aequales  esse  duobus  rectis,  id- 
circo  iam  hoc  verum  est  et  fieri  aliter  non  potest,  atque  ita  de  reliquis.'  £t 
subiungit:  ,Manifestum  est  nihil  omnino  esse  posse,  quod  ab  ipso  (tamquam 
causa  ,efficiente')  non  dependeat,  non  modo  nil  snbsistens,  sed  etiam  nnlliuu 
ordinem,  nullam  legem  nuUamve  rationem  veri  et  honi".  Medit.  de  prima  philo- 
sophia.  Resp.  6,  n.  6  et  8.  —  Cf.  etiam  eius  nCorrespondance"  n.  20  et  78 
((Euvres  de  Descartes,  edit.  Aim^-Martin,  Paris  1852,  552  et  638). 
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multas  similiter,  quae  ideo  malae,  quia  prohibitae;  quae  moralis 
differentia  propterea  positiva  seu  extrinseca  appellatur.  Itaque 
thesis  aliud  non  affirmat  nisi  esse  praeterea  morale  discrimen 
intrinsecuw,  quo  —  non  omnes  quidem  —  sed  aliquae  actiones 
honestae  vel  inhonestae  sint  naturaliter,  i.  e.  non  quia  praeceptae 
aut  prohibitae,  sed  contra,  quae  ideo  praeceptae  vel  prohibitae 
esse  intellegantur,  quia  per  se  honestae  vel  inhonestae. 

149.  Probatur  P.  E  metaphysico  conceptu  naturalis  honestatis 
vel  inhonestatis.  Honestas  e  suo  conceptu  redam  liberorum  actuum 
ut  talium  ordinationem  designat;  recte  autem  ordinata  censeri 
debet  actio  libera,  quae  ex  libera  voluntatis  electione  dirigitur 
in  finem,  qui  naturae  adaequate  respondet,  seu,  quod  idem  est,  in 
bonum  toti  naturae  vere  conveniens,  Quare  intuitu  entis  rationalis 
conceptus  honesti  et  conceptus  boni  naturae  convenientis  conver- 
tuntur  (vide  supra  n.  45).     XJnde  ita  ratiocinari  licet: 

Ut  aliqua  actio  humana  vere  dici  possit  intrinsece  honesta 
vel  intrinsece  inhonesta,  requiritur  et  sufficit,  ut  per  se  spectata 
vel  talis  sit,  quae  non  possit  non  in  bonum  naturae  toti  con- 
veniens  dirigi,  vel  taHs,  quae  huic  per  se  plane  repugnet  et  hinc 
incapax  sit,  aliam  habendi  directionem,  quam  fini  totius  naturae 
simpliciter  oppositam.  Atqui  inter  actiones  humanas  per  se 
consideratas  aliae  reperiuntur,  in  quibus  prior,  aliae,  in  quibus 
posterior  condicio  manifeste  verificatur.  Quis  enim  neget  actum 
amoris  erga  Deum,  qui  est  humanae  naturae  finis  et  bonum  sim- 
pliciter  conveniens  (n.  61),  per  se,  immo  formaliter  ad  bonum  vere 
conveniens  dirigi,  actum  vero  odii  in  Deum  huic  essentialiter  esse 
contrarium?  Eandem  autem  rationem  conversionis  vel  aversionis 
relate  ad  naturae  finem  aliae  quoque  actiones  participant,  quae 
ab  illis  aliquo  modo  informantur,  tendentes  in  aliquid  vel  divinae 
naturae  per  se  congruum,  ut  amor  proximi  propter  Deum  seu  ut 
Dei  similitudinem  referentis,  vel  contra  in  aliquid  per  se  divinae 
naturae  repugnans,  ut  mendacium,  odium  proximi  etc.  —  Ergo 
dantur  actiones,  quae  natura  sua  et  intrinseco  discrimine  sunt 
honestae  vel  inhonestae^. 


»  Cf.  S,  Thom.,  ContraGentes  1.  3,  c.  129;  S.  theol.  1,  2,  q.  18,  a.5;  ,In 
actibus  antem  bonum  et  malum  dicitur  per  comparationem  ad  rationem. .  .  .  Uni- 
cuique  enim  rei  est  bonum,  quod  convenit  ei  secundum  suam  formam,  et 
malum,  quod  est  ei  praeter  ordinem  suae  formae.  Patet  ergo,  quod  dif- 
ferentia  boni  et  mali  circa  obiectum  considerata  comparatur   per  se  ad  ratio- 
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150.  Probatur  n^.  E  communi  et  invincibili  hoftiinum  persua- 
sione.  Utcumqu6  hominum  iudica  de  qualitate  morali  alicuius  ac- 
tionis  in  concreto  sumptae  inter  se  differre  et,  sive  ex  insufficientia 
facultatis  nostrae  intellectivae  sive  per  influxum  voluntatis  pas- 
sionibus  deditae,  variis  erroribus  obnoxia  esse  queant,  id  tamen 
cunctis  hominibus  rationis  usu  praeditis  commune  est,  ut  in  intima 
conscientia  sentiant  simulque  iudicent  invincibili  perauasione  ac- 
tiones  humanas  nequaquam  omnes  rooraliter  indifferentes  esse, 
sed  exsistere  aliquod  discrimen  certissimum,  quo  aliae  censeantur 
et  sint  honestae,  aliae  autem  inhonestae.  Eadem  praeterea  cer- 
titudine  persuasum  habent  illud  discrimen,  conscientiae  sive  mo- 
nentis  sive  exprobrantis  voce  iugiter  confirmatum,  in  multis  ac- 
tionibus  eiusmodi  esse,  quod  nullis  umquam  adiunctis,  nullo  respectu 
commodi  vel  incommodi,  nulla  temporis,  locorum  aut  personarum 
variatione,  immo  ne  per  Deum  quidem  mutari  possit.  Neque  im- 
pedit,  quod  homines  aliqui  sint,  qui  exteme  contrarium  profitentur; 
cum  id  non  iudicio  vere  intellectuali,  sed  voluntatis  potius  arbitrio 
et  quasi  violenter  faciant,  sibi  ipsis  videlicet  id  persuasuri,  si  quo 
modo  possent.  Ceterum  quidquid  isti  subiective  sentiant,  de- 
trahere  nil  possunt  humani  generis  persuasioni,  quam  communem 
fuisse  et  esse  omnium  populorum  ac  temporum  non  minus  historia, 
quam  psychologia  testatur,  et  quam  gentilis  quoque  philosopbia 
passim  supponit.  Neque  enim  Aristoteles,  egregius  rerum  huma- 
narum  observator,  suam  tantum  sententiam,  sed  quod  commune 
hominum  iudicium  esse  videbat,  referre  censendus  est,  ubi  scribit: 
«Verum  non  omnis  actio  nec  omnis  affectus  medietatem  admittit. 
NonnuIIi  enim  sunt  affectus,  quorum  vel  ipsa  nomina  pravitatem 
sibi  implicatam  habent,  ut  malevolentia  laetans  de  alieno  malo, 
impudentia,  invidentia;  et  similiter  actiones,  ut  furtum,  adulterium, 
homicidium.  Haec  enim  omnia  et  quae  sunt  huius  generis  re- 
prehenduntur,  non  quod  eorum  immoderationes  aut  deficieutiae, 
sed  quod  ipsa  mala  sint:  ut  nullo  modo  possit  quispiam  in  ipsis 
recte  agere,  sed  peccare  semper  necesse  sit.*^  Atqui  persuasio 
tam  universalis,  tam  constans  et  invicta  non  potest  non  in  ipsa 
natura  rationali  esse  fundata ;  proindeque  infallibilis  criterii  veri- 
tatis  suffragio  praedita  est.  —  Ergo  etc. 


nem,  scilicet  secnndam  quod  obiectum  est  ei  conveniens  vel  non  conveniens. . . . 
Unde  manifestum  est,  quod  bonnm  et  malnm  diversificant  speciem  in  actibns 
moralibus.'' 

»  Ethic.  Nicom.  1.  2,  c.  6,  1107,  a.  8. 
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151.         Probatnr  III''.  Exclusione  omnis  positivisyni  moralis;  et  quidem 
i.  seeundum  hypothesin  institutionis  humanae. 

a)  Omnis  effectus  supponit  causam  adaequate  proportionatam. 
lam  vero,  ad  quemcumque  modum  institutionis  humanae  positi- 
vistae  confugiunt,  nihil  afferre  norunt,  quod  causa  proportionata 
esse  possit  effectus  tam  universalis  et  in  omni  rerum  ac  tempoi*um 
vicissitudine  tam  constantis,  tam  contra  inferiorum  appetituum 
et  infrenatae  licentiae  suasiones  invicti  atque  indelebilis,  qualis 
est  illa  ipsa  hominum  persuasio,  quam  in  praecedenti  argumento 
consideravimus.  Nihil  enim  in  vita  atque  historia  populorum  magis 
vaHabile  atque  innumeris  accidentalibus  regionum  ac  temporum 
vicissitudinibus  obfioxium,  quam  et  imperantium  leges  ac  placita, 
et  hominum  de  ratione  utilitatis  aestimatio,  et  populorum  opinandi 
consuetudo  cum  analoga  iuventutis  educatione,  et  si  quis  alius 
influxus  socialis  contingens  seu  ab  essentiali  ductu  naturae  ratio- 
nalis  diversus  excogitari  possit.  Quodsi  autem  in  istis  quoque 
aliquod  elementum  commune  et  stabile  observamus,  id  ipsum  mani- 
feste  non  causa,  sed  effectus  est  communis  persuasionis  anterioris, 
quae  a  nullo  influxu  accidentali  pendeat. 

b)  Ductu  naturae  homines  ipsas  leges  civiles  et  populorum 
opiniones  non  secus  ac  singulas  humanas  actiones  sub  ratione 
moralitAtis  diiudicant  easque  non  raro  invincibili  persuasione  aut 
bonas  et  iustas  aut  inhonestas,  perversas,  iniustas  esse  affir- 
mant.  Ideo  nec  opinionibus  perversis,  quantumvis  late  diffusis, 
assensum  praestandum,  nec  legibus  inhonesta  praecipientibus  ob- 
oediendum  esse  aut  oboediri  citra  inhonestatem  posse  pro  certo 
habent.  Nequit  igitur  criterium  moralitatis  sive  in  ipsis  legibus 
civilibus  sive  in  aliqua  opinione  hominum  sive  in  quacumque  in- 
stitutione  vel  contingentia  humana  situm  esse.  Et  vero,  quis  adeo 
a  sana  mente  exciderit,  ut  dicat  aut  dicentem  ferat,  periuria, 
parricidia,  caedem  innocentium,  latrocinia,  adulteria,  proditionem 
patriae  et  amicorum  actiones  esse  per  se  „adiaphoras''  et  ideo 
tantum  nefandas,  quod  eas  vel  lege  civili  prohiberi  vel  opinandi 
consuetudine  reprobari  contigerit!  —  Adeo  proposuisse  hunc  er- 
rorem  eum  refutasse  est. 

c)  Quod  in  specie  Hobbesii  doctrinam  attinet,  ea  vel  ideo 
sponte  corruat  necesse  est,  quod  (ut  infra  suo  loco  demonstrabitur) 
falsissimo  fundamento  nitatur,  absurda  videlicet  fictione  status 
hominum  originarii  brutorum  similis,  quem  ^naturalem"  vocat, 
et  cui  mediante  „confractu  sociali^  status  socialis  successerit. 
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2.  secundum  hypothesin  liberae  institutionis  divinae. 

a)  Quidquid  metaphysica  certitudine  verum  est,  ita  est  ab- 
solute  verum,  ut  nuUa  hypothesi,  ne  per  Deum  quidem,  umquam 
esse  aut  fieri  possit  falsum.  Talis  est  v.  g.  veritas:  bis  bina  esse 
quattuor,  circulum  esse  rotundum,  alia  similia,  quorum  contra- 
dictorium  intellegitur  esse  absurdum  pro  omni  intellectu  sive 
creato  sive  increato.  Atqui  eadem  metaphysica  certitudine  enun- 
tiatur  de  nonnullis  actionibus  honestas,  de  aliis  autem  inhonestas: 
id  enim  perinde  se  habet,  ac  dicatur :  actiones  seu  motus  finales, 
naturae  fini  per  se  conformes,  qua  tales  non  possunt  simul  eidem 
esse  difformes,  et  actiones  illi  per  se  oppositae  non  possunt  simul 
eidem  esse  conformes  (conf.  prob.  I).  Ergo  tam  parum  divina 
voluntas  id,  quod  hoc  modo  honestum  esse  intellegitur,  posset  facere 
inhonestum  vel  vice  versa,  quam  facere  potest  circulum  quadratum. 

b)  Bationes  contrariae,   quae  afferuntur,  prorsus  vanae  sunt 
Et  Pufendorfio  quidem  respondemus :   Metaphysica  necessitas 

voluntate  divina  libera  logice  prior  ab  eaque  independens  nulla- 
tenus  supponit  aliquod  ^principium  Deo  coaeternum,  extrinsecum'', 
in  quo  illa  fundetur;  cum  nulli  vel  mediocri  philosopho  ignotum 
esse  possit  eam,  etsi  non  in  libera  Dei  voluntate,  in  divina  tamen 
essentia  fundari.  Neque  felicius  idem  auctor  ad  ^liberrimam  vo- 
luntatem''  confugit,  qua  Deus  uti  mundum,  ita  et  hominem  crea- 
verit;  inde  concludens  „in  beneplacito  Dei  fuisse,  qualem  homini 
naturam  vellet  assignare*'  ceu  regulam  moraliter  agendi.  Nega- 
mus  enim  Deum  libere  creando  hominem  simul  etiam  essentiam 
hominis  idealem  seu  ideam  exemplarem  creasse,  quippe  quae  non 
secus  ac  ceterarum  rerum  creatarum  idea  seu  interna  possibilitas 
vi  divinae  aeternitatis  aetema  est  et  in  Dei  essentia  fundata. 
Proinde,  quamquam  hominis  exsistentia  (secundum  hanc  ideam  et 
essentiam)  non  est  necessaria,  sed  liberrime  volita,  nequaquam 
tamen  inferre  licet  ea  quoque,  quae  intrinsece  humanam  essen- 
tiam  seu  naturam  consequuntur,  similiter  libera  Dei  voluntate 
inducta  esse. 

Cartesii  autem  ratiocinium  totum  procedit  ex  erroneo  divinae 
libertatis  conceptu,  quem  in  theodicea  satis  refutatum  hoc  loco 
merito  supponere  licet,  si  tamen  opinio  tam  per  se  absurda  ali- 
qua  refutatione  indigeat.  Quis  enim  sanus  sibi  persuadeat  ad 
essentialem  divinae  voluntatis  independentiam  vel  libertatem  vel 
omnipotentiam  id  etiam  requiri,  ut  ipse  ordo  inteUectualis  atque 
internae  possibilitatis  rerum   ab  eius  libero  beneplacito  pendeat? 
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152.  SoholilUIl.  In  his  recte  ceteroquin  sentiens  Grotius  („De  iure 
belli  ac  pacis*  1.  1,  c.  1,  §  10)  per  exaggerationem  tamen  errorem  veri- 
tati  admiscuit.  Et  vero  ex  supradictis  facile  apparet  neque  per  se 
verum  neque  in  suis  consequentiis  innoxium  esse,  quod  ille  alio  in  loco 
eiusdem  operis  (Prolegom.  11),  eandem  de  actionum  moralitate  doctri- 
nam  professus,  subdit :  „Et  haec  quidem  loeum  a/iquem  haberent,  etiamsi 
daremus,  quod  sine  summo  scelere  dari  nequeat,  non  esse  Deum  aut  non 
curari  ah  eo  negotia  humana,^  —  Quibus  verbis,  ut  equidem  libenter 
exiBtdmo,  id  tantum  Grotius  voluisse  dicere  videtur:  nostra  de  morali 
actionum  discrimine  iudicia  ita  in  natura  rationali  esse  fundata,  ut,  hac 
sola  supposita  et  in  sua  integritate  cum  omnibus  suis  essentialibus 
respectibus  persistente,  etiamsi  Deus  per  absurdum  cogitetur  non  esse, 
illa  tamen  mansura  essent  intacta.  Atque  ita  acceptum  illud  dictum 
a  multis,  ut  opinor,  severius  iudicatum,  non  omni  plane  veritate  caret, 
quatenus  scilicet  iudicia  intelleguntur  mere  speculativa  de  honestate  vel 
inbonestate;  falsum  tamen,  quacumque  mitiore  forma  enuntiatum,  ea- 
tenus  est,  quatenus  praeter  theoreticam  rationem  honesti  vel  inhonesti 
ratio  quoque  naturaliter  praecepti  vel  vetiti  comprehensa  supponitur. 
Vinculum  enim  chligationis ,  ut  inferius  ostendetur,  neque  ex  natura 
rationali  neque  ex  natura  actuum  oritur,  sed  a  vduntate  Dei,  prout  est 
auctor  naturae  et  hominum  legislator  absolute  sanctus.  Sed  quidquid 
sit  de  ipsa  mente  Grotii,  negari  non  potest  idem  dictum  obvio  seuBU 
acceptum  per  se  semina  quaedam  continere  funestissimi  illius  erroris, 
qui  fere  a  Kantio  morum  philosophiam  tamquam  mortiferum  venenum 
inficere  coepit,  omnem  scilicet  moralitatem  omnemque  recte  agendi  re- 
gulam,  immo  ipsam  moralem  obligationem,  a  Deo  et  religione  divellens, 
atque  a  sola  repetens  humana  ratione  tamquam  suprema  et  independente 
hominum  legislatrice.  Inde  est,  quod  per  modum  corollarii  totam  deni- 
que  vitam  socialem  similiter  a  Dei  regimine  et  omni  religionis  vinculo 
in  dies  emancipari  videmus. 

§  3.     De  ratione  ontologica  interni  discriminis 
moralis  actionum,  seu  de  „principio  moralitatis^. 

153.  Siquidem  intrinsecum  esse  discrimen  inter  honestum  et  in- 
honestum  certo  constat,  non  minus  certo  concludimus  esse  ali- 
quam  huius  discriminis  rationem,  non  subiectivam  et  variabilem, 
sed  obiectivam  seu  ontologicam  et  invariabilem,  secundum  quam 
actionibus  formaliter  aut  honestas  aut  turpitudo  aut  neutrum,  i.  e. 
si  per  se  spectantur,  indifferentia  moralis  convenire  necesse  sit. 
Haec  ontologica  et  formalis  ratio  moralis  discriminis  actionum, 
quatenus  sub  forma  alicuius  regulae  seu  criterii  ontologici  enun- 
tiatur,  etiam  „principium  moralUatis^  (Moralprinzip)  a  recentioribus 
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vocari  solet,  quo  nomine  tamen  multi  simul  principium  summum 
legis  naturalis  seu  officiorum  naturalium  perperam  comprehendunt, 
cum  alterum  ab  altero  non  secus  differat  ac  honestum  a  praecq^o, 
quorura  dispar  ratio  ex  infra  de  obligatione  dicendis  patebit.  Tam- 
etsi  namque  omne  inhonestum  qua  tale  naturaliter  quoque  pro- 
hibitum  esse  intellegitur,  non  tamen,  quidquid  per  se  honestum 
esse  cognoscimus,  eo  ipso  etiam  praeceptum  est,  ita  ut  nefas  sit 
illud  omittere. 

154.  Et  nobis  quidem  quaestio  de  genuino  principio  moralitatis, 
quantum  ad  rem,  plane  dirempta  iam  est,  aut,  si  qua  solvenda 
supersit,  ea  ad  plenam  sui  solutionem  nou  exigit  nisi  ut  ex  certis 
iam  praemissis  conclusionem  ducamus  non  minus  certam  et  in- 
concussam,  eamque  ad  formam  regulae  obiectivae  seu  criterii 
ontologici  quam  maxime  accommodatam  redigamus.  Cum  enim 
omnis  motus  naturalis  aliter  rectus  vel  non  rectus  dici  nequeat 
nisi  secundum  directionem  vel  non  directionem  ad  scopum  sibi 
naturaliter  praefixum  (n.  31—33),  evidens  est  actum  quoque 
humanum  obiective  vel  rectum  vel  non  rectum  esse,  prout  qua  talis, 
id  est  ex  libero  voluntatis  delectu,  ad  suum  finem,  qui  Deus  ipse 
est  spiritualiter  possidendus  et  hac  possessione  glorificandus,  vere 
dirigitur  vel  secus.  Et  ita  quidem,  ubi  primum  verus  hominis 
finis  cognoscitur,  ipse  conceptus  honestatis  et  inhonestatis  obiectivam 
quoque  rationetn  utriusque  iam  implicite  denotat  (n.  149).  Nihilo- 
minus  utilitate  non  carebit,  eandem  rem  illustrare  uberius,  sive 
negative  considerando  varios  errores  illi  oppositos,  sive  posUive 
tum  indagando  in  eius  quasi  radicem  maxime  formalem  et  ab- 
solutam,  tum  eius  quaerendo  formulam,  quae  per  suam  immediatam 
evidentiam  humanae  intellegentiae  inservire  possit  tamquam  ob- 
iectivum  criterium  discemendi  generalem  rationem  honesti  et  in- 
honesti,  seu  tamquam  verum  „principiurn  moralitatis''. 

A.  PhilMophonun  in  gUiaondo  „priiunpio  monliUtis*'  diiddiuB. 

155.  Quicumque  apertum  „positivismum  moralem*  profiteri 
nolunt,  in  eo  quidem  omnes  conveniant  necesse  est,  ut  in  ipsis 
actionibus,  i.  e.  in  aliqua  earum  proprietate  qualicumque,  rationem 
reperiri  admittant,  propter  quam  aliae  aestimentur  per  se  mora- 
liter  bonae,  aliae  autem  malae.  In  eo  etiam  inter  se  plerique 
non  differunt,  quod  aliquem  naturae  finem  seu  aliquod  naturae 
bonum  summum  sive  explicite  sive  implicite  supponant,  a  cuins 
finali  respectu  bonitas  vel  malitia  in  actiones  derivetur.    Diver- 
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gufU  autem  latissime  in  ipso  recte  aestimando  ac  determittando 
supremo  naturae  bono  ac  fine,  Quapropter  communis  illa  notio 
honesti  vel  inhonesti  generalissime  sumpti,  qua  illud  in  conformi- 
tate  vel  difformitate  cum  naturae  fine  seu  bono  situm  esse  agno- 
scunt,  minime  impedit,  quominus  in  huius  relationis  determinatione 
magis  particulan,  atque  ita  in  proponendo  moralitatis  principio 
quam  maxime  dissideant.  Ni)  igitur  mirum,  quod  ex  istis  etiam 
non  pauci  a  «positivismo  morali*  non  tam  re  quam  inanibus  verbis 
recedant,  ii  omnes  videlicet,  qui  supremum  naturae  bonum  non 
in  aliquo  obiective  simpliciter  determinato,  sed  in  re  suapte  natura 
multipliciter  condicionata,  relativa,  pro  accidentalibus  adiunctis 
variabili  situm  esse  volunt.  Ut  adeo  in  morali  philosophia  nii 
umquam  verius  dictum  sit  TuUii  verbo  iam  supra  (n.  141)  lau- 
dato:  «Summum  bonum  si  ignoratur,  vivendi  rationem  ignorari 
necesse  est." 

Et  vero  omnes  errores,  in  quos  tum  veteres  tum  recentiores 
philosophi  moralitatis  principium  statuentes  prolapsi  sunt,  singil- 
latim  notare  longum  est,  longius  etiam  cunctas  in  ea  re  diver- 
gentes  opiniones,  plus  minusve  veritati  appropinquantes,  ad  tru- 
tinam  revocare,  cum  iis  vel  recensendis  modicum  volumen  impleri 
posset^  luvat  potius  cuncta,  quae  umquam  proposita  sunt  vel 
etiam  excogitari  possint,  moralitatis  principia  secundum  characterem 
aliquem,  quo  generalissime  differunt,  in  quasdam  distribuere 
classeSy  ut  hoc  veluti  compendio  singulorum  valor  ex  ipsa  com- 
muni  quam  participant  indole  appretiari  et  diiudicari  eo  facilius 
ac  tutius  possit.  In  cunctis  quippe  videre  est  indolem  aut  eu- 
daemonisticam  aui  deontologico-rationalem  aliquo  modo  praedominari 
vel  etiam  exclusive  contineri,  ita  ut  hinc  eudaemonismus  sen- 
sualiSy  illinc  rationalismus  moralis  purus  seu  stoicismus  moralis  to- 
tius  seriei,  quae  exstat,  ^principiorum  moralitatis"  extremos  utrin- 
que  limites  occupent.  Quae  inter  utrumque  media  numerantur,  vario 
modo   ac  gradu  alterutrum   illum  generalem   characterem,    sive 


*  Cf.  Christian  Oarve,  Obersicht  der  vornehinsten  Prinzipien  der  Sitten- 
lehre,  Breslaa  1798.  A.  Rasmini-Serbati,  Storia  coroparativa  e  critica  de'  sistemi 
intomo  al  principio  della  morale,  Milano  1887.  Dr.  Fr.  Jos.  Stein,  Historisch- 
kritische  Darstellung  der  pathologischen  Moralprincipien  und  einiger  ihrer  vor- 
nehmsten  firscheinungsformen  auf  dem  socialen  Gebiete,  Wien  1871,  und  Studien 
flber  die  rationellen  Moralprincipien  (1875).  Suo  modo  denique  etiam  E.  v.  Hart- 
mann,  viam  stemens  suo  ethico  pessimismo,  varia  moralitatis  principia  critice 
lustravit  in  opere  ,Ph&nomeno]ogie  des  sittlichen  Bewusstseins*',  Berlin  1879. 
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eudaemonisticum  sive  deontologico-rationalem,  prae  altero  parti- 
cipant.  Quare  nil  impedit,  quominus  secundum  hanc  generalissi- 
mam  appretiationem  cuncta  moralitatis  principia  ad  dupUcem  fere 
classem  ac  denominationem  reducantur:  alteram,  quae  principia 
eudaemonisiica,  alteram,  quae  deontologicthrationalia  comprehendit. 
Utramque  autem  iterum  pro  variis  modis  et  gradibus  subdistingoe- 
mus.  Quibus  praemissis  praecipua  utriusque  classis  principia  sum- 
mario  aliquo  conspectu  lustrare  iuvat;  lustrare,  inquam,  —  nam 
plenius  illustrari  singula  nequeunt,  nisi  explanato  simul  integro 
pfailosophiae  systemate,  quod  unicuique  eorum  respondet  eiusque 
veluti  semina  continet;  quae  luculentior  expositio  merito  historiae 
philosophiae  reservanda  videtur. 

I.  Principia  moralitatia  eudaemonistica, 
1.    Eudaemonismus    subiectivus    seu    individualis^.     Eo   per- 
tinent : 

156.  a)  Epicureismus  moralis  (hedonismus  seu  eudaemonismus 
sensualis),  quem  profitebatur  inter  veteres  schola  Aristippi  Cyre- 
nensis  et  Epicuri  (unde  et  vulgare  nomen  ei  accessit).  Sunununi 
videlicet  hominis  bonum  ultimumque  finem  Epicurus  in  voluptate, 
malum  in  dolore,  summam  autem  voluptatem  in  absoluta  absentia 
doloris  posuit.  Supremam  igitur  vitae  regulam  homini  ceterisque 
animantibus  communem  esse  existimabat:  fugere  dolorem  atque 
expetere  voluptatem,  Ad  quod  suadendum  negat  opus  esse  ratione 
aut  disputatione,  cum  natura  duce  ipsi  sensus  criterium  submini- 
strent^.  Pradice  tamen  eandem  regulam  ita  explicat:  «Quomam 
voluptas  primum  atque  insitum  bonum  est,  idcirco  non  omnem 
voluptatem  eligimus;  verum  saepissime  plerasque  transgredimur, 
quando  ex  his  maior  nos  molestia  sequitur,  doloresque  nonnullos 
voluptatibus  praestare  arbitramur,  quandoquidem  ex  diutina  tole- 
ratione  dolorum  maior  nos  voluptas  sequitur.  .  .  .   Utimur  enim 

*  Eudaemonismi  seu  utilitarismi  tum  individualis  tum  socialis  eiusqae 
successivae  evolutionis  lucidum  conspectum  simul  cum  criticis  animadversioiii- 
bus  praebet  L.  Carrau  in  opere  „La  morale  utilitaire",  Paris  1875  (ouvrage  coa* 
ronn^  par  ]*acad^mie  des  sciences  morales  et  politiques).  Cf.  Guyan  in  opere 
de  eodem  argumento  conscripto  et  simul  cum  illo  pariter  coronato  (1879). 

*  Cf.  Cicero,  De  fin.  bonorum  et  malorum  1, 9 ;  2,  3;  Tuscul.  disp.  3, 18.  Epist 
Epicuri  ad  Menoetium,  quam  refert  Diogenes  Laertius  10,  ubi  asserit :  ti^v  •fjSo^r^i' 
^PXTt^  ^^^  ^^^^^  ^fT^fJ^S'''  shai  Tou  fiaxapiwg  C^v  —  wg  xaxovt  rw  ndf^st  ?ra> 
dya^u  xpivoyrzg  (128  129,  cf.  34  135  sq).  —  Eandem  doctrinam  exposuit 
Lucretius  Carus,  Epicuri  discipulus,  libris  VI  De  renim  natura. 
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bono  quibusdam  temporibus  ut  malo,  contra  vero  malo  tamquam 
bono."  ^  Unde  ex  principio  moralitatis  Epicuri  actiones  humanae 
moraliter  bonae  aut  malae  censendae  sunt,  prout  prudenti  facta 
aestimatione  rerum  totiusque  vitae  decursus  plus  demum  voluptatis 
quam  doloris  aut  vice  versa  plus  doloris  quam  voluptatis  al- 
laturae  videntur. 

157.  Ex  recentioribus  eandem  fere  doctrinam  sive  explicite  sive 
implicite  sequitur  fi*equens  materialistarum  et  quasi-materialista- 
rum  turba,  quae  saeculo  XVIII  morum  philosophiam  e  christiana 
sublimitate  omni  studio  ad  terram  detrahere  atque  profanare 
coepit.  Duces  in  hoc  opere  corruptionis  praecipue  nominandi 
sunt:  de  Lamettrie^  (1709—1751);  de  Condillac^  (1715—1780); 
Helvetius^  (1715—1771);    Diderot^  (1713—1784);   auctor   libri: 


1  £pi&t.  ad  Men.  apud  Diog.  Laert.  10,  129. 

'  Julien  de  Lamettrie  (de  la  Mettrie) ,  sicut  Voltaire  protectione  fruens 
Friderici  II.  regis  Borussiae,  craesum  atbeiBmum  et  materialismum  profitebatur. 
Scripsit:  Histoire  naturelle  de  rSme,  Haye  1740;  L'homme  macbine,  Leyd.  1748 ; 
L'homme  plante,  Potsdam  1748;  L'art  de  jouir,  1750,  alia  similia  (CEuvres 
pbiL  Beriin  1751). 

'  Etienne  Bonnot  de  Condillac  a  philosophia  Lockii  proficiscens  eamque 
praetergrediens  non  directe  quidem  materialismum ,  sed  extremum  quendam 
.sensualismnm'*  docuit,  omnea  animae  operationes  ad  sensationem  mere  passi- 
Tam  reducens,  ex  cuius  pbysica  transformatione  omnia  pbaenomena  psycbo- 
logica  explicentnr.  Appetitiones  in  specie  determinari  per  sensum  volup- 
tatis  ant  doloris.  Praecipna  eius  opera  sunt:  Esdai  sur  Torigine  des  connais- 
sances  humaines,  Amst.  1746;  Trait^  des  syst^mes  (1749);  Trait^  des 
seneations,  Londr.  1754;  Trait^  des  animaux,  Amst.  1775,  alia  (CEuvres  compl. 
Paris  1798). 

*  Claude  Adrien  Helvetius  ex  pbilosopbia  sensualistica  Condillac  etbicas 
potissimum  consequentias  evolvit  et  ita  in  sola  philautia  oronem  absolvi  morali- 
tatem  concludit.  Scripsit:  De  Tesprit,  Paris  1768;  De  Tbomme,  de  ses  facult^s 
et  de  son  ^ducation,  Londres  1772;  Les  progrds  de  la  raison  dans  la  recherche 
du  vrai,  Londres  1775  ((Euvres  compl.  Amst.  1776,  Paris  1818). 

*  Denis  Diderot  cum  socio  Jean  d^AlemheH  (1717—1783)  et  cooperanti- 
bus  plerisqne  magistris  impietatis  illius  temporis  edidit  amplissimum  illud 
opus  (cum  rerum  indicibus  35  vol.),  quod  inscribitur:  Encyclop^die  ou  Diction- 
naire  raisonn^  des  sciences,  des  arts  et  des  m^tiers,  et  in  quo  veluti  communi 
quadam  sentina  omnis  scepticismus ,  antichristianismus  et  materialismus  sae- 
culi  XVIII  confiuebat.  Alia  eius  opera  sunt:  Principes  de  la  pbilosophie 
morale,  1745;  Pens^es  pbilosopbiques,  Haye  1746;  Pens^es  sur  Finterprdtation 
de  la  natnre,  Paris  1754;  Entretien  entre  d^Alembert  et  Diderot  et  le  r§ve 
d'Alembert,  1769;  in  quibus  successiva  apparet  apostasia  a  religione  divina 
revelata  ad  deismum  et  tandem  ad  apertum  materialismum. 
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nSyst^me  de  la  nature^  ^  (1770);  de  Chassebceuf  cotnes  de  Vdney^ 
(1757 — 1820)  aliique.  A  quibus  hodierni  materialismi  patroui  eo 
solum  differunt,  quod  fucato  ^exactae  scientiae''  quam  vocant 
apparatu  gloriantes  incautos  animos  longe  facilius  decipiunt.  Nati- 
vam  suam  indolem  haec  «philosophia*  tum  etiam  nequaquam 
mutat,  si  quando,  ut  fere  inter  homines  politioris  culturae  fieri 
solet,  formas  induit  subtiliores,  prudentiae  raoderamine  et  vitae 
sociaUs  honestate  temperatas.  Hoc  nimirum  moderamine  in  sin- 
gulis  fruitionibus  opus  esse  praeeunte  Epicuro  intellegunt,  ne  vel 
fruendi  vires  praemature  terantur  vel  turbato  vitae  socialis  ordine 
communes  fruendi  condiciones  deficiant.  Immo  id  ipsum  ad  mo- 
dernae  culturae  progressum  pertinere  volunt,  ut  toti  priMinae 
ethicae,  ei  scilicet,  quae  vitae  ac  destinationi  hominis  immortali 
superstruitur,  paulatim  nova  substituatur  praesentis  tantum  vitae 
rationibus  accommodata  neque  metaphysicis,  sed  empiricis  dum- 
taxat  fundamentis  nixa.  Atque  hanc  philosophiam  moralem  plane 
atheisticam,  quam  „positivam**  vocant,  et  cuius  supremum  prin- 
cipium  aliud  non  est,  quam  principiura  carnalis  prudentiae  Epicuri, 
iam  tamquam  futurae  aetatis  ethicam  („die  Moral  der  Zukunlt*) 
praedicare  audent^. 


*  Opua  infame  et  cynica  impudentia  exceUens  Systhme  de  la  nature  pri- 
raum  Londini  ficto  nomine  auctoris  cuiusdam  iam  defuncti  prodiit.  Verus  autem 
eius,  sin  minus  scriptor,  saltem  intellectualis  auctor  plerumque  nommB.taT  deHolbach 
(1723—1789).  Secundum  hanc  philosophiam  nihil  est  nisi  materia  et  materiae 
motus  necessarius.  Quaenam  vitae  practicae  principia  inde  emanent,  per  se 
liquidum  est. 

*  Const,  Franc,  de  Chassehas^if  comes  de  Volney  vestigia  sequens  Helvetii 
principium  eius  ethicum  (philautiae)  ita  evolvere  conatus  est,  ut  illud  simul 
aliquomodo  cum  studio  honi  socialis  conciliaret.  Prudentiae  enim  regulam  essc 
existimat,  ut,  qui  secure  sihi  ipsi  prospicere  cupiat.  ah  aliorum  laesione  abs- 
tineat  iisque  hene  velit.  Huc  pertinet  ,La  loi  naturelle  ou  principes  physiques 
de  la  morale,  d^duits  de  Torganisation  de  Thomme  et  de  Tunivers*,  Paris  Il:^2L 

5  In  Gallia  inter  alios  SainUSimon  (1760 — 1825)  non  duhitavit  novum 
istud  evangelium  sine  ullo  velamine  annuntiare  simulque  consilia  suggerere. 
quibus  illud  paulatim  in  mores  induci  securius  et  efficacius  posset.  Snnt  autem 
haec  consilia  ~  quod  meminisse  iuvat  —  ea  ipsa,  quae  poatea  a  moderno 
^liheralismo"  mira  docilitate  iam  ad  praxin  deduci,  immo  alicubi  legihus  fir- 
mari  vidimus!  In  illius  opere  Uindnstrie  ou  discussiona  politiques,  morales  et 
phiiosopkigues,  3.  consideration  sur  la  morale,  Introd.  haec  legimus:  ,L'esprit 
humain  a  march^  depuis  F^tahlissement  de  la  morale  chretienne  et  par  Teffet 
de  ses  progr^s  il  se  trouve  que  le  temps  de  la  th^ologie  est  pass^  sans  retour . . . 
Vbre  des  idees  positives  commence;  on  ne  peut  plus  donner  a  la  raorale  d'autres 


De  yprincipio  moralitatis*.  129 

158.  b)  Utilitarismus  individualis,  qui  regulam  boDi  et  mali, 
iusti  et  iniusti  non  aliam  esse  dicit  quam  utilitatis  ad  eos  vitae 
fines,  quos  quisque  pro  suo  felicitatis  studio  sibi  consequendos 
praestituerit.  Hoc  principium  nomine  magis  quam  re  a  superiore 
distingui  per  se  manifestum  est.  Utrumque  fundamentum  habet 
exclusive  terrenum,  subiectivum,  contingens ;  quapropter  etiam  ad 
^positivismum  moralem",  qui  omne  discrimen  morale  actionum 
contingenter  ab  homine  inductum  esse  docet,  ea  communi  indole 
accedit,  quod  genuinam  moralitatem  actuum  humanorum  non  tam 
explicet  quam  prorsus  e  medio  tollat. 

Fuerunt  etiam  qui  non  tam  ex  praeconcepto  philosophiae 
principio  quam  ex  subiectivo  quodam  pessimismo  et  quasi  de  omni 
morali  hominis  elevatione  desperantes  in  solo  denique  egoismo, 
quemadmodum  practice,  ita  et  theoretice  quiescendum  esse  puta- 
rent.  Sic  iam  saec.  XVII  Larochefoucauld,  in  ea  re  Hobbesio  non 
dissimilis,  nihil  fere  in  natura  humana  expressum  reperit  nisi  in- 
victum  amoris  proprii  stimulum ;  unde  unicum  omnibus  actionibus 
humanii^  motivum  esse  utilitatem  propriam  censuit,  iis  etiam,  quae 


motifs  qae  des  iDt^rdta  palpables,  certains  et  pr^sents  .  .  .  le  grand  pas  que  va 
faire  la  civilisation  consistera  dans  r^tablissement  de  la  morale  terrestre  et 
positive.  Mais  un  aussi  grand  travail .  .  .  n'est  pas  rouyrage  d'un  jour  .  .  . 
(il)  pent  dtre  regard^  comme  ayant  commenc^  par  la  r^formation  do  Luther  .  .  . 
il  reste  k  faire  les  travauz  pbilosophiques  n^cessaires,  pour  servir  toutes  les 
id^,  poar  lee  asseoir  sur  les  principes  de  rindustrie  .  .  .  Mais  ce  serait  folie 
que  de  Youloir  supprimer  actuellement  les  institutions  morales  qui  subsistent 
encore,  c'est-k-dire  les  institutions  religienses.  On  Ta  tent^  dans  notre  r^vo- 
lution ;  mais  aussi  qa'est  il  arriv^  ?  .  .  .  apr^s  beaucoup  de  malheurs  on  en  est 
revenu  au  point  de  d^part.  II  en  est  du  sacerdoce  comme  de  la  royaut^ :  Tan^an- 
tir  eat  impoeeible  encore;  c'est  une  ceuvre  destin^e  a  nos  descendants  et  qui 
8*accompIira  paisiblement  d'elle-m§me,  si  nous  sommes  assez  sages  pour  ne 
pas  vouloir  sauter  par  dessus  une  g^n^ration  ...  II  est  impossible  de  rem- 
plaeer  tont  k  coup  renseignement  th^ologiqne  de  la  morale  par  renseignement 
industriel ;  mais  il  est  tres  possible  k  faciliter  le  passage  de  Tun  h  Tautre  .  .  . 
Le  moyen  le  voici:  c'est  obtenir  de  notre  parlement  une  loi  en  vertu  de  la 
quelle :  Nid  ne  pourra  etre  ordonnS  pretre,  ^il  n*a  prouv^,  par  un  examen  pri- 
alable,  qu*U  est  au  courant  des  principales  connaissances  acquises  dana  les  sciences 
posUives,  c^est  A  dire  qu'il possHe  les  ^ldmenis  des  math^atiques  pures  et  appliqudes, 
de  la  physique,  de  la  chimie  et  de  la  physiologie.  —  Faites  qu'une  pareille  dis- 
position  soit  adopt^e,  et  d^s  lors  les  instructions  sacerdotales  prendront  forc^- 
ment  un  caract^re  positif.  le  pr§tre  cessera  h  peu  pr^s  d'6tre  th^ologien  pour 
devenir  presque  philosophe.  Or  ce  moyen  est  tr^  praticable ;  il  ne  fait  pas  la 
moindre  violence  aux  institutions  religieuses,  il  ne  doit  ^prouver  d'elles  aucune 
opposition.*^ 

Meyer.  lus  naturale.  I.  Ed.  2.  9 
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virtutis  laude  ornantur  et  ab  omni  interesse  individuali  qaam 
maxime  alienae  esse  videntur^ 

159.  c)  Alium  eudaemonismi  individualis  modum  eumque  nobi- 
liorem  professus  est  Aristoteles  (384 — 322  ante  Chr.)  Stagiris 
Thraciae  oriundus.  Platonis  primum  per  viginti  annos  auditor 
erat,  eoque  defuncto,  lustratis  variis  finitimis  gentibus  atque  aulis 
principum,  suam  Athenis  philosophicam  scholam  fundavit,  quae 
nomine  «scholae  peripateticae'  deinceps  non  solum  celebritate, 
sed  potissimum  influxu  in  scientiarum  evolutionem  prae  ceteris 
praestitit^.  Idealem  Platonis  elevationem  minus  probans  ad  em- 
piricum  magis  vitae  realismum  sua  studia  convertit.  Ethicae 
principium  Aristoteles  petit  a  beatitudine  seu  summo  hominis  bono, 
non  absoluto  quidem,  quale  Plato  consideraverat,  sed  relative 
summo,  i.  e.  quod  in  praesenti  vita  secundum  eius  condiciones 
homo  assequi  possit,  quodque  ut  supremus  finis  universae  activi- 
tati  rationali  in  his  terris  ei  propositum  sit^  Tale  autem  bonum 
nequaquam  in  sensuum  voluptate  consistere  existimat,  neque  in 
animi  aliquo  statu  aut  potentialitate,  sed  in  sola  activitate  (hepytiq) 
homini  ut  rationali  propria  et  qua  tali  perfecta,  cuius  completio 
habetur  in  nobilissima  mentis  (zoo  voo)  operatione,  scil.  in  ^con- 
templatione"  (bemprjrtxyj)  rerum  honestarum  ac  divinarum  (xaXw)^ 
xa\  Ssiwv).    Et  siquidem  rationalis  activitas  (^f^z^^Q  hipftta  xaza 


*  Lettre  &  M"'*  de  Sabl^:  ,Le3  yertns  se  perdent  daDs  rint^rdt,  oomme 
les  fleuvea  se  perdent  dans  la  mer.*  Et  percurrens  singulas  virtutee  similiter 
omnibuB  detrahit.  Ita  de  moderatione:  «Cest  une  crainte  de  tomber  dans 
Tenvie  et  dans  le  m^pris,  que  m^ritent  ceux  qui  8'enivrent  de  leur  bonhear; 
c^est  une  vaine  oetentation  de  la  force  de  notre  esprit ...  La  justice  n*e8t 
qu'une  vive  appr^hension  qu*on  nous  Ote  ce  qui  nous  appartient.  L  amonr  de 
la  justice  n'est  en  la  plnpart  des  hommes  que  la  crainte  de  Tinjusticp. .  .  . 
La  g^n^rosit^  c'eet  une  ambition  d^guis^e,  qui  m^prise  de  petits  int^r^ts  poiir 
aller  k  de  plus  grands*  etc.  Sed  homo  melancholia  consumptus  in  eo  potissi- 
mum  errasse  videtur,  quod  triatem  sui  imaginem  cum  vera  imagine  natunie 
rationalis  humanae  confunderet.  Et  sane  ipse  suo  iudicio  in  anteceasum  omnem 
auctoritatem  detrahit  de  se  ipso  scribens:  .J'ai  de  resprit,  mais  un  espritque 
la  m^lancholie  g&te.*     Cf.  L.  Carrau,  La  morale  utUitaire  1,  94. 

'  Ex  operibus  Aristotelis,  quae  latine  primum  Yenetiis  1489  simul  cum 
Aven'ho6s  philosophi  Arabis  commentariis ,  deinde  1495^1498  primum  ibidem 
graece  edita  sunt,  tria  potissimum  rem  ethicam  tractant,  nempe:  ^H^d  Nao- 
fiax^iwv  (libri  10),  Wi9ad  Ebdr^fiua  (libri  7),  a  ^H^a  fierdka  (seu,  ut  recen- 
tiores  quidam  interpretantur :  ^H^txwv  fisydlwv  xttpdXata) ;  ad  quae  accedit  /7oic> 
rtxd  (libri  8). 

'  To  Travrcuv  dxporaroy  rwv  npaxtwv  d/vMv.    Ethic.  Nic.  1,  2,  1095,  a,  IG. 
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io-jrov)  pariter  sit  activitas  secundum  virtutem  (^o^g  hipyeta 
xar  dper^ifX  summum  igitur  hominis  bonum  in  activitate  rationi 
seu  virtuti  constanter  conformi  situm  esse  docet^.  Externa  quo- 
que  bona  ait  ad  vitae  beatitudinem  necessaria  esse;  verum  non 
ratione  sui,  sed  tantum  ut  necessaria  adminicula  virtutis  ac  bea- 
titudinis^.  Voluptatem  denique,  etsi  ea  non  ipsum  obiectum  sit 
humanae  felicitatis,  hanc  tamen  naturaliter  et  necessario  con- 
secuturam  esse  agnoscit".  Atque  ita  quidem  aristotelicum  mo- 
ralitatis  principium  eatenus  eudaemonisticum  est,  quatenus  ra- 
tionem  et  mensuram  bonitatis  moralis  in  actionibus  humanis  ex 
ipso  earum  respectu  ad  perfectam  hominis  felicitatem  depromit. 

160.  2.  Eudaemonismus  socialis.  Haec  classis  latius  accepta 
ea  omnia  philosophiae  moralis  systemata  comprehendit ,  quae 
obiectivam  moralitatis  rationem  in  aliquo  intemo  respectu  ac- 
tionum  ad  bonum  sociale  et  commune  omnium  vel  in  conformitate 
cum  exigentiis  naturae  socialis  reponunt,  seu  quae  aliquo  modo 
in  „principio  socialitatis"  fundatur,  etsi  partim  deontologicam 
quoque  rationem  admixtam  habeant.    Eiusmodi  sunt: 

161.  a)  Empirismus  moralis,  qui  in  Anglia  potissimum  excultus 
et  sub  influxu  philosophiae  empiricae  Lockii  propagatus  fuit.  Inter 
primos  huius  systematis  auctores  nominandus  est  Richard  Cumber- 
land^  (1632 — 1719),  qui  omnem  moralitatem  in  mutua  sociali 
benevolentia  hominum  fundari  posse  reputabat.  Praecipuus  tamen 
illius  excultor  exstitit  comes  de  Shaftesbury^  (1671—1713)  Lockio 
amicitia  iunctus.  Hic,  a  sola  experientia  psychologica  proficiscens, 
ex  natura  hominis  discere  bonum  et  malum  suscipit;  malum  quippe 
esse  quidquid  homo  naturae  ductui  contrarium  agat  persuasum 
habet.  Porro  ipsius  naturae  propensiones  reperit  duplicis  generis : 
alias  ^idiopathicas*'  (egoisticas)  quae  bonum  hominis  privatum 
ac  proprium,  alias  „sympathicas^  (sociales)  quae  bonum  commune 
seu  sociale  pro  obiecto  habent.  Quae  cum  sint  illis  praestantiores 
et  subiecto  rationali  proprie  naturales,  iis  primatum  deberi,  neque 
tamen  ceteras  neglegendas,  sed  in  harmonica  subordinatione  sub 


1  Ethica  Nicomach.  1,  6;  10,  7;  cf.  superius  dicta  de  eodem  argum.  ad 
Theein  VII,  n.  66. 

»  Ethica  Nicomach.  1,  11;  10,  8.  »  Ethica  Nicomach.  10,  4. 

^  De  legibus  naturae  disquisitio  philosophica.    1672. 

*  In  opere:  An  Inquiry  concerning  Virtue  and  Merit,  1699;  et:   Charac- 
teristic  of  Men,  Mauners,  Opinions,  Timea.     1711. 

9» 
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istis  continendas  esse  docet;  atque  ita  quidem  non  solum  bono 
communi,  verum  etiam  bono  individuali  et  privato  optime  pro- 
videri.  Itaque  in  hac  ipsa  servanda  petfecta  harmonia  inter  ho- 
minis  indinationes  sympaihicas  et  idiopathicas  veram  moralis  boni- 
tatis  rationem  sitam  esse  concludit ;  actiones  proin  ei  consentaneas, 
i.  e.  e  sociali  potissimum  benevolentia  et  studio  boni  communis 
procedentes,  bonaSt  quae  autem  egoismo  principaliter  subserviunt 
aut  naturae  adversantur,  eo  ipso  malas  dicendas  esse;  eidem  porro 
obiectivae  moralitatis  regulae  practice  applicandae  plane  congruere 
in  homine  sensum  moralem,  quem  comparat  sensui  aesthetico: 
utriusque  esse,  rationalem  harmoniam  percipere;  huius  quidem, 
harmoniam  aestheticam,  illius  vero  moralem.  Quae  moralitas 
cum  in  sola  natura  empirice  considerata  nitatur,  facile  intellegitur 
religionem  nullo  alio  vinculo  ei  conecti  nisi  extrinseco  utilitatis 
ad  eam  in  animo  sustentandam  et  efficacius  firmandam. 

Peculiarem  evolutionem  eadem  philosophia  moralis  nacta  est 
in  academia  glasgowiensi  Scotiae,  quare  et  „schola  seotica*^  dein- 
ceps  appellari  consuevit.  Scholae  fundator  factus  est  Thomas 
Reid^  (1704 — 1796),  in  eadem  academia  professor,  qui,  ut  efficaci 
remedio  scepticismo  occurreret,  quem  David  Hume  (1711 — 1776) 
ex  empirica  philosophia  deducebat,  hanc  novo  aliquo  certitudinis 
principio  eoque  pariter  empirico  munire  constituit.  Invincibile 
eiusmodi  principium  esse  docebat  instindum  veritatis,  naturaliter 
homini  inditum,  ab  intellegentia  eiusque  operatione  distinctum, 
quem  „sensum  communem^  (Common  Sense)  appellabat,  vi  cuios 
homo  immediate  et  naturali  impulsu,  i.  e.  nulla  perspecta  ratione 
ductus,  quasdam  veritates  maxime  necessarias  ordinis  tum  physici 
tum  metaphysici  et  moralis  tamquam  certas  amplectitur.  Con- 
sequens  erat,  ut  in  morali  quoque  philosophia  idem  naturae  „sen- 
sus*  similiter  ad  dignitatem  supremi  principii  moralitatis  eve- 
heretur,  i.  e.  ut  eatetius  honestae  aut  inhonestae  dicerentur  actiones. 
quatenus  huic  empirico  criterio  conformes  aut  diffot^nes  essent.  Et 
revera  hoc  fere  communi  principio  in  tota  deinceps  „scholii 
scotica"  moralem  doctrinam  fundari  videmus,  quamquam  sensus 
ille  communis  apud  varios  varia  nomina  sortitur  et  modo  «sensus 
moralis*,  modo  «instinctus  rationalis*,  modo  „sympathia  aut  anti- 
pathia  moralis*  appellatur.   Ceterum  praeter  hoc  criterium  morali- 


^  £x  eius  operibus  hic  nominandaxn :   Inquiry  into  the  Haman  Mind,  or 
the  Principle  of  Common  Sense,  Edinburgh  1765. 
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tatis  obvium  et  omnibus  sive  rudibus  sive  doctis  commune  in- 
super  oniologicam  eiusdem  rationem  esse,  ad  quam,  praevio  sensu 
morali  duce,  inteUegentia  pertingere  possit,  eamque  cum  exigentia 
naturalis  aocialUatis  congruere  eadem  schola  non  diffitebatur. 
Quare  et  ipsa  communi  denominatione  «eudaemonismi  socialis", 
quod  ad  rem  attinet,  merito  comprehenditur.  —  Scholam  scoticam, 
in  specie  eius  systema  ethicum  secundum  principium  ^sensus  mo- 
ralis''  (Moral  Sense),  prae  ceteris  illustravit  Francis  Hutcheson^ 
(1694 — 1747)  pariter  in  academia  glasgowiensi  professor. 

Praeterea  sat  longa  exstat  scriptorum  series,  qui  sive  in 
Scotia  sive  in  Anglia  eadem  aut  similia  vestigia  secuti  empirismum 
moralem  suo  quisque  modo  excoluerunt,  inter  quos :  Henry  Hume 
(1696—1782);  Adam  SmUh^  (1723—1790),  qui  moralem  sym- 
pathiam  aut  antipathiam  morum  regulam  csse  docet  (idem  aliunde 
celebrior  qua  auctor  moderni  systematis  oeconomiae  socialis); 
Adam  Ferguson^  (1724—1816);  Dugald  StewaH^  (1753—1828); 
Thom.  Broum^  (1778—1820),  alii. 

162.  b)  Principium  sodalitatis  Pufendorfianum.  Eodem  fere 
tempore,  quo  in  Anglia  obiectiva  regula  moralitatis  empirice  a  na- 
tura  sociali  derivari  coepit,  idem  in  Germania  quoque,  sed  ex 
principiis  potius  metaphysicis  factum  est.  Pufendorfius  (1632  ad 
1694),  in  ea  re  Grotii  sequens  vestigia,  in  socialibus  naturae  ex- 
igentiis  non  solum  naturae  phaenomena  empirice  certa  considerabat, 
sed  simul  iisdem  expressam  et  ratione  cognitam  legem  Dei  ut  auc- 
toris  naturae  agnovit.  Atque  ita  quidem  in  Dei  lege  fundans 
omnem  moralitatem  limites  quoque  positivismi  moralis,  quem 
aliunde  profitebatur  (n.  147),  non  praetergressus  est.  Quippe  cum 
morale  discrimen  actionum  perhumanae  naturae  liberam  crea- 
tionem  (naturalem  legislationem)  a  Deo  positive  inductum  esse 
diceret,  non  aliunde  quam  ex  ipsa  naturae  lege  obiectivam 
regulam  discernendi  boni  et  mali  moralis  depromi  posse  intel- 
lexit.     £t   hanc   quidem,   etsi  non  absolute,   hypothetice  tamen. 


'  Inquiry  into  the  Original  of  onr  Ideas  of  Beauty  and  Virtue  (1720) ; 
PhiloBophiae  moralis  institutio  compendiaria  (1746) ;  System  of  Moral  Philo- 
sophy.  Glasgow  1755. 

'  Theory  of  Moral  Sentiment  (1759).      » Inst.  of  Moral  Philos.,  London  1769. 

«  Elements  of  the  Philos.  of  the  Hnman  Mind  (1792) ;  Outlines  of  Moral 
PhUosophy  (1793). 

^  Lectnres  on  the  Philosophy  of  the  Human  Mind  (1820);  Lectures  on 
Ethics  (1856). 
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i.  e.  in  hypothesi  praesentis  ordinis  creationis,  omnino  necessariam, 
immutahilem  fixamque  esse  admittit.  Porro  inter  leges  per  hu- 
manam  naturam  expressas  legem  sodalUatis  esse  ,»fiindamentalem' 
existimat  et  universalissimam,  a  qua  proin  cuncta  hominis  na- 
turalia  officia  derivari  possint.  Itaque  Pufendorfius  eiusque  schola 
ontologicum  discrimen  honesti  et  inkonesti  in  convenientia  vel  dis- 
convenientia  adionum  cum  lege  socialitatia  naturaliter  iniuncta  et 
lumine  rationis  cognita  situm  esse  docet^. 

163.  c)  Utilitarismus  socialis  a  mroderno  „posvtivismo*^  excuUus. 
Morale  systema  hoc  nomine  comprehensum  novissimam  utilitarismi 
formam  exhibet,  quae,  post  „empirismum  moralem*  in  Anglia  pri- 
mum  concepta,  mox  latissime  propagata  et  assidue  exculta,  hodie 
iam,  sin  minus  in  promiscua  societate,  certe  in  scientia  „modema* 
a  christiana  traditione  apostata,  in  dies  magis  invalescere  et  do- 
minatum  gerere  coepit.  Immo  in  contemptum  veteris  ethicae,  super 
metaphysica  fundamenta  constructae,  quae  et  «dogmatica'  vel 
«intuitiva'*  odiose  nuncupari  consuevit,  gloriosum  nomen  «ethicae 
scientificae^  quasi  per  excellentiam  sibi  arrogare  gestit,  similique 
modestia  „ethica  futurae  aetatis''  (Ethik  der  Zukunft)  praedicatur. 
Fere  cum  universa  quidem  philosophia  morali  angiica  post  Ba- 
conem  et  Lockium  hanc  generalem  indolem  communem  habet^ 
quod  in  notionem  boni  et  mali,  iusti  et  iniusti  proxime  empirica 
methodo  indagare  suscipit;  eam  autem  praetergreditur,  quod  di- 
latato  experientiae  ambitu  non  ad  sola  facta  psychologica,  qualia 
sunt  «sensus  moralis*',  sensus  «sympathiae  et  benevolentiae  so- 
cialis",  sed  generatim  ad  universa  phaenomena  scientiae  subiecta 
tum  psychologica  tum  anthropologica  empiricam  observationem 
more  scientiae  ^positivae*  extendit^  (cf.  n.  146  c). 

164.  Primarius  huius  scholae  moralis  magister  et  quasi  fun- 
dator  dicendus  est  lerem.  Bentham^  (1747 — 1832),  non  quidem 
ut  primus  doctrinae  inventor,   sed   quatenus  ideas  a  suis  prae- 

1  De  iure  natur.  et  gent.  1.  2.  c.  3  (1672) ;  De  officio  hominis  et  civis  (1673). 

'  Cf.  L.  Carrau,  La  morale  utilitaire  I,  L  2,  p.  116  sqq. 

'  Eius  opera  praecipua  sunt :  Introduction  to  the  Principles  of  Moral  and 
Legislation  (1789).  Trait^  de  I^gislation  civile  et  p^nale,  proc^d^  des  principes 
g^n^raux  de  Mgislation  (opus  per  eius  amicum  genevensem  Dumont  gallic(> 
editura)  (1801);  Th^rie  des  peines  et  des  r^compenses  (similiter  ed.  per  Du- 
mont)  (1812);  in  opere,  quod  inscribitur  ,D^ontoIogie*  (ed.  per  fiowring)  eadetn 
fere  principia  moralia  exponuntnr,  quae  in  Introductione  ad  Traite  de  l^gis- 
lation  etc.  continentur;  tandem  The  Science  of  Morality  (1834). 
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decessoribtts  Epicuro,  Hobbesio,  Hume,  Helvetio,  Paley,  PriesUey^ 
sparsim  suppeditatas  ^scientifica''  methodo  ad  quandam  systemati- 
cam  unitatem  redegit.  Primus  enim,  ab  ipso  individuali  egoismo 
profidscens  eiusque  principium  ad  societatem  et  publicam  legis- 
lationem  applicans,  completum  utilitarismi  systema  tum  privatum 
tum  sociale  tum  politicum  composuit.  Helvetio  par  in  contemptu 
sapientiae  antiquorum  et  traditionis  christianae  veram  scientiam 
etiam  in  re  morali  a  sola  exspectat  methodo  obeervationis  ex- 
perimentalis  a  Lockio  et  Bacone  commendata.  ^Quod  experientia 
est  pro  physico,  ait,  id  est  observatio  pro  moralista.*^  Obser- 
vatione  facta  igitur  cum  Epicuro  hoc  tamquam  evidens  fadum 
reperit  et  instar  principii  affirmat:  o^nnes  homines  quaerere  delec- 
tationem  et  fugere  dolorem.  Ex  quo  immediate  adstruitur  ge- 
neralissimum  morale  principium:  «Omnis  delectatio  (plaisir)  est 
prima  facie  aliquod  bonum  et  quaeri  debet ;  similiter  omnis  dolor 
(peine)  est  aliquod  malum  et  evitari  debet.'  ^  Et  ita  quidem 
primus  passus  huius  ^rigorosae  scientiae*'  est  conclusio,  quae 
neque  logica  neque  scientifica  est.  Praeterquam  enim,  quod 
Bentham  varia  genera  delectationis  enumerans,  quae  homini  con- 
tingere  possint,  illud  unum  ^observasse"  non  videtur,  quod  est 
ordinis  pure  spiritualis  et  rationalis,  insuper  ex  abrupto  indudt 
obligationem  moralem  («debet"),  quae,  unde  sit,  quo  iure  asseratur, 
plane  nescitur;  quamque  simul  illusoriam  reddit,  subiungens: 
„unusquisque  non  solum  optimus  sed  et  unice  competens  iudex 
est  de  eo,  quod  sibi  sit  dolori  aut  delectationi*  *.  Ad  practice 
determinandum  et  complendum  primum  et  fundamentale  principium 
accedit  hoc  alterum :  hominem  tendere  debere  ad  maximam  possi- 
hUetn  summam  delectabilis  boni  intra  suae  exsistentiae  durationem, 
adhibito  videlicet  provido  rerum  calculo,  quem  ydeontologicum*' 
appellat,  comparative  aestimando  tum  delectabilia  tum  dolorifera 
secundum  intensitatem,  durationem,  certitudinem,  proximitatem, 
extensionem,  fecunditatem  etc.  ^ 

Et  hoc  quidem  modo  Bentham  existimat  fore,  ut  principium 
istud,  etsi  per  se  egoisticum,  pro  homine  tamen  per  ipsam  naturam 
in  societate  et  sub  eius  condicionibus  constituto  cum  principio  so- 


'  Bentham,  Ddontologie  (versio  gall.  Larochc)  I  358  fatetur  suum  funda- 
mentale  principium  (,la  maximisation  du  bonheur")  se  didicisse  ex  libro  PfHest- 
ley,  Eaaai  sur  lo  gouvemement. 

•  D^ontologie,  introd.  I  7.  »  Ib.  I  73. 

*  Ib.  I  74.  »  Cf.  ib.  I  77.    Trait^  de  l^gislation  I  58. 
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eialitatis  realiter  et  effective  congruat ;  neminem  enim  fugere  posse, 
quam  intima  relatio  exsistat  inter  felicitatem  generalem  et  indivi- 
dualetn,  cum  sibi  reciproce  condicio  essentialis ,  altera  alteriiis 
causa  simul  et  effectus  esse  cognoscantur.  —  Itaque  supremum 
moralitatis  principium  ad  hanc  denique  definitivam  legis  formulam 
reducitur:  Ita  omnem  tuam  activitatern  dispone,  ut  ea  quantum  fieri 
possit  maximam  aummam  progperitatis,  minimam  vero  doloris  pro- 
ducat,  non  solum  pro  te,  sed  etiam  pro  aliis  hominihus  aut  certe 
pro  quam  fieri  possit  maximo  numero  aliorum  hominum  K 

Yerumtamen  totum  hunc  moralem  discursum  Bentham  non 
alio  fine  suscepit,  quam  ut  scientificum  quasi  praeambuium  prae- 
mitteret  maiori  operi  politico,  quod  moliebatur  (Traite  de  legia- 
lation)  et  quod  praecipuam  eius  nomini  celebritatem  attulit.  Idem 
namque  obiectum  socialis  legislationis  esse  reputans  quod  legis  mo- 
ralis  universae,  quamquam  secundum  rationem  necessitatis  et  utili- 
tatis  socialis  magis  circumscriptum  ^,  unum  idemque  supremum  prin- 
cipium  legislationis  statuendum  esse  duxit  quod  et  moralitatis,  nimi- 
rum  principium  „maximisationis  felicitatis"  seu  utilitatis  communis, 
idque  solito  instituto  ,,calcuIo''  ad  varias  legislationis  materias  prac- 
tice  applicare  suscepit  ^.  Atque  ita  nulla  habita  ratione  altioris  finis 
aut  ordinis  divinitus  praefiniti  omnis  legislatio  civilis  et  poenalis, 
immo  universus  ordo  iuridicus  in  arithmetico  illo  utUUarismo  fundatur. 

165.  Qui  in  doctrina  morali  Benthamii  vestigia  proxime  secuti 
sunt,  illam  non  tam  ulteriore  progressu  quam  caute  adhibito  theo- 
retico  moderamine  perficere  studuerunt.  Itaque  nolentes  totum 
utilitarismum  etiam  socialem  in  principio  mere  egoistico  fundari, 
egoismum  individualem  potius  primum  et  imperfedum  naturae  sta- 
dium  in  evolutione  nobilioris  utilitarismi  proprie  socialis  dicere 
maluerunt.  Ita  inter  alios  James  Mackintosh^  (1766 — 1832)  viam 
prosequens  quam  Hartley  ex  parte  iam  signaverat;  nec  non  Jamef^ 
Mill  et  Stuart  Mill.  —  Prae  ceteris  autem  Stuart  Mill  ad  philo- 
sophice  perpoliendum  lateque  propagandum  systema  utilitarismi 
plurimum  contribuit^.  Luculenter  et  ^scientifice*,  i.  e.  methodo 
positivismi,  illud  complexus  est  in  suo  opere  .Utilitarianism*, 
nihil  non  tentans,   quo  in  ratione  generalissimae  socialis  utilitatis 


'  Cf.  D^ont.  I  888.  «  Trait^  de  l^gisl.  I  108. 

'  Cf.  Traii^  de  l^gisl.  et  Th^orie  des  peines  et  des  r^compenaes,  passim. 

*  Disaertation  on  the  Progress  of  Ethical  Philosophy  (1886). 

^  Cf.  Carrau,  La  morale  utilitaire  II,  c.  2,  p.  227  sqq. 
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supfemum  moralitatid  criterium  situm  esse  demonstraret ,  ob- 
ieetiones  vero  ex  parte  veteris  ethicae  ^intuitivae**  motas  quo- 
modocumque  infirmaret  ac  praesertim  odiosam  notam  crassi  epi- 
cureismi  declinaret.  Ad  hoc  bona  delectabilia  non  tantum  quan- 
titative  sed  et  qualitative  distinguit,  quorum  alia  scilicet  infimi 
ordinis  et  brutis  animalibus  communia,  alia  vero  altioribus  ho- 
minis  facultatibus  propria  et  qua  talia  illis  absolute  praestantiora 
et  longe  maioris  aestimanda  esse  docet^  Hinc  etiam  in  ob- 
ligationibus  moralibus  per  hanc  doctrinam  obiective  vix  quidquam 
mutari,  immo  exercitium  omnium  virtutum,  nominatim  iustitiae^, 
ad  applicationem  utilitarismi  maxime  essentialem  et  omnibus  prae- 
ceptam  reduci.  —  Verum  enimvero  his  omnibus  nihil  aliud  evin- 
citur  nisi  quod  per  se  liquidum  est,  nimirum  id  solum  homini 
et  humanae  societati  vere  bonum  et  utile  esse,  quod  regulae  mo- 
ralitatis  consentiat,  seu  ordinem  deontologicum  cum  ordine  eudae- 
monologico  maierialiter  congruere;  at  minime  inde  sequitur  ideo 
formaliter  aliquid  esse  moraliter  rectum  et  honestum,  quia  illum 
respectum  utilitatis  habeat.  Ecquid  porro  ad  stimulos  idiopathicos 
compescendos  obligatio  valeat,  quae  in  sola  consdentia  socialis 
naturae  fundetur?  —  Remedium  forte  afferet  futura  generis  hu- 
mani  educatio  et  amplior  civilisationis  progressus,  a  quibus  idem 
auctor  mirum  denique  in  his  terris  communis  felicitatis  florem 
nasciturum  sperat?! 

166.  Post  Stuart  Mill  denique  utilitarismum  socialem  potissimum 
repraesentant  jBa»7ey  (1791 — 1870);  Bain  (nat.  1818)^  Spencer,  Dar- 
win,  quorum  primus  tantum  tritis  praecedentium  vestigiis  absque 
notabili  deviatione  insistit^.  Reliqui  autem  conmdunem  theoriam 
propria  aliqua  novitate  plus  minusve  fundamentali  modificant,  ideas 
morales  sub  influxu  socialis  evolutianis  considerantes.  Bain^,  etsi 
cum  Stuart  Mill  immutabiles  iustitiae  normas  tamquam  condiciones 
absolute  necessarias  exsistentiae  socialis  admittit,  ipsam  tamen 
conscientiam  moralem  qua  talem  non  primitus  homini  innatam, 
sed  partim  ex  naturali  instinctu  amoris  sui  ipsius  et  sympathiae, 
partim  ex  auctoritativo  societatis  influxu  productam  esse  docet. 
Herbert  Spencer  (nsitus  1820),  ,theoriae  evolutionis*'  praecipuus 
fundator,  hac  ipsa  mediante  et  methodo  «positiva*  systema  ^utili- 

*  UtilitariaDisin  c.  2,  p.  12.  '  Ib.  c.  5,  p.  70&qq. 

'  BaHey,  Letters  on  the  Philosopby  of  the  HnmaQ  Mind ;  et  alia  a  1840—1870. 

*  Mental  and  Moral  Science,  Ethics  part  1  (1871).    Logic  dedactive  and 
indactiye  (1870). 
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tarismi"  ad  altiorem  evehere  formam  contendit.  Agnosoens  com- 
mune  huius  axioma,  quo  bonum  et  malum  in  actionibus  secundum 
positivum  vel  negativum  earum  causalem  respectum  ad  maximam 
summam  humanae  (socialis)  felicitatis  aestimandum  sit,  negat 
tamen  subiedivam  uniuscuiusque  appretiationem  huius  respectus 
aut  individuali  experientia  fundatam  pro  vera  et  scientifica  norma 
moralitatis  haberi  posse.  Namque  ^ethicae  proprie  dictae  ob- 
iectum  esse,  ait,  scrutando  determinare,  quomodo  et  quare  certae 
actiones  perniciosae,  aliae  autem  proficuae  sint.  Has  enim  quali- 
tates  non  posse  esse  mere  contingentes,  sed  necessario  consequi 
ordinem  rerum.  Unde  scientiae  morali  ante  omnia  propositum 
esse,  ex  legibus  vitae  et  condicionibus  exsistentiae  derivando  co- 
gnoscere,  quales  actiones  necessario  ad  felicitatem,  quales  ad  in- 
felicitatem  dirigantur.  Et  tum  quidem,  cum  hoc  illa  praestiterit, 
eius  deductiones  tamquam  leges  agendi  agnosci  et  observari  debere, 
nulla  habita  ratione  alicuius  directae  aestimationis  de  fructu  felici 
vel  infelici"  ^  Et  paulo  post  subiungit^:  «Leges  agendi  non  ali- 
unde  scientificum  valorem^  (puta  in  sensu  positivismi)  ,»habere 
posse,  nisi  quod  ex  causalibus  nexibus  deriventur,  qui  actiones 
inter  et  earum  sequelas  subsistunt.*  —  Et  vero  ad  hunc  fere 
scopum,  ut  huiusmodi  ethicae  in  posterum  stabiliendae  fundamenta 
praeparentur,  praecipua  Spenceri  opera  philosophica  nomine  ^syste- 
matis  philosophiae  syntheticae^  comprehensa  conspirant.  Eo  enim 
referenda  sunt  eius  „summa  principia  philosophiae*  —  «prin- 
cipia  biologiae*  —  «principia  psychologiae**  —  „principia  socio- 
logiae'',  quibus  omnibus  instar  tutissimae  ducis  praesidet  ^theoria 
evolutionis",  innumeris  vanis  suppositionibus  ^scientiam''  contexens. 
Ex  his  denique  veluti  praemissis  Spencer  sua  ^principia  ethicae^ 
derivare  iisque  totum  opus  coronare  cogitat,  postquam  eorum 
praevia  delineamenta  iam  edidit  in  opere  „The  Data  of  Ethics".  — 
Atque  ita  quidem  viam  se  commonstrasse  existimat,  qua  suffici- 
enter  expleatur  ^vacuum''  illud,  quod  in  societate  hodierna  «codex 
ethicae  supernaturalis*'  (i.  e.  ^putata"  divina  auctoritate  prae- 
ceptae)  magis  magisque  in  dies  evanescens  post  se  relinquat,  in 
eius  locum  scilicet  subrogando  .codicem  ethicae  naturalis''  (i.  e. 
^saecularisatae''  seu  ab  opinione  divinae  legislationis  emancipatae)^. 

>  The  Data  of  Ethics  (ed.  germ.)  1879,  62  sq  (vide  supra  p.  116,  nota  1). 
«  Ib.  63. 

*  Ita  ille  in  praefat.  ad  The  Data  of  Ethics.    Cum  hoc  Spenceri  consilio 
manifeste   cohaeret  novissimus  philosophiae  ^scientificae*   conatns  reformandi 
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Mii*a  sane  moralitas,  moderno  atheismo  plane  accommodata !  — 
Quomodo  autem  haec,  ut  cetera  eius  absurda  taceam,  »vacuum' 
obligationis  moralis  complebit? 

Charles  Darunn  (1809 — 1882)  «theoriam  evolutionis*  latius 
per  systema  «descendentiae''  quod  vocant  excolens  doctrinam 
quoque  moralem  eidem  systemati  accommodavit.  Itaque  Darwini 
ethica  vix  aliud  esse  dicenda  est  quam  aliquod  speciale  caput 
historiae  naturalis.  Quemadmodum  enim  in  rerum  natura  per- 
fectiores  formas  organicas  ope  «selectionis"  in  propagine  et  ^con- 
certatione  mutua  de  exsistendi  condicionibus''  per  innumeras  here- 
ditarias  reproductiones  ab  inferioribus  ac  demum  paucis  infimis 
formis  iugi  evolutione  descendisse  docet,  ita  et  originem  sensus 
moralis  successiva  evolutione  ex  instinctu  animalium  gregalium 
(hominis  progenitorum !)  explicare  conatur  ^  Unde  nobilissimae  so- 
ciales  virtutes  tamquam  productum  istius  naturalis  processus  gradu 
tantum  a  primitiva  brutalitate  differunt  ac  primitus  in  illo  sensu  iDdi- 
gentiae  radicantur,  quo  simiae  inducebantur  ad  gregaliter  vivendum !  ^ 

Atque  haec  quidem  de  novissimo  „utilUarismo*^ ,  quem  et 
,anglicum'  vocant.  Hoc  prae  ceteris  morale  systema  vel  ideo 
luculentius  exponendum  videbatur,  quod  infestissimum  praesentis 
temporis  errorem  signat,  et  quod  penitius  illud  cognovisse  iam 
prope  refutasse  est. 

3.  Ethica  progressivae  perfedionis  humanae, 

167.  Hoc  nomine  ea  systemata  ethica  comprehendimus,  quae 
moralitatis  principium  in  actionum  relatione  ad  progressivam  et 
harmonicam  perfectionem  hominis  tam  propriam  quam  aliorum  con- 
stituunt.  Quod  quidem  principium,  quamquam  pro  sua  obiectiva 
universalitate  aliquatenus  ad  principia  deontologico-rationalia  ac- 
cedit  iisque  non  raro  adnumeratur,  pro  sua  tamen  formali  ra- 
tione,  quae  est  respectus  ad  perfectionem,  i.  e.  bonum  hominis 
et  humanitatis,  potius  eudaemonisticum  dicendum  est.  Huc  im- 
primis  referri  debet: 


ante  omnia  traditam  ethicae  methodum  eamque  a  cunctis  metaphysicis  funda- 
mentis  solvendi.  Huc  refer  Sidgwick,  The  Methode  of  Ethics;  Vierteljahrs- 
schrift  fttr  wissenschaftl.  Philosophie,  Leipzig  1882,  Art.  ,Die  Methode  der 
Ethik"  (Heymans);  1883,  Art.  ,Die  Ethik  der  Gegenwart  in  ihrer  Beziehung 
zur  Naturwissenschaft*  (Achelis). 

'  The  descent  of  man  and  selection  in  relation  to  sex  c.  8  (1871). 

'  De  influxu  darwiniami  in  modemam  ethicam  cf.  quoqne  T,  Pesch,  Die 
grossen  Weltrfttsel  II  n.  652  sqq. 
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a)  Schola  Leibnizio-Wolfiana,  quae  ab  ineunte  saec.  XVm  us- 
que  ad  Kantium  in  Germania  fere  primatum  tenuit.  O.  W.  Leib- 
niz^  (1646 — 1716),  partim  aristotelicis  partim  cartesianis  veatigiis 
primum  insistens,  sed  utraque  mox  praetergressus,  viam  sedulo 
indagabat,  qua  fundamentalia  veteris  philosophiae  documenta  cum 
iis,  quae  ex  recentioribus  scientiae  conatibus  tamquam  vera  et 
probata  prodiissent,  apte  conciliare  simulque  adversus  naturalisti* 
cum  illius  temporis  scepticismum  et  pantheisticam  corruptionem 
efficaciter  tueri  posset.  Atque  ita  novae  scholae  philosophicae 
fundamenta  iecit,  quae  quidem,  non  paucis  ipsa  novis  ac  gravibus 
erroribus  obnoxia,  admodum  imperfecte  tantum  et  parum  felidter 
propositum  finem  assequi  valuit.  Manet  nihilominus  eius  auctor. 
uti  doctrinae  fecunditate  et  universalitate  clarus,  ita  et  sincero 
veritatis  studio  et  christiani  dogmatis  reverentia  bonorum  aesti- 
matione  dignus.  Doctrinam  philosophicam  Leibnizii  in  plurimis 
ac  variis  elucubrationibus  dispersam  eius  discipulus  Christianus 
Woip  (1679 — 1754)  in  unum  systema  organice  digestum  col- 
legit  illudque  partim  etiam  interne  a  se  modificatum  edidit;  unde 
ab  utroque  auctore  schola  denominari  solet.  In  adstruendis  ethicis 
principiis  haec  philosophia  eadem  fere  via  incedebat,  qua  et 
Pufendorfius  praeierat,  a  scrutanda  natura  humana  et  lege  divini 
conditoris  in  ea  expressa  proficiscens,  Verumtamen  non  ut  ille 
in  ^socialitate'',  sed  potius  in  essentiali  perfectibUitate ,  ipsius 
socialitatis  radice,  naturae  humanae  rationalis  summam  quandam 
contineri  censebat.  Itaqua  supremum  naturae  finem  rationali  vo- 
luntati  propositum  esse  docuit:  ad  maiorem  semper  eiusdem  naturae 
in  se  et  aliis  perfectionem  contendere ;  in  eadem  perfectione  hominis 
beatitudinem  consistere,  in  Deo,  infinito  bono,  obtinendam,  ita 
tamen,  ut  ea  numquam  futura  sit  sirapliciter  completa,  sed  pro 
boni  possessi  infinitudine  iugiter  augenda.  Ex  supremo  illo  naturae 
fine  suprema  quoque  moraliter  agendi  lex  deducitur,  quam  Wolfius 
hac  formula  enuntiat:  «Facienda  sunt,  quae  nos  statumque  nostrum 
atque  alios  perficiunt;  omittenda  vero,  quae  nos  statumque  nostruni 


*  Exstant  eius  opera  in  editione  /.  E.  Erdmanni,  ceteris  niagis  completa: 
Godefr.  Guil.  Leibnizii  opera  philos.,  quae  exstant  latina,  gailica,  germanica 
omnia,  Berol.  1840. 

'  £x  multis  eius  operibus  haec  tantum  hoo  loco  nominanda  snnt:  Pfailo- 
sophia  practica  universalis  methodo  scient.  pertractata,  2  vol.  (1738—1739); 
Iu8  naturae  method.  scient.  pertr.,  8  vol.  (1740  sq) ;  lus  gentium  (1750);  Philo- 
sophia  moralis  s.  ethica  etc.  4  vol.  (1750). 


De  «principio  moralitatis*.  141 

aliosque  imperfectiores  reddnnt/  In  hoc  autem  legis  naturalis 
principio  manifeste  implicitum  est  istud  demum  moralitatis  prin- 
cipium:  Moraliter  bonae  sunt  actiones  aut  malae,  prout  hofninis 
perfeetionem  tum  propriam  tum  aliorum  aut  promovent  aut  minuunt. 

Ad  hanc  Leibnizii  ideam  aliquatenus  accedit  H.  Ulrici  (1806 
ad  1884),  qui  similiter  rationem  boni  et  mali  ex  liberae  voli- 
tionis  et  actionis  directione  versus  omnimodam  et  harmonicam 
«perfectionem  humanae  entitatis  et  vitae''  vel  contraria  aberra- 
tione  dimetiri  docet^ 

b)  £x  philosophis  anglis  huc  quoque  censendus  est  Adam 
Ferguson  (1724 — 1816)  supra  iam  nominatus,  quippe  qui,  etsi 
aliquatenus  empirismum  moralem  secutus,  simul  tamen  ontologi- 
cam  moralitatis  rationem  in  progressiva  naturae  humanae  eleva- 
tione  ad  perfe-ctionem  idealem  numquam  plane  assequendam  posuit-. 

11.  Principia  moralitaHs  deontologieo-rationalia. 
168.  Huic  generali  denominationi  ea  moralis  philosophiae  syste- 
mata  respondent,  quae  formalem  rationem  moralis  discriminis 
actionum  in  nullo  qualicumque  earum  respectu  ad  ipsius  hominis 
felicitatem  sive  propriam  sive  communem  omnium,  sed  in  niere 
obiectiva  earum  rationali  decentia  sitam  esse  docent.  Pro  diverso 
autem  sensu,  quo  haec  regula  accipitur,  duae  illorum  classes  di- 
stinguuntur.  Quippe  cum  omnibus  constet  in  actionibus  humanis 
rationem  eudaemonologicam  cum  deontologica  obiective  quidem 
seu  raaterialiter  inseparabili  nexu  consociari,  eosdemque  actus, 
quos  secundum  rationem  decentes  et  honestas  iudicamus,  esse  simul 
ad  veram  Hominis  perfectionem  ac  felicitatem  consequendam  pro- 
ficuos,  haec  moveri  potest  dubitatio:  sitne  illa  moralitatis  ratio 
ita  pure  et  exclusive  accipienda,  ut  omnem  concomitantem  respec- 
tum  eudaemonologicum  a  subiectiva  agentis  intentione  positive 
excludat,  neque  aliam  actionem  moraliter  bonam  esse  admittat, 
nisi  quae  unice  ex  motivo  rationalis  decentiae  procedat;  —  an 
vero  ita,  ut  ratio  deontologica,  quamquam  per  se  sola  formaliter 


>  Gf.  Grundztlge  der  praktischen  Philosophie  I  136  sqq.  —  Huic  quoad  rem 
analoga  est  sententia  Trendelenburg ,  qui  tamen,  cum  tendentiae  ad  „perfec- 
tionem  humanam*  potius  iugem  realisationem  ideae  hominia  (secundum  proto- 
typon  creatoris),  hominis  scilicet  tum  qua  individui  tum  qua  membri  totius 
organismi  socialis,  substituat,  magis  ad  principia  moralitatis  deontologico- 
rationalia,  in  specie  platonicum,  accedit.     Cf.  Naturrecht  §  35  sq. 

«Inst.  of  Moral  Philos.  (1769)  P.  IV,  c.  3,  ed.  germ.  (Garve)  1772.  p.  136  sqq. 
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honestatem  constituat,  nequaquam  tamen  eo  ipso  vitiari  censenda 
sit,  quod,  quemadmodum  obiective,  ita  et  subiective  humanae  etiam 
perfectionis  et  felicitatis  rationem  quasi  per  concomitantiam  et 
ex  naturae  instituto  admittat.  Hinc  est,  quod  principia  deonto- 
logico-rationalia  aut  pura  seu  exaggerata  aut  moderata  esse  di- 
cuntur,  prout  primam  vel  alteram  partem  illius  disiunctionis  affir- 
mant.  Praeterea  non  minus  essentialiter  alia  ab  aliis  di£fenint 
indole  aut  mere  naturalistica  aut  pantheistica  aut  theologica,  prout 
fundamentum  rationalis  decentiae  aut  in  rationali  natura  humana 
absolute  spectata,  aut  in  ratione  aliqua  universali  pantheistica, 
aut  demum  in  ipsa  essentia  Dei  ordinatoris  mundi  constituunt. 

169.  1.  Pnncipia  deontologico-rationalia  pura  seu  exaggerata. 
quae  vulgo  etiam  «stoicismi*  vel  «purismi  moraJis*'  nomine  com- 
prehenduntur;  nempe 

a)  Principium  veterum  stoicorum,  Schola  philosophica,  quae 
a  loco,  in  quo  discipuli  convenire  solebant,  «stoica''  vulgo  appel- 
latur,  Athenis  florere  coepit  ab  anno  circiter  308  ante  Ghristum. 
Eius  fundator  et  caput  fuit  Zeno,  ex  insula  Cypro  oriundus,  Cratis 
philosophi  cynici,  dein  et  Xenocratis  et  Polemonis  academicorum 
discipulus.  Totius  philosophiae  quasi  fastigium  ethicam  eique 
omnem  theoriam  subordinandam  esse  reputabat.  Itaque  illi  po- 
tissimum  excolendae,  elementis^  cynicis  alia  insuper  partim  so- 
cratica  partim  aristotelica  coniungens,  operam  dabat.  Supremus 
ethicus  finis  et  hinc  principium  moralitatis  secundum  Zenonem  est 
r^  bfjioXoYooiiivcDQ  ttj  <p6att  OJv  seu  naturae  conformiter  vivere^. 
Per  ^naturam"  autem  tum  ipse  tum  eius  discipuli  intellexisse 
videntur  non  solum  naturam  hominis  individualem  mere  anthropo- 
logice  spectatam,  sed  potius  universalem  totius  mundi,  quam 
suo  modo  participat  homo.  In  conformitate  igitur  cum  hac  ipsa 
natura  secundum  rectam  eius  theoreticam  appretiationem  practice 
prosequenda  stoici  virtutem  consistere  docent;  virtutem  (to  xaXov) 
habere  rationem  f,nis  in  se,  et  unice  propter  semetipsam  esse 
amandam  et  quaerendam ;  eandem  non  solum  supremum,  sed  etiam 
unicum  esse  hominis  bonum;  reliqua  omnia,  quae  praeter  illud 
bona  appellari  contingat,  non  vere  bona,  sed  indiflferentia  (dSidf>opa) 
dicenda  esse.  In  specie  delectationem  pro  rationali  agente  nullam 
in  se  rationem  finis  habere.  In  ^virtutis"  perfectione  stoica  quo- 
que    nsapientia*'    consistit;   quare  utrumque  nomen,  et  virtus  et 

*  Diog.  Laert,  7,  87. 
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sapientia,  quemadmodum  iis  opposita,  vitium  et  stultitia,  fere  pro- 
miscue  accipiuntur.  ySapientia'  super  orones  animi  affectus  (ndf^y^ 
per  quandam  impassibilitatem  (dzdSeca)/)  dominans  elevatur;  at- 
que  ita  simul  felicitatem  in  semetipsa  possidet,  quae  nuUo  in- 
fluxu  pathologico  sive  doloris  sive  voluptatis  ullatenus  turbari 
aut  tangi  possit^. 

Scholam  stoicam  inter  Graecos  continuarunt  praecipue  Glean- 
thes,  Zenonis  in  magisterio  successor,  Sphaerus,  Chrysippus,  Zeno 
Tarsensis,  Diogenes  Babylonius,  Antipater,  Panaetius,  Posidonius 
aliique;  apud  Romanos  a  primo  post  Christum  saeculo:  Annaeus 
Cornutus,  Persius  Flaccus,  Annaeus  Seneca,  Musonius  Rufus, 
Epictetus  servus,  Marcus  Aurelius  imperator,  alii. 

Ceterum  inter  ipsos  stoicos  non  deerat  opinionum  dissensus 
et  successu  temporis  multiplex  variatio,  cui  vel  ipsum  vagum 
vocabulum  ^natura''  ansam  praebuit.  Propterea  mirum  non  est, 
quod  a  superba  illa  virtutis  sublimitate  non  raro  reliqua  philo- 
sophiae  stoicae  documenta  de  mundo,  de  anima  humana  etc.  misere 
dissonarent,  et,  naturalistico  materialismo,  fatalismo,  atheismo 
varie  imbuta,  omnem  rationalis  naturae  dignitatem  cum  eius  funda- 
mento  destruerent.  Apud  posteriores  stoicos  nonnulla  etiam  ele- 
menta  occurrunt,  quae  evangelicae  doctrinae  vestigia  haud  obr 
scura  continent. 

170.  b)  Pnncipium  scholae  kantianae.  Immanuel  Kant  (1724 
ad  1804),  ^criticae  philosophiae^  quam  vocant  auctor  atque  inde 
novae  post  Wolfium  scholae  late  per  Germaniam  invalescentis 
caput,  recentioris  pariter  evolutionis  ^philosophiae  germanicae'' 
primarius  motor  et  quasi  antesignanus  exstitit.  Peremptoriam 
solutionem  quaerens  controversiae ,  qua  idealismum  Cartesii  et 
empirismum  Lockii  sese  mutuo  impugnare  atque  excludere  vide- 
bat,  universos  humanae  cognitionis  fontes  cognoscendique  potentias 
novo  critico  examini  subicere  aggressus  est^.    Verumtamen  hoc 


*  Historici  testes  doctrinae  veteruin  stoicorum  praeter  operum  fragmenta, 
quae  superannt,  imprimis  recenseri  merentur :  C»<rero  (TuscuL,  De  offic,  De  nat. 
deorum,  De  fin.).  Diog,  Laert.  ].  7.  Plutarchus,  Stobaeus,  nec  non  complures 
e  patribus  et  scriptoribus  ecclesiasticis,  ut  Clemens  Ahxandrinus  (Strom.  II), 
Origenes  (contra  Gels.)  aliique.  —  De  eodem  argumento  etiam  recentioris  aetatis 
litteratura  exstat  uberrima ;  nominamus  i.  a. :  Tiedemann,  System  der  stoischen 
Philosophie,  3  Bde,  Leipzig  1776.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  III' (1865). 

'  Eo  imprimis  pertinent  eius  opera:  Eritik  der  reinen  Vemnnft  (1781); 
Kritik  der  praktischen  Vemunft  (1788);  Kritik  der  Urteilskraft  (1790). 
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inodo  dissita  illa  atque  inter  se  pugnantia  comniiscere  quidem  ad 
qualemcumque  \aolentam  unitatem,  conciliare  autem  et  inteme 
unire  nequaquem  valuit.  Nec  mirum;  namque  verum  et  unicum 
remedium  contra  intestinum  illud  dissidium,  in  vetere  schola  quidem 
notissimum,  cum  eadem  a  saeculo  consepultum  et  contemptum 
iacebat.  Quare  Kantius  in  sua  disquisitione  partim  Humii  partim 
Shaftesbury  vestigia  premens  per  eivpirismum  quidem  ad  scepti- 
cismum,  per  idealismum  vero  ad  ethicum  quendam  purismum  sola 
autonomae  rationis  lege  fundatum  atque  ab  omni  religione  emanci- 
patum  devenit.  Unde  et  «stoicismus  resuscitatus*^  moralis  doctrina 
Eantii  merito  appellatur. 

Fundamentalia  huius  principia^  haec  fere  sunt:  «Naturara- 
tionalis  est  finis  in  se  (Zweck  an  sich  selbst)*;  —  proinde  qua 
rationalis  „homo  ipse  tamquam  finis  in  se  exsistit  .  .  .  cui  nullus 
alius  finis  substitui  possit,  ad  quem  ipse  ut  medium  ordinetur" .  — 
Et  hanc  dignitatem  non  solum  unusquisque  in  se,  sed  similiter 
in  omnibus  aliis  entibus  rationalibus  agnoscat  necesse  est.  In 
semetipso  igitur  homo  (non  supra  vel  extra  se),  queroadmodum 
finem,  ita  et  „ohiectivum  voluntatis  principium^  habet  tamquam 
regulam  moralem  ahsolutam,  quae  simul  sit  yflex  practica  unicer- 
jsalis**,  i.  e.  similiter  absolute  obligans  omnes  voluntates  rationales. 
Ut  autem  eiusmodi  practicum  rationis  principium  revera  lex  ,uni- 
versalis"  esse  possit,  debet  esse  pure  „formale^,  i.  e.  constare 
sola  generali  forma  legis,  quae  est  ipsum  to  esse  dictamen  ratimiSj 
abstractione  facta  ab  omni  „materia"  seu  obiecto  determinato, 
circa  quod  dictamen  versetur,  necnon  ab  omni  respectu  ad  finem, 
qui  non  sit  ipsa  pura  rationalitas.  Secus  enim  in  rationis  legeni, 
quae  pro  suo  „vaIore  absoluto''  tota  esse  debet  a  priori,  indu- 
ceretur  elementum  empiricum  seu  a  posteriori  tum  rationali  auto- 
nomiae  tum  universalitati  contrarium.  Eadem  rationis  lex,  quia 
sensualitatem  et  affectus  pathologicos  superandos  habet,  homini 
sese  exhibet  tamquam  „itnperativus  categoricus'' ,  quia  categorice 
et  simpliciter  imperat  sui  ipsius  gratia,  non  condicionate  tantum 
aut  hypothetice,  seu  medium  praecipiens  necessarium  quidem  ad 
propositum  aliquod  bonum  consequendum ;  quo  casu  imperativus 
esset  tantum  „hypotheticus",  non  autem  «moralis*.  Itaque  sifpmwa 
lex  moralis,  solius   autonomae  rationis  practicae  auctoritate  lata 

'  Kantins  ea  exposuit  potissimum  iD  opere :  Gnindleguug  zur  Metaphysik 
der  Sitten  (1785)  et:  Eritik  der  praktischen  Vemunft  (1788). 
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et  absolute  obligans,  a  Kantio  bac  sententia  enuntiatur:  „Ita  age, 
ut  (subiediva)  tuae  voluntatis  narma  numquam  non  simul  principium 
(obiectivum)  legidationis  universalis  esse  et  qua  tale  agnosci  rationa^ 
bUiter  possit.^  ^ 

Quodsi  iam  quaeratur  de  principio  moralitatis  proprie  dicto, 
quo  secundum  doctrinam  Kantii  in  actionibus  humanis  moralis 
bonitas  a  malitia  obiective  discematur,  illud,  tametsi  impUcite 
tantum  in  principio  legis  moralis  propositum,  e  supra  dictis  tamen 
et  sequentibus  insuper  doctrinae  capitibus  facile  coUigitur.  Inde 
enim  manifeste  consequitur  non  aliunde  in  actiones  nostras 
moralem  bonitatem  derivari  posse  quam  ex  conformitate  ohiectiva 
et  subiectiva  cum  lege  rationis,  —  obiediva,  qua  agens  id  ipsum 
vult,  quod  lex  praecipit,  subiedivaf  qua  id  vult  unice  quia  prae- 
ceptum,  ex  pura  ^reverentia  legis'' ;  ita  ut,  quemadmodum  lex 
moralis  pure  «formalis*  est,  sui  rationem  in  semetipsa  habens, 
similiter  et  voluntas  qua  moralis  nuUo  moveatur  respectu  ^materiae'', 
i.  e.  obiecti  subiective  appetibilis  vel  finis  eudaemonistici ,  sed 
solius  «formae''  legis.  Deficiente  hac  pura  intentione  actiones  se- 
cundum  Kantium  obiective  quidem  possunt  esse  ^legales"",  non 
vero  «morales*  (sittUch).  Immo  ne  ipsius  quidem  divinae  volun- 
tatis  intuitu  aliquid  agere  haec  „moraIitas*  permittit;  id  enim 
esset  essentiali  «autonomiae  voluntatis"  substituere  „hderononxiam'' . 
—  Non  sane  negat  Kantius  felicitatem  quoque  cum  virtute  morali 
intemo  consequentiae  nexu  esse  coniunctam,  immo  in  ipsa  „bona 
voluntate",  i.  e.  legi  rationis  per  omnia  conformi,  non  summum 
tantum,  sed  et  unicum  hominis  qua  rationalis  bonum  situm  esse 
profitetur.  Vemm  felicitatem,  quamquam  ut  pedissequa  virtutis 
exspectari  merito  possit,  non  tamen  ut  finem,  qui  intendatur,  vo- 
luntati  rationali  esse  propositam.  Unde  concludit:  Quaecumque 
fiunt  ex  propensionibus  animi  aut  ex  timore  poenae  vel  spe  feli- 
citatis  obtinendae,  non  sunt  moraliter  bona  nec  aestimatione  digna, 
quia  studio  proprii  commodi  animum  moralem  corrumpunt  et 
virtutem  suo  interno  absoluto  pretio  exspoUant.  —  Eidem  con- 
sentiunt  vulgaria  in  ore  kantianorum  axiomata:  «Legis  reve- 
rentia  est  unicus  moraUs  ikaTr/p"  (moralische  Triebfeder);  „nisi 
ex   legis  (rationis)   reverentia   aliquid   fiat,    virtutis   nomen   non 


>   ^Handle  so,   dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich   ais 
Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  k5nnte,  und  du  dieses  vernftnftiger- 
weise  auch  zu  wollen  verm5chtest.*     Kritik  der  prakt.  Yemunft  §  7. 
Meyer,  lus  natorale.  I.  Ed.  2.  10 
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meretur/  Quodsi  igitur  haec  omnia  ad  formam  prindpii  marali' 
tatis  redigantur,  ad  hanc  fere  sententiam  redeunt:  In  actianibus 
humanis  moraliter  bonum  est,  quidquid  et  quatenus  secundum  dic- 
tamen  rationis  et  unice  propter  Ulud  fU;  quidquid  secus  fU,  mora- 
liter  vitiosum  est. 

Atque  ita  Eantius  omnem  rationem  eudaemonologicam  a 
moralitate  non  solum  formaliter  distinguit,  sed  tamquam  aliquid 
cum  ea  incompatibile  plane  excludit;  unde  gloriatm*  se  exhibuisse 
virtutem  puram,  quae  neque  in  terris  neque  in  coelo  ullum  ex- 
traneuDi  sustentaculum  habeat. 

Ceterum  ambo  haec  principia,  tum  stoicum  tum  kantianum, 
si  secundum  generalem  philosophicam  indolem  aestimentur,  mere 
naturalistica  esse  patet,  quamquam  Eantius  aliunde  theismum  non 
diffiteatur. 

2.  Frincipia  deontologico-rationalia  moderata. 

171.  a)  Principium  platonicum.  Plato  (427 — 347  a.  Chr.),  athe- 
niensis,  Socratis  discipulus  clarissimus,  eo  defuncto  complures 
annos  variis  itineribus  impendit.  Tandem  circa  annum  387  a.  Chr. 
suam  Athenis  philosophicam  scholam  in  „Academia*  fundavit^ 
Fecundissimum  principium  totius  philosophiae  platonicae  situm 
est  in  doctrina  de  „ideis*,  quas  Plato  non  abstractione  a  rebus 
formatos  universales  conceptus,  sed  perfecta  et  purissima  rerum 
exemplaria  esse  censet,  quibus  solis  verum  esse,  i.  e.  esse  im- 
mutabile,  insit,  cum  contra  res  omnes  materiales  ac  sensibiles 
iugiter  mutentur  atque  ita  quasi  in  medio  inter  esse  et  non- 
esse  versentur ;  eatenus  nempe  aliquid  esse,  quatenus  (imperfecte) 
aliquam  ideam  participet.  Suprema  autem  omnium  idea  simulque 
summum  cognitionis  obiectum  (jiiyiarov  nd&Tjfia)  ipsi  est  idea  boni, 
Eadem  continet  omnem  rationem  veritatis  et  pulchritudinis;  qua- 


^  De  vita  PlatoniB  ex  veteribus  inter  alios  luculenter  agit  Diog.  Laert, 
1.  8.  Multa  quoque  de  ea  discimus  ex  ipsis  operibus  Platonis  eiusque  dis- 
cipuli  Aristotelis,  ex  relationibus  Plutarchi  etc.  Platoni  attribui  solent  36 
opera,  quae  ad  nos  pervenerunt,  quorum  tamen  nonnulla  dubiae  originis,  alia 
omnino  spuria  existimantur,  uti  ^Minos'  et  ^Epistulae*.  £a  Florentiae  pri- 
mum  (1483—1484)  in  versione  latina,  dein  Venetiis  (1513)  graece  edita 
sunt.  Omnia  haec  scripta  (dialogi)  ratione  argumenti  aliquo  roodo  partim 
ad  physicam,  partim  ad  dialecHcam  seu  methodum  cognoscendi  .ideas*, 
partim  ad  ethicam  pertinent.  Recentiorem  de  dialogis  platonicis  littera- 
turam  exhibet  Vberweg,  Geschichte  der  Philosophie  (ed.  Heinze)  I,  §  40, 
Berlin  1876. 
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propter  cum  ipso  Deo  mundi  auctore  seu  cum  )My<f  divino  identi- 
ficatur^.  In  ea  igitur  Plato  tum  aestheticae  tum  ethicae  funda- 
mentum  reperit. 

Quod  in  specie  ad  ethicam  attinet,  cuius  documenta  in  tota 
aliqua  dialogorum  serie  (imprimis  a  ^Protagora''  usque  ad  ^Kem- 
publicam")  sparsa  habentur,  haec  potissimum  notanda  sunt:  Finem 
supremum  simulque  summum  bonum  hominis  in  maxima  quam 
assequi  possit  assimilatione  cum  Deo,  absoluto  bofw,  consistere 
docet;  ad  id  hominem  disponi  per  animi  virtutes,  quales  sunt 
sapientia  (aofiaj,  fortitudo  (dvSpela),  temperantia  (aoappoijuvr^)^  iu- 
stitia  (dixatoiTuvT]),  pietas  religiosa  seu  iustitia  erga  deos  (omoTrjg). 
Huic  fini,  ratione  sui  intendendo,  omnem  rationem  voluptatis  esse 
subordinandam.  Itaque  prindpium  moralitatis  platonicum  huc  redit: 
moraliter  bonum  est,  quidquid  et  quatenus  hominem  Deo,  absoluto 
bono,  similem,  malum,  quidquid  dissimUem  reddit. 

In  opere  de  Republica  Plato  ideas  ethicae  individualis  lauda- 
biliter  quidem  ad  publicam  quoque  humanam  societatem,  quam  veluti 
hominem  collectivum  seu  universalem  considerat,  applicare  suscipit. 
Verum  analogiam,  quae  inter  hominem  individuum  et  organismum 
socialem  moraliter  unum  exsistit,  praeter  modum  exaggerans,  quae- 
dam  corollaria  deduxit  infelicia  atque  iustae  civili  libertati  perniciosa. 

172.  b)  Principium  theonomicum  (alias  etiam  theologicum  appel- 
latum).  Quod  iam  Plato  perspectum  habebat,  scilicet  non  nisi 
in  Deo  ultimam  rationem  omnis  discriminis  moralis  inveniri  posse, 
idem  certe  multo  minus  a  christiana  philosophia  ignorari  licuit, 
utpote  longe  perfectioribus  de  Deo  eiusque  attributis  notionibus 
ditata.  Una  tantum  in  ea  re  inter  philosophos  christianos  discep- 
tandi  ratio  supererat,  nimirum  de  arctiore  definitione  eiusdem  divini 
fundamenti.  Puerunt  igitur  inter  philosophos,  theologiam  (protestan- 
ticam)  simul  profitentes,  qui  illnd  discrimen  in  ipsa  divina  volun- 
tate  sive  ratione  sive  positiva  revelatione  nobis  manifestata  plane 
situm  esse  docebant,  omne  principium  moralitatis  deontologico- 
rationale  ad  solam  denique  rationem  conformitcUis  aut  difformitatis 
cum  divina  voluntate  reducentes. 

Hanc  sententiam  inter  alios  potissimum  defendit  Chr.  Aug.  Cru- 
sius^  (1712—1775),  Lipsiis  philosophiae  et  theologiae  professor 
ac  praecipuus  eo  tempore  philosophiae  wolfianae  adversarius. 


'  Respubl.  6,  505  a  sq ;  Philebus  22. 

^  Anweisnng,  vemilnftig  zu  leben,  Leipzig  1744. 

10* 


148  Sectio  I.     Liber  II.    Caput  I.    Articulus  1.    §  3. 

Becentiore  aetate  idem  principium  theonomicum  uti  unicum 
remedium  contra  universum  ^antinomismum''  iterum  propugnan- 
dum  suscepit  Dr.  H.  Martensen,  episcopus  (lutheranus)  Seelandiae, 
in  opere  philosophico-theologico  ^Ethica  chriatiana*.  Quousque 
autem  eius  opinione  hic  ^antinomismus^  se  extendat,  vel  inde 
apparet,  quod  et  ^iesuitismum^  illi  adnumerare  nil  dubitet^. 

173.  c)  Ad  classem  principiorum  deontologico-rationalium  praeter- 
ea  referenda  videntur  quaedam  a  scriptoribus  anglis  edita  principia, 
quae,  etsi  communi  origine  empirismo  morali  post  Lockium  in  Anglia 
dominanti  cognata,  ab  huius  tamen  communi  indole  eudaemonistico- 
sociali  non  mediocriter  recesserunt.     Huc  censendi  sunt: 

Samuel  Clarke^  (1675 — 1729),  Newtonii  et  Lockii  discipulus. 
qui  moralem  virtutem  in  eo  sitam  esse  docebat,  quod  non  solum 
homo  ipse,  sed  et  omnis  alia  res  secundum  propriam  eius  naturaleni 
aptitudinem  ac  destinationem  considereiur  et  tractetur,  scilicet  homo 
ut  persona  rationalis,  animal  ut  ens  vita  sensitiva  praeditum, 
planta  ut  vegetaliter  vivens.  Hoc  modo  et  Dei  voluntatem  et 
hominis  bonum  adimpleri. 

William  WoUaston^  (1659 — 1724)  supremum  finem  hominis 
esse  ait  cognoscere  veritatem  eamque  sive  verbo  sive  actionibus 
exprimere,  quae  singulae  considerari  possint  tamquam  enuntiatio 
alicuius  sententiae.  Moraliter  igitur  bonam  aut  malam  esse  liberam 
actionem,  prout  veram  aut  falsam  sententiam  efferat.  Agere  autem 
veritatem  esse  res  omnes  tractare  eo  modo,  quem  earum  natura 
exigit,  contrarium  esse  agere  mendacium,  v.  g.  cruciare  animal 
quasi  sensu  doloris  carens.  In  eadem  re  condicionem  quoque 
humanae  felicitatis  aut  infelicitatis  contineri^. 

3.  Principia  pantheistice- „rationalia" , 

174.  Ultimo  loco  commemorandae  veniunt  quaedam  principio- 
rum   moralium   formulae,   quibus   et  moderni  pantheismi   duces, 

*  Die  cbristliche  Etbik,  dargestellt  von  Dr.  H.  Martensen,  Bischof  vod 
Seeland,  deutsche  vom  Verfasser  veranstaltete  Ausgabe  I',  Gotha  1878,  523  sqq. 

'  Demonstrat.  of  fche  being  and  attributes  of  God,  London  1705 — 1706. 

'  The  religion  of  Nature  delineated,  London  1722. 

^  Huic  fere  analogum  principium  moralitatis  statuit  A.  Eosmini,  illudque 
in  principiis  philosophiae  speculativae  sibi  propriis  logice  fundare  conatur. 
Eo  docente  moralitas  in  conformitate  practicae  (liherae)  aeatimatumis  obiecto- 
rum  cum  eorum  cognitione  speculativa  (directa  et  necessaria)  consistk,  ,La 
moralita  non  h  altro  che  la  conformita  della  stima  pratica  colia  stima  specu- 
lativa,  che  V  uomo  fa  degli  oggetti.'  Storia  comparativa  h  critica  de*  sistemi 
intomo  al  principio  deUa  morale,  c.  1,  a.  1,  p.  16,  Milano  1837. 
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a  Spinoza  usque  ad  Hegel,  sua  quisque  philosophemata  signarunt. 
„Formulae",  inquam;  quis  enini  veri  noniinis  «principia  morali- 
tatis''  ab  iis  exspectet,  qui  ipsam  condicionem  omnis  moralitatis, 
veram  scilicet  hominis  individui  libertatem,  pantheistico  suo 
fatalismo  immolarunt,  et  quibus  proin  ipsum  nomen  „humanae 
moralitatis*  omni  genuino  sensu  careat  necesse  est?  —  Ce- 
terum  ea  etiam,  quae  ab  istis  tamquam  principia  moralitatis 
proponuntur,  per  se  non  tam  nova  ac  propria  sunt,  ut  non 
ad  aliquod  ex  iis,  quae  supra  enumerata  sunt,  quadam  cogna- 
tione  aut  analogia  accedant.  Generatim  quidem  pro  sua  for- 
mali  ratione  indolem  non  tam  eudaemonisticam  quam  deontologico- 
rationalem  referunt,  quare  et  huic  classi  subiungenda  censuimus. 
Id  vero  nullatenus  impedit,  quominus  eadem,  ex  obvia  monismi 
consequentia ,  partim  ad  corollaria  deducant,  quibus  vel  ipsi 
materialismo  practico  conciliari  queant,  ut  nominatim  spinozismo 
contingit. 

jBaru<:A  (Benedictus)  de  Spinoza^  {1632 — 1677)  dualismo  Gar- 
tesii,  quem  ducem  aliquamdiu  sequebatur,  mox  apertum  pantheis- 
mum  substituit,  unicam  agnoscens  „sub8tantiam" ,  nempe  Deum, 
eique  naturam  identificari  docens.  Sicut  tota  eius  philosophia, 
quam  methodo  mathematica  evolvit,  ita  et  ethica  ab  hac  unitate 
substantiae  tamquam  communi  fundamento  procedit^.  Summam 
perfectionem  moralem  uti  et  humanam  beatitudinem  Spinoza  in 
„amore  Dei  intellectuali^  compleri  docet,  hunc  autem  esse  ipsissi- 
mum  Dei  amorem  sui  ipsius.  Quid  hoc  ad  puritatem  humanae 
moralitatis  iuvet,  per  se  liquet.  Et  siquidem  Deus  in  natura 
eiusque  viribus  solus  proprie  ut  causa  immanens  operatur,  quis 
non  concludat  boni  et  mali,  iusti  et  iniusti,  liciti  atque  illiciti 
limites  practice  ex  physica  potentia  dimetiri?^ 


^  De  variis  scriptis  Spinozae  et  de  litteratura ,  qnae  de  iisdem  agit,  cf. 
Ant.  van  der  Lfnd€,  Benedictus  Spinoza,  Bibliographi^  (hollandice),  Graven- 
hage  1871.     Gomplnres  alios  refert  StSckl,  Gesch.  d.  Philos.  (1875)  666. 

'  Tractatns  de  ethica  inter  opera  posthuma  primum  prodiit  1677  sub 
inscriptione :  Ethica,  ordine  geometrico  demonstrata  et  in  quinque  partes  di- 
stincts,  in  qnibns  agitur:  1.  de  Deo,  2.  de  natura  et  origine  mentis,  8.  de  ori- 
gine  et  natnra  affectuum,  4.  de  servitute  humana  seu  de  affectuum  viribus, 
5.  de  potentia  intellectns  seu  de  libertate  humana." 

*  Eiusmodi  consectaria  aperte  materialistica  ipse  Spinoza  deducere  non 
veretur,  praesertim  ubi  de  iure  disserit.  Eo  imprimis  pertinent  Tractatus  theologico- 
polUicus  (1670)  et  Tractatus  politicua  (1677).  Ita  inter  alia  de  iure  naturae 
scnbit:   «lus  naturae  eo  usque  se   extendit,   quousque   eius  potentia  se  ex- 
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Joh.  GoUlieb  Fichte  (1762 — 1814)  primum  spinozismo,  dein 
criticismo  Kantii  addictus  ex  eoque  proficiscens  suum  subiectiyum 
pantheismum  erexit^  Principium  moralitatis  ab  eo  propositum, 
si  ab  obscuro  verborum  involucro  praescindas,  a  principio  kantiano 
in  autonomia  purae  rationis  fundato  vix  differt.  Moralem  enim 
bonitatem  in  ipsa  morali  Ubertate,  i.  e.  in  volUionis  rationalis  inde- 
pendeniia  ab  omni  momento  non  formaliter  rationali  constituit. 
Legis  moralis  principium  illi  est  to  Ego  purum  (,das  reine  Ich"), 
de  cuius  essentiali  ratione  est  absoluta  independentia  (unbedingte 
Selbstbestimmung),  et  cuius  manifestatione  in  r^  £go  empirieo 
oritur  exigentia,  per  rationalem  independentiam  magis  magisque 
in  infinitum  redeundi  ad  »Ego  purum*^. 

Fr.  W.  J.  ScheUing^  (1775—1854)  a  doctrina  Fichtei  primum 
proficiscens  eamque  cum  spinozismo  coniungens,  imaginatione 
magis  quam  intellectu  duce,  suum  quod  vocant  ^identitatis*  sy- 
stema  construxit,  identitatis  videlicet  inter  obiectum  et  subiectum, 
realitatem  et  idealitatem,  naturam  et  spiritum  in  unitate  absoluti 
seu  absolutae  rationis^.  Idem  autem  systema  successu  temporis 
non  mediocriter  modificatum  paulatim  in  quadam  theosophia  desiit, 
qua  et  christianam  revelationem  suis  philosophicis  somniis  ac- 
commodare  conabatur.  In  rebus  moralibus  quendam  platonismum 
pantheistice  corruptum  assumpsit,  virtutis  rationem  in  iugi  ten- 
dentia  ad  absdutum  seu  progressiva  unione  cum  absoluta  ratione 
constituens. 


tendit":  Tract.  theol.-polit.  c.  16.  £t  de  notione  boDi  et  mali:  „Sola  neoeasitate 
(aeterni  ordinis)  omnia  individua  certo  modo  determinantur  ad  exsistendum  et 
ad  operandum.  Quidquid  igitur  nobis  in  natura  ridiculum,  absurdum  aut 
malum  videtur,  id  inde  venit,  quod  res  tantum  ex  parte  novimus  totiusqne 
naturae  ordinem  et  cobaerentiam  maxima  ex  parte  ignoramua*  (ib.).  Similia 
in  Tract.  politico  c.  2,  §  3  sq ;  Eth.  4,  praefat. 

^  £x  plurimis  eiua  scriptia  hoc  loco  tantum  nominamua:  Grundlage  der 
gesaraten  Wiseenschaften  (1794);  Grundlage  des  Naturrechts  nach  Prinzipien 
der  Wissenscbaftslehre  (1796);  System  der  Sittenlehre  nach  Prinzipien  der 
Wissenschaftslehre  (1798). 

'  Das  Prinzip  der  Sittlichkeit  ist  der  ^notwendige  Gedanke  der  Intel- 
ligenz,  dass  sie  ihre  Freiheit  nach  dem  Begriffe  der  Selbstfindigkeit  schlechthia 
ohne  Ausnahme  bestimmen  solle*.  —  ^Die  Ausserung  und  Darstellung  des 
reinen  Ich  im  individaellen  Ich  ist  das  Sittengesetz.* 

'  Eius  opera  omnia  (ab  eiusdem  filio  edita)  in  14  voL,  Stuttg.  et  Augsb.  1856  sq. 

^  Systema  Schellingii  eiusque  relationem  ad  systema  Fichtei  succincte 
exponit  StdM,  Geschichte  der  Rechtsphilosophie ,  5.  Buch,  1.  Abschn.  —  De 
utroque  systemate  agit  Kuno  Fischer,  Gesch.  der  neueren  Philos.  Y  et  YI. 
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G.  W.  F.  Hegel^  (1770—1831)  schellingianum  principium 
^identitatis''  dialectice  evolvens  ac  suo  modo  perficiens  ipse  quo- 
que  novi  systematis  fundator  factus  est,  quod  ^absoluti  idealismi*' 
vulgo  appellant,  quo  a  ^subiectivo  idealismo*"  distinguatur  ^.  To- 
tum  universum  ipsi  nibil  aliud  est  quam  necessaria  evolutio  ab- 
soluti  sive  absolutae  rationis,  per  processum  quendam  logicum 
eius  quasi  analysin  exhibens.  Ratio  absoluta  secundum  varios 
gradus  tum  in  natura  tum  in  intellegentiis  et  in  historia  se  mani- 
festans  per  se  omni  personalitate  caret,  quamvis  subsit  omnibus 
tamquam  substantia.  Quemadmodum  distinguit  ^spiritum  sub- 
iectivum",  i.  e.  personalitatem  individuam,  et  ^spiritum  obiec- 
tivum'',  qui  in  totalitate  socialium  institutionum  et  historiae  de- 
cursu  exprimitur,  et  ^spiritum  absolutum",  qui  est  coniunctio 
utriusque  ad  unitatem,  —  ita  in  toto  ordine  ethico  distinguitur 
„moralitas",  quae  tamquam  aliquod  debere  pertinet  ad  voluntatem 
individualem  (spiritum  subiectivum),  et  cuius  summum  principium 
a  schellingiano  vix  differt,  et  „8ittlichkeU'*,  quae  est  quasi  ob- 
iective  subsistens  moralitas  in  socialibus  institutionibus  (matri- 
monio,  familia,  societate  civili  et  publica).  Logica  seu  architec- 
tonica  unitas  rationalis,  quae  ita  manifestatur,  ipse  Hegelii  deus 
est,  cuius  suprema  realisatio  est  ipse  status  publicus  (der  Staat) 
et  eius  per  mundi  historiam  successiva  evolutio.  Consequens  est, 
ut  altius  hominis  officium  non  detur,  quemadmodum  ipse  ait, 
quam  „esse  civem^  (Staatsbilrger  zu  sein),  atque  ita  demum  status 
publicus  supremus  et  unicus  in  terris  fons  omnis  iuris  omnisque 
moralitatis  feliciter  constitutus  est.  Quid  mirum,  quod,  ubicumque 
haec  nova  idololatria  animos  gubernantium  publicasque  institu- 
tiones  pervaserit,  res  omnes  humanae  atque  ipsae  demum  intel- 
legentiae,  voluntates,  conscientiae  civium,  repudiato  veri  Dei  regi- 
mine,  circa  hoc  unum  idolum,  quod  |,statum"  vocant,  perpetuo 
gyrare  eique  immolari  cogantur?  —  Sed  haec  in  praesenti  bre- 
viter  attigisse  satis  sit.  Maior  his  erroribus,  ubi  de  iure  dicen- 
dum  erit,  attentio  debetur. 

175.  Atque  haec  fere  sunt,  quae  ratione  principii  moralitatis 
sub  proposita  generali  partitione  in  specie  commemoranda  vide- 
bantur  systemata  philosophiae  moralis,  multis  aliis  praetermissis, 


»  Hegels  Werke,  Gesamtausg.  I— XVIII,  Berlin  1832  sq. 
'  Totiun  systema  summatim  non  sine  relativa  claritate  exponit  Stahl, 
Geschichte  der  RechtBphilosophie,  5.  Buch,  2.  Abschn. 
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quod  vel  ad  scholae  propriae  nomen  ac  dignitatem  numquam  per- 
venerunt  vel  alterius  scholae  ramum  a  stirpe  parum  diversum 
exhibent,  vel  demum,  etsi  in  historia  philosophiae  universae  ce- 
lebritate  non  carent,  hanc  tamen  minus  ex  proprietate  ethicae 
doctrinae  quam  aliis  e  capitibus  hauriunt,  quale  est  v.  g.  systema 
Cartesii,  a  quo  fere  omnis  ^modema"  philosophia  impulsum  accepit. 
176.  Quodsi  praeterea  quaeratur,  quemnam  locum  in  generali 
hac  distributione  moralis  philosophia  specifice  christiana  historice 
occupet,  notissima  atque  communis  illius  indoles  obvium  respon- 
sum  suppeditat.  Multiplex  quidem  etiam  apud  christianos  philo- 
sophos  enuntiandi  principii  formula  reperitur;  sed  haec  formalis 
diversitas  non  impedit,  quominus  materialiter  et  secundum  onto- 
logicam  discriminis  moralis  rationem  universa  christiana  schola  in 
unum  plane  asserendum  moralitatis  principium  consentiat.  Et 
hoc  quidem  eiusmodi  est,  quod  per  se  indolem  neque  exdusive  de- 
ontologico-rationalem  neque  simpliciter  eudaemonisticam,  sed  utram^ 
que  apte  coniunctam  prae  se  ferat,  illara  nimirum  primario  ac 
formaliter,  alteram  vero  secundario,  tamquam  materialiter  in- 
separabilem  et  priori  in  ratione  finis  positive  subordinatam.  Com- 
mune  quippe  universae  ethicae  christianae  fundamentum  est  cer- 
tissima  cognitio:  1.  in  una  beatifica  Dei  possessione  —  tum  ra- 
tionale  debitum  liberae  voluntatis  (finem  deontologico-rationalem), 
tum  naturae  humanae  internam  perfectionem  (finera  eudaemono- 
logicum)  compleri;  2.  hunc  ipsum  finera  eudaemonologicum  non 
solum  ut  aliquid  obiective  consequens,  sed  ut  verum  finem,  Deo 
auctore  naturae  ordinante,  humanae  activitati  proponi;  3.  eun- 
dem  vero,  utpote  fini  deontologico  essentialiter  subordinatum,  a 
rationali  voluntate  intendendum  non  esse  simpliciter  et  exdusive 
ratione  sui  seu  positive  excludendo  respectum  deontologicum, 
quem  ille  ceteroquin  obiective  et  suapte  natura  involvit.  Qui 
autem  hanc  de  fine  hominis  fundamentalem  doctrinam  profitentur, 
in  hac  pariter  conclusione,  quantum  ad  rei  substantiara,  consen- 
tiant  necesse  est:  honestam  esse  actionem  aut  inhonestam  secunduut 
quod  hominem  Deo,  summo  bono,  amore  compledendo  conformat 
aut  ab  eo  difformitate  avertit  (cf.  n.  59 — 80).  —  Atque  id  ipsum 
revera  quoad  rem  commune  ethicae  christianae  principium  est, 
pro  sua  obiectiva  veritate  practice  oranino  sufficiens.  Quaecumque 
enim  praeterea  disputatio  de  eiusdem  principii  enuntiatione  for- 
malUer  aptissima  institui  possit,  ea  non  tam  practicae  veritatis 
quam  speculativae  scientiae  interest.    Et  sane  ad  practicam  prin- 
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cipii  notionem  parvi  refert,  sive  ille  actionum  liberarum  respectus 
ad  Deum  qua  hominis  finem  ultimum  formaliter  dicatur  amor  Dei, 
sive  assimilatio  cum  Deo,  sive  conformitas  cum  divinis  perfec- 
tionibus,  sive  conformatio  cum  divina  voluntate  absolute  sancta, 
sive  conformitas  cum  divina  ratione,  absoluta  omnis  ordinis  norma, 
et  his  similia^ 

Ubicumque  haec  christianae  philosophiae  hereditas  in  scholis 
publicis  fideliter  servabatur,  nec  desiderium  nec  opus  erat  nova 
in  dies  ethicae  doctrinae  fundamenta  novaque  systemata  excogi- 
tare.  Hinc  est,  quod  recentiore  aevo  eiusmodi  philosophicam 
fecunditatem,  haud  invidendam,  in  eis  potissimum  sedibus  culturae 
animorum  uberrimam  fuisse  videmus,  quae  repudiata  catholicae 
traditionis  communione  ad  gentilium  opinandi  atque  errandi  licen- 
tiam  confugere  quam  tuto  possidere  certam  veritatem  maluerunt. 

B.  QsMdain  erromm  Mpita  oriiioe  exeluduitiir. 
177.  In  refiitandis  principiis  ex  tota  sua  ratione  in  crasso  sen- 
sualismo  fundatis  non  est  quod  immoremur,  cum  satis  per  se 
ipsa  falsitatis  arguantur.  Interest  potius,  ut  ea  prae  ceteris  sum- 
mario  aliquo  critico  examine  lustremus,  in  quibus  cum  errore  per- 
mixta  aliquatenus  veritas  apparet. 

ThesiS  XYL  NuIIus  respectus  ntilitatis  sive  propriae 
sive  communis  seu  socialis  per  se  solum  obiectivam  bonitatis 
moralis  rationem  formaliter  exhibet;  materialiter  tamen 
cum  eadem  congruere  potest. 

Praenotanda.  Bespectus  utilitatis  in  hac  assertione  intel- 
legendus  est  latissime,  omnem  qualemcumque  comprehendens  ac- 
tionis  relationem  eudaemonologicam,  qua  illa  tamquam  medium  ad 
aliquod  hominis  bonum  sive  verum  sive  apparens  formaliter  con- 


^  Eduard  V.  Hartmann,  notissimue  per  Germaniam  paendophilosophiae 
propagator,  non  veretur  catholicismo  tamquam  proprium  attribuere  principiura 
moralitatis,  quod  vocat  «auctoritatis  ecclesiasticae"  et  ita  describit:  ^Das  Moral- 
prinzip  der  kirchlichen  Autoritfit  erkl&rt  nur  Eins  fdr  sittlich  oder  unsittlich: 
den  Gehorsam  oder  den  Ungehorsam  gegen  die  Vorschriften  der  Kirche";  unde 
illud  recenset  in  capite,  quod  inscribitur  ^Heteronome  Pseudomoral'  (Phftno- 
menologie  des  sittlichen  Bewusstseins ,  Berlin  1879,  80).  —  Miseret  scriptoris, 
qni  haec  propinare  audet  in  media  luce  testium,  quales  sunt  non  solum  volu- 
mina  S.  Thomae  Aq.,  sed  omnium  plane  doctorum  catholicorum ,  quotquot  de 
re  morali  philosophice  egerunt.  —  Magis  autem  mirandum,  quod  theologiae 
protestanticae  lumen,  Dr.  Martensen,  similia  asserere  non  veretur.  Cf.  Christ- 
liche  Ethik  I  (1878)  §  9,  p.  37. 
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sideratur.  —  Prima  pars  theseos  est  universaliter  iiegans,  altera 
relative  tantum,  quod  seeundum  certam  condicionem  esse  possit, 
affirmans. 

Probatur  pars  I.  Ratio  ontologica,  secundum  quam  actioues 
naturaliter  honestae  ab  inhonestis  dififerunt,  formaliter  sumpta  non 
potest  esse  aliquid  vd  per  se  inconstans,  temporaneum  et  variabile 
vel  ratione  sui  relativum  et  e  suo  conceptu  per  se  contingens,  sed 
debet  esse  formaliter  ahsoluti  valoris,  non  secus  ac  ratio  obiectiva 
logicae  veritatis.  —  Nam  quidquid  iudicamus  intrinsece  honestum 
vel  inhonestum,  id  non  contingenter  et  hypothetice,  sed  necessario, 
invariabiliter  aetemum  et  absolute  tale  esse  iudicamus,  quemad- 
modum  absolute  asserimus  circulum  non  esse  quadratum.  Aiqui 
nullus  respectus  utilitatis  cuiuscumque  his  requisitis  praeditus 
est.     Ergo,  .  .  . 

Prob.  minor:  Quaecumque  in  actione  ratio  utilitatis  con- 
sideratur,  sive  ad  bonum  proprium  agentis  sive  ad  bonum  com- 
mune  et  sociale,  in  utroque  casu  haec  disiunctio  subsistit:  Aut 
ista  utilitas  refertur  ad  bonum  aliquod  hominis  vel  hominum  ac- 
cidentale,  temporale,  hypotheticum  et  secundarium,  a%^  ad  bonum 
humanae  naturae  simpliciter  tale  et  per  se  supremum  tum  ho- 
minis  tum  humanae  societatis.  lam  vero  si  primum:  ipse  re- 
spectus  utilitatis  omnem  sui  termini  accidentalem  variabilitatem 
participat;  si  alterum:  constans  quidem  ille  erit,  sed  ratione  sui 
termini  nec  per  se  simpliciter  necessarius  nec  characterem  ab- 
soluti  valoris  continens.  Ipsa  enim  hominis  beatitudo,  quae  est 
supremus  iinis  intemus  hominis,  et  ad  quem  bona  quoque  socialia 
cuncta  demum  ordinantur,  no7i  est  qua  talis  et  ratione  sui  absolutae 
necessitatis,  sed  relativae  tantum,  utpote  bonum  creaturae  et  in- 
super  secundum  humanae  libertatis  usum  condicionatum.  Igitur 
ne  ipse  quidem  respectus  actionis  ad  hominis  beatitudinem,  si  in 
ea  subiectivum  agentis  bonum  mere  eudaemonologice  spectetur, 
formalem  rationem  ontologicam  continet,  ob  quam  illa  intirinsece 
honesta  dici  debeat.  A  fortiori  ergo  de  omni  alio  utilitatis  re- 
spectu  id  negandum  est. 

Probatur  pars  II.  Ordo  naturarum  eudaemonologicus,  quo  ad 
suam  quaeque  perfectionem  dirigitur,  ex  ipsius  creatoris  or- 
dinatione  cum  ordine  finali  rationali  seu  deontologico  materialiter 
congruit  (n.  31 — 33).  In  eodem  enim  obiecto  et  humana  natura 
simpliciter  perficitur  et  obiectivus  rationalis  ordo  secundum  id, 
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quod  ad  hominem  pertinet,  completur.  Quotiescumque  ergo  m 
actione  consideratur  respectus  medii  seu  utilitatis,  quo  illa  mediate 
vel  immediate  ad  ipsum  summum  hominis  bonum  in  Deo  con- 
sequendum  proficua  esse  intellegitur,  baec  utilitatis  ratio  necessario 
cum  ipsa  ratione  rectitudinis  seu  honestatis  obiective  et  matericUiter 
congruit.  Quare  nil  impedit,  quominus  in  relatione  quoque  eudae- 
monologica  hoc  modo  intdleda  criterium  moralitatiS;  etsi  ad  scien- 
tiae  usum  non  formaliter  adaequatum,  materialiter  tamen  verum 
et  ideo  practice  tutum  agnoscatur  (cf.  n.  68). 

178.  Corollaria:  I.  Simplici  applicatione  huius  normae  cogno- 
scere  licet,  qua  ratione  a  genuino  moralitatis  principio  deflectant 
tum  .utilitarismus  socialis"  tum  schola  „Ieibnizio-woIfiana".  Nam 
praeterquam  quod  in  utroque  systemate  formale  fundamentum 
moralis  discriminis  signate  saltem  non  enuntiatur,  etiam  ma- 
terialiter  spectatum  criterium,  quod  continent,  nequaquam  per  se 
ita  definitum  est,  ut  saltem  realiter  necessario  cum  vera  honestate 
vel  inhonestate  consentiat.  Tametsi  enim  ex  mente  auctorum 
tum  ^sociale  bonum'  tum  humanae  naturae  perfectio^  procul 
dubio  ad  bonum  rationalis  potissimum  naturae  proprium  referen- 
dum  est,  per  se  tamen  vagae  eiusmodi  verborum  formulae  inter- 
pretationem  multo  latiorem  nequaquam  excludunt;  idque  im- 
primis  de  Wolfii  principio  valet.  Et  vero,  nisi  „perfectionis" 
conceptus  definitius  circumscribatur,  quid  vel  ipsum  Epicurum 
impediat,  quominus  illud  suum  faciat?  —  Adde,  quod  iugis  illa 
progressio  ad  idealem  perfectionem  numquam  complendam,  qua- 
lis  Leibnizio  placuit,  iam  alibi  a  nobis  certis  rationibus  exclusa 
est  (n.  58). 

179.  II.  Principium,  quod  intra  „empirismum  moralem**  in  specie 
„schola  scotica"  ut  suum  profitetur,  duplici  ex  capite  ab  idea  veri 
principii  moralitatis  aberrat:  primo  quidem  ex  eodem  capite,  quo 
ffUtilitarismus  socialis'  peccat,  cuius  specialem  formam  empirismus 
repraesentat;  deinde  vero  ex  particulari  indole  sibi  propria.  Eo 
imprimis  pei*tinet  inventio  alicuius  «sensus  moralis^  vel  ^instinctus 
rationalis",  qui  ab  intellegentiae  facultate  diversus  eique  super- 
additus  sit.  In  quacumque  demum  re  ontologicam  rationem  moralis 
discriminis  formaliter  constitui  aliquis  velit,  id  certe  ex  iis,  quae 
hactenus  cognoscere  licuit,  nemini  dubium  esse  potest  ordinem  mo- 
ralem  in  relationibus  omnem  sensum  transscendentibus  consistere, 
adeoque  proprium  intellegentiae  (rationis)  obiectum  esse.    Ad  quid 
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igitur  praeterea  sensus?  et  unde  veniat  sensui  vel  instinctui  per 
se  caeco  (utpote  ab  intellegentia  distincto)  haec  dignitas  et  ex- 
cellentia,  ut  in  ipsa  natnra  rationali  in  ordine  potentiarum  quasi 
primatum  gerat,  fungens  officio  naturae  rationalis  supremo  ac  no- 
bilissimo,  quale  est  moralem  directionem  praebere  rationali  bominis 
voluntati,  idque  caece!?  —  At  vero  nemini  non  constat  caeco 
instinctu  vel  sensu  duci  proprium  esse  inferioris  ordinis  et  in- 
ferioris  naturae.  —  Accedit  praeterea,  quod  sine  intema  re- 
pugnantia  qualitas  actionum  pure  metaphysica,  qualis  est  honestas 
et  inhonestas,  nequit  dici  obiectum  alicuius  sensus  proprie  dicti, 
].  e.  ab  intellegentia  distincti.  Quomodo  enim  in  sensum  agere,  quo- 
modo  sentiri  aliquid  potest,  quod  est  suapte  natura  mere  intd' 
legihile?^  —  Hanc  difficultatem  ipsi  auctores  huius  scholae  sen- 
serunt,  idcirco  enim  instinctum  vocant  ^rationalem' ;  sed  eo  ipso 
eum  aliquo  modo  ad  intellegentiam  iterum  reducunt.  Et  sane 
neque  nos  negamus  iudicia  moralia  in  nobis  non  raro  instinctus 
cuiusdam  similitudinem  prae  se  ferre.  Adeo  videlicet  prompta, 
immediata,  et  omni  reflexione  anteriora  esse  experimur.  Ecquis 
in  hoc  non  beneficium  et  sapientissimam  dispositionem  creatoris 
agnoscat,  qui  noluit  a  solis  philosophis,  sed  ab  omnibus  rationis 
usu  praeditis  internum  discrimen  inter  bonum  et  malum  morale 
cognosci?  Ad  hanc  autem  experientiam  explicandam  necesse 
non  est  ad  aliquem  sensum  praeter  intellegentiam  confugere, 
cum  illa  id  tantum  confirmet,  quod  alias  iam  a  S.  Thoma  di- 
dicimus,  obiectum  rationis  proprium  esse  ordinem,  et  rationis 
quidem  practicae  ordinem  pp-acticum,  qui,  si  simpliciter  accipitur, 
ipse  est  ordo  moralis  (n.  47).  Quid  igitur  miiiim,  quod  ratio  suom 
obiectum  naturaliter  proprium,  ubicumque  ipsi  praesentatur,  at- 
tingat  direda  et  immediata  evidentia,  et  ideo  omnem  reflexio- 
nis  conscientiam  praeveniendo  ?  Adde,  quod  in  utroque  or- 
dine,  et  theoretico  et  practico,  evidentia  rationis  principia  a 
primo  tisu  mox  per  modum  habituum  naturalium  praesto  esse 
incipiunt^. 


*  Etsi  a  veritate  remotior,  at  tainon  saltem  conaeqaentior  eonim  dicenda 
est  theoria,  qui  ideo  nonniBi  sensu  percipi  posse  bonnm  et  malum  dooentf 
quod  omne  boDum  vel  malum  ad  iucundum  denique  vel  iniucundum  aliquo 
modo  reduci  existimant.  Gf.  W,  Schuppe,  Grundzttge  der  Ethik  und  Rechts- 
philosophie  §  1  sq,  Breslau  1881. 

*  Cf.  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  94,  a.  Ij  q.  51.  a.  1. 
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180.        TheSlS  XYIL    Ex  adverso  similiter  reprobandus  est 
moralis  stoieismus  a  Kantio  resuscitatus. 

Probatur.  Duplex  capitalis  error  principium  moralitatis  huic 
systemati  proprium  vitiat.    Nam 

1.  Fundamentum  fonnale  honestatis  et  inhonestatis,  quod  pu- 
rissime  se  attigisse  Eantius  gloriatur,  per  se  insufficiens  et  falsum 
est.  Recte  quidem  et  ipse  intellexit  illud,  nisi  per  se  ^absohti 
valoris"  sit,  sufficiens  et  verum  esse  non  posse;  in  eo  autem  gra- 
vissime  errat,  quod  hunc  absoluti  valoris  characterem  naturae  ra- 
tianali  seu  rationi  humanae  attribuit,  in  eaque  ut  tali^  praescin- 
dendo  ab  omni  eius  relatione  ad  Deum,  fundamentum  moralis 
discriminis  formaliter  ultimuin  et  absolutum  constituit.  Philo- 
sophum,  qui  ceterum  neque  atheista  neque  pantheista  esse  vo- 
luit,  profecto  dedecet  non  advertisse,  quidquid  absoluti  valoris  in 
ratione  creata  reperiatur,  id  totum  per  se  relativum  esse  et  a 
ratione  increata  derivatum,  cuius  illa  solum  similitudo  et  fidelis 
praeco  est.  Sed  de  hoc  errore  kantiano  fusius  alio  in  loco  di- 
cendum  manet. 

2.  Criterium  moralitatis  super  eodem  fundamento  erectum  ne 
materialUer  quidem  verum  est.  Secundum  Kantii  doctrinam,  ut 
moraliter  bona  sit  actio,  requiritur,  ut  non  solum  legi,  i.  e.  dicta- 
mini  rationis  conformis  sit,  sed  etiam  pure  ex  huius  reverentia 
fiat ;  eatenus  proinde  a  morali  bonitate  deficere  censenda  est,  qua- 
tenus  non  pure  ex  hac  reverentia,  sed  simul  propter  finem  ma- 
terialem,  i.  e.  ab  hac  formali  reverentia  diversum,  suscipitur. 
Atqui  eiusmodi  moralis  purismus,  dato  etiam,  sed  non  admisso, 
quod  ceteroquin  fundamento  formaliter  recto  nitatur,  summum 
atque  idealem  moralis  perfectionis  gradum  cum  morali  bonitate 
universim,  bonitatem  moralem  secundum  gradum  relative  inferi- 
orem  acceptam  cum  morali  aberratione  confundit,  atque  ita  simul 
cum  ipsa  natura  rationali  pugnat,  quam  absoluta  reverentia  di- 
gnam  esse  profitetur.  Ad  naturam  enim  etiam  rationalem,  non 
solum  ad  sensitivam,  pertinet  tendere  in  bonum  $ibi  congruum  et 
modo  sibi  congruo.  Dum  igitur  homo  in  eo  ipso,  quod  (deontolo- 
gice)  ut  moraliter  bonum  agnoscit  et  prosequitur,  simul  etiam 
suum  verum  bonum  (eudaemonologice)  intendit,  id  ipsum  agit,  ad 
quod  per  naturam  rationalem  eaque  mediante  per  Deum  positive 
inducitur.  Non  fortuita  profecto  divini  ordinatoris  haec  institutio 
est,  quod  in  finali  creaturarum  tendentia  ordinem  eudaemonologi- 
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cum  cum  deontologico  obiective  et  materialiter  congruere  videmus; 
unde  fit,  ut  virtuti  praemium,  vitio  poena  generali  naturae  lege 
proposita  sit.  Et  huius  quidem  naturalis  sanctionis,  qua  divinus 
legislator  legem  moralem  adversus  humanae  libertatis  arbitrium 
firmatam  voluit  (quemadmodum  infra  enucleatius  ostendetur), 
is  praecipuus  finis  est,  ut  humana  voluntas  tum  intuitu  praemii 
tum  metu  poenae  in  prosequendo  moralis  honestatis  tramite 
semetipsam  adversus  sensitivae  naturae  obstacula  opportune  ad 
constantiam  corroboret.  Quis  autem  a  morali  bonitate  deflectere 
eum  dixerit,  qui  praeter  ipsam  legis  reverentiam  eo  simul  utitur 
bene  agendi  incitamento,  quod  Deus  ipse,  ut  eo  quisque  pro  ne- 
nessitate  et  opportunitate  utatur,  suggerit  atque  imponit? 

Nota.  Quid  veri,  quid  falsi  aut  minus  perfecti  ceteris,  quae  re- 
censuimus,  moralitatis  principiis  inesse  dicendum  sit,  faciie  ex  iis  coliiges, 
quae  iam  de  genuino  moralitatis  principio  thetice  adstruenda  aggredimur. 

C.  Poiitiy»  do  vero  prinoipio  moralitatis  eonoliuio. 
181.  De  obiectiva  ratione  moralis  discriminis  eatenus  iam  non 
ambigimus,  quod  eam  in  adionis  proportione  finali  ad  Deum,  ab^ 
solutum  centrum  totius  ordinis  finalis,  sitam  esse  cum  universa 
philosophia  christiana  certo  cognovimus.  Id  tantum  adhuc  in 
quaestionem  vocari  potest,  quomodo  haec  ipsa  finalis  proportio 
concipi  et  enuntiari  debeat,  ut  non  solum  obiective  veram,  sed 
e  suo  conceptu  vere  formalem  et  simpliciter  ultimam  rationem 
exhibeat,  ob  quam  aliquid  honestum  vel  inhonestum  dicatur  et 
sit.  Hanc  autem  determinare  est  ipsum  determinare  principium 
moralitatis,  non  solum  quomodocumque  obiectivum  et  practice 
verum,  sed  etiam  formale  et  absolutum,  Idem  igitur  promiscue 
etiam  appellari  potest  sultima  obiectiva  norma"  vel  ysupremum 
obiectivum  criterium"  moralitatis.  Dicitur  obiectivum,  ut  distin- 
guatur  a  criterio  seu  regula  subiectiva,  quae  in  uniuscuiusque 
conscientia  exstat  neque  accidentalem  errorem  excludit;  dicitur 
criterium  supremum  vel  norma  ultima,  quo  significetur  in  ea  om- 
nem  rationem  normae  ita  per  se  et  formaliter  absolvi,  ut  ad  ul- 
teriorem  reduci  non  possit. 

Eiusmodi  igitur  moralitatis  principium  non  nisi  unum  esse 
aeque  manifestum  est,  ac  esse  posse  plura  quidem  principia  ob- 
iective  et  materialiter  vera,  quin  tamen  per  se  absolutam  rationem 
exhibeant.  Yel  ex  eo  solo  satis  elucet  istam  de  forma  quaestio- 
nem,  cum  res  ipsa  penes  christianos  saltem  doctores  iam  in  tuto 
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coUocata  sit,  scientiae  moralis  speculativae  magis  quam  practicae 
interesse.  Nihilominus  ea  etiam  hoc  loco  praetereunda  non  est, 
sive  quod  per  se  ad  scientiae  integritatem  requiritur,  sive  quod 
eorum,  quae  infra  de  lege  naturali  dicenda  erunt,  necessaria  quae- 
dam  semina  ac  fundamenta  opportune  praesignata  continet.  Qua- 
propter  statuitur 

182.  TheslS  XTIIL  Ontologieum  discrimen  inter  honestum 
et  inhonestum  formaliter  et  absolute  in  conformitate  aut  dilTormi- 
tate  cnm  divina  ratione  consistit. 

Praenotanda.  Ratio  divina  aliud  non  dicit  quam  ipsam 
divinam  naturam,  prout  absoluta  sanctitas  est  seu  absolutus  ordo 
operabilium  ^. 

Probatnr  P.  Ratio  divina  est  absoluta  norma  omnium  opera- 
bilium.  Concipi  enim  debet  in  Deo  tamquam  id,  secundum  quod 
ipsa  divina  voluntas  sanctissima  vult,  quidquid  ab  aeterno  vult, 
et  cui  contrarium  velle  nil  potest;  erit  igitur  a  pari  absoluta 
norma  rectitudinis  omnium  operationum,  quae  dependenter  a  prima 
causa  ac  sub  Dei  voluntate  a  causis  secundis  sive  physice  deter- 
minatis  sive  ratione  et  libertate  praeditis  procedunt^.  Ergo  in 
conformitate  aut  diflPormitate  cum  ratione  divina  formaliter  et 
absolute  moralis  rectitudo  aut  non-rectitudo  consistit. 

Probatnr  ir.  Quemadmodum  veritas  et  falsitas  in  ordine 
speculativo  se  habet  ad  divinum  intellectum,  ita  in  ordine  veri- 
tatis  practicae  per  obiectivam  analogiam  se  habet  honestas  et 
inhonestas  ad  divinam  sanctitatem  seu  rationem  divinam.  Atqui 
in  ordine  ontologico  ultima  et  absoluta  ratio  discriminis  inter 
verum  et  falsum^est  conformitas  aut  difformitas  cum  intellectu 
divino  ut  absoluta  veritate.  Ergo  a  pari  ultima  et  absoluta  ratio 
discriminis  inter  honestum  et  inhonestum  est  conformitas  aut  dif- 
formitas  cum  divina  ratione,  ut  absoluta  sanctitate  seu  absoluto 
ordine  operabilium. 

Probatnr  IIP.  Omnis  alia  moralis  discriminis  ratio,  quae  ma- 
terialiter  falsa  non  sit,  ad  hanc  ipsam  denique  rationem,  quam 
in  thesi  statuimus,  tamquam  ad  supremam  et  ultimam  reduci 
commode  potest,  non  autem  vice  versa.  Ergo  haec  per  se  formalis 
et  absoluta  dicenda  est. 


*  Confer,  si  lubet,  quae  alibi  de  eodem  argumento  gennanice  scripsimus : 
Die  Grunds&tze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechtes  n.  49—53,  Freibiirg  i.  B. 
1868,  Herder.  »  S,  Thom.  1,  2.  q.  93,  a.  4;  q.  91,  a.  1  et  2. 
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Prob.  antecedens.  Si  dicitur:  honesta  est  actio,  qoatenus 
naturae  hominis  rationali  secundum  omnes  eius  essentiales  re- 
lationes  complete  sumptae  conformatur,  vel  in  Deum  tamquam 
finem  hominis  rerumque  omnium  dirigitur,  vel  quatenus  obiective 
est  amor  Dei,  vel  creatam  voluntatem  divinae  conformat  etc.; 
inhonesta  autem,  quae  his  contraria  est:  verum  sane  in  his  om- 
nibus  dicitur;  sed  tamen  nullum  est  eorum,  cuius  non  ratio  reddi 
possit  ulterior,  scilicet  per  ipsam  eius  absolutam  rationaliUUem 
vel  irrationalUatem,  i.  e.  per  conformitatem  vel  difformitatem  cum 
divina  ratione,  tamquam  absoluto  ordine  operabilium.  Quodsi  id 
vel  de  ipsa  conformitate  vel  difformitate  cum  divina  voluntate 
verificatur,  quamquam  haec  non  immerito  ^summa  regula  omnis 
creatae  voluntatis''  dicitur,  a  fortiori  de  reliquis  rationibus  per 
se,  ut  apparet,  remotioribus  valebit.  lam  vero  ipsa  divina  vo- 
luntas  ideo  summa  regula  est,  quia  est  absolute  sancta,  i.  e.  nihil 
nisi  secundum  absolutam  rationem  velle  potest.  Hinc  et  S.  Uwmas 
ita  quidem  docet  „bonitatem  voluntatis  dependere  ex  conformitate 
ad  voluntatem  divinam*  ^,  ut  simul  etiam  dicat  supremam  volun- 
tatis  regulam  esse  «legem  aeternam,  quae  est  ratio  divina*^. 

183.  Verum  stabilito  moralitatis  principio  per  se  formali  et  ab- 
soluto  quaeri  ulterius  potest,  quomodo  illud  in  ordine  cognitionis 
humanae  pro  obiectivo  criterio  haberi  possit,  cum  absoluta  illa 
rectitudinis  norma,  quae  Deus  ipse  est,  nobis  immediate  cognita 
non  sit?  —  Et  sane  ipsa  evidentia  iudiciorum,  quibus  honestum 
et  inhonestum  discernimus,  satis  demonstrat  criterium  ipsum,  quo 
in  iis  iudiciis  mens  nostra  utitur,  non  posse  non  esse  in  ordine 
cognitionum  moralium  per  se  et  immediate  notum.  Ideo  doctrina 
de  ontologico  moralitatis  criterio,  ut  ad  scientiae  usum  accommo- 
data  et  integra  sit,  hac  denique  thesi  completur: 

184.  ThesiS  XIX,  Proxlme  in  ipsa  ratione  humana  prao- 
tica,  quatenus  haec  essentialem  naturae  rationalis  directionem 
exhibet,  obiectiva  moralitatis  norma  exstat,  verum  secundaria 
tantum  et  relativa. 

Praenotanda.  1.  Ratio  humana  dicitur  „practica",  quatenus 
verum  non  theoreticum,  sed  practicum  pro  obiecto  habet,  i.  e. 
veritates,  quae  per  se  respiciunt  directionem  voluntatis  in  ope- 
rando.  —  2.   Ratio   practica  hominis   duplicem   acceptionem  ad- 


>  S.  tbeol.  1,  2,  q.  19,  a.  9.  «  Ib.  a.  4. 
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mittit.  Accipitar  enim  aut  secundum  id,  quod  habet  in  singulis 
individuis  et  usu  concreto  proprium,  subiectivnm ,  individuale; 
et  faoc  modo  ratio  participat  variabilitatem  ipsius  subiecti  et  est 
per  accidens  errori  obnoxia ;  aut  mentis  abstractione  consideratur 
solum  secundum  id,  quod  habet  in  omnibus  individuis  rationalibus 
per  essentiam  commune:  hoc  modo  denotat  aliquid  obiective  con- 
stans  et  immutabile,  et  eatenus  ^essentialem  naturae  rationalis 
directionem''  exhibet.  —  8.  Haec  essentialis  autem  et  obiective 
constans  directio  in  ratione  practica  se  habet  ex  parte  ohiecti 
cogniti,  non  ex  parte  subiecti  cognoscentis.  Naturae  enim  rationali 
,proprium  est,  finaliter  dirigi  rationali  cognitione  seu  per  id,  quod 
ratione  cognoscitur.  lam  vero  de  essentia  est  rationis  practicae, 
evidenter  cognoscere  ordinem  operabilium  et  quidem  in  suo  ter- 
mino  universalem  seu  operandi  rectitudinem  secundum  finem  uni- 
versalem  et  absolutum ;  —  non  quod  mens  nostra  hanc  notionem 
habeat  per  modum  ideae  innatae,  vel  per  immediatam  intuitionem 
rationis  divinae  tamquam  ordinis  rerum  absoluti  (est  enim  illa 
idea  ordinis  abstracta  non  secus  ac  idea  veri  universalis  et  similem 
habens  psychologicam  originem),  sed  quod,  ubi  primum  ad  ra- 
tionis  usum  evoluta  mens  fuerit,  illam  notionem  per  directam 
evidentiam  necessitate  naturae  assequatur,  eam  abstrahendo  a 
cognitis  primum  particularibus  qua  recte  vel  non  recte  ordinatis.  — 
4.  Igitur  ratio  practica  in  sehsu  theseos  considerata  idem  dicit 
ac  ordo  aperabilium  universalis  evidenter  menti  innotescens,  quia 
per  hunc  illa  ^essentialem  naturae  directionem  exhibet".  Eidem 
substitui  tamquam  expressio  realiter  identica  possunt:  evidentia 
rationis  practicae  prindpia,  utpote  quae  omnia  demum  ad  obiec- 
tivam  evidentiam  eiusdem  illius  universalis  ordinis  reducuntur,  et 
essentialem  rationalitatis  characterem  constituunt.  Quare  eadem 
rationis  practicae  obiectivitas  subintellegitur,  quoties  in  usu  co- 
tidiano  aliquis  agendi  modus  iudicatur  esse  ^secundum  vel  contra 
rationem^  (Cf.  n.  43—47.) 

Probatnr  pars  I.     „Proxime  .  .  .  exstat,'^ 

Secundum  generale  principium  cosmologicum  (Axioma  XXIV, 
n.  32)  „natura  cuiusque  entis  est  regula  (obiectiva)  proxima  recti- 
tudinis  pro  omni  eius  actione  naturali" ,  i.  e.  recta  aut  non  recta 
quaevis  illius  actio  est,  prout  naturae  conformis  est  aut  difformis. 
Natura  quippe  est  ipsissimum  principium  formaliter  directivum 
ad  finem  enti  a  creatore  praefixum  (Axioma  I).  Proinde  et  natura 
humana  rationalis  pro  sua  finali  directione  dicenda  est  regula  ob- 

Meyer,  Ins  natnrale.  I.  Ed.  2.  11 
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iectiva  proxima  rectitudinis  actionum  humanarum.  Jjtqui  ratio 
practica  in  thesi  definita  manifeste  aliud  non  est  quam  ipsa  ho- 
minis  natura  rationalis,  prout  est  directiva  ad  finem  homini  a 
creatore  praefixum.  In  entibus  enim  rationalibus  natura  finaliter 
dirigit  ope  cognitionis  practicae  a  principiiB  ratioms  per  se  notis 
derivatae.  —  Ergo  citra  dubium  in  ratione  practica,  secundum 
essentialem  illam  obiectivitatem  accepta,  prozima  seu  homini  in- 
tema  moralitatis  norma  obiectiva  agnoscenda  est. 

Probatur  pars  11.  „Verum  secundaria  tantum  et  relativa*', 
i.  e.  non  est  norma  simpliciter  ratione  sui,  sed  tantum  per  essen- 
tialem  et  formalem  respectum  ad  rationem  divinam,  quae  sola 
est  norma  moralitatis  ultima  et  absoluta. 

Argum.  I  petitur  ex  thesi  proxime  praecedente,  in  qua  haec 
assertio  iam  praeiudicata  continetur.  Cum  enim  ratio  divina  ex 
probatis  absoluta  sit  omnis  moralis  discriminis  norma,  quae  non 
nisi  una  esse  potest,  per  se  liquet,  rationi  creatae,  siquidem  pariter 
obiectiva  norma  moralitatis  esse  dicatur,  hanc  nominis  dignitatem 
competere  non  posse  nisi  secundarie  et  relative,  seu  per  deriva- 
tionem  a  ratione  divina. 

Idem  autem  praeterea  directe  evincunt  ea,  quae  subiungimus: 

Argum.  II.  Character  absoluti  valoris,  quem  iudicia  rationis 
practicae  qua  evidentia  prae  se  ferunt,  eis  eatenus  inesse  potest, 
quatenus  obiective  fundantur  in  veritate  practica  ahsoluta  seu  in 
ratione  divina.  Atqui  ratio  humana  unice  per  illam  ipsam  ob- 
iectivam  evidentiam  seu  absolutum  valorem  suorum  iudidorum 
universalium,  quae  „prima  principia  practica^  vocantur,  vere  ob- 
iectivum  moralitatis  criterium  constituitur.  Ergo  haec  obiectivi 
criterii  denominatio  ipsi  non  absolute  convenit,  sed  per  formalem 
dependentiam  ac  derivationem  a  ratione  divina. 

Argum.  III.  Essentialis  relatio,  quam  habet  ratio  creata  ad 
rationem  divinam,  idem  demonstrat.  Nempe  ad  hanc  illa  suapte 
natura  refertur 

a)  tamquam  causa  secunda  ad  causam  primam.  lam  vero 
circa  hanc  relationem  ita  cum  S.  Thoma  ratiocinari  licet:  ,In 
omnibus  causis  ordinatis  effectus  plus  pendet  a  causa  prima  quam 
a  causa  secunda,  quia  causa  secunda  non  agit  nisi  in  virtute 
primae  causae.  Quod  autem  ratio  humana  sit  regula  voluntatis 
humanae,  ex  qua  eius  bonitas  mensuratur,  habet  ex  lege  aetema, 
quae    est   ratio    divina.     Unde  Ps  4,   6   dicitur:    Multi  dicunt. 
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quis  ostendit  nobis  bona?  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus 
tui,  Domine;  quasi  diceret:  Lumen  rationis,  quod  in  nobis  est, 
in  tantum  potest  nobis  ostendere  bona  et  nostram  voluntatem 
regulare,  in  quantum  est  lumen  vultus  tui,  i.  e.  a  vultu  tuo  deri- 
vatum.  Unde  manifestum  est,  quod  multo  magis  pendet  bonitas 
voluntatis  a  lege  aetema  quam  a  ratione  humana.*  ^ 

b)  tamquam  imago  ad  suum  prototypum ;  unde  analogum  ratio- 
cinium  institui  potest:  Omnia,  quae  praedicantur  de  aliqua  imagine 
formaliter  ut  tali,  i.  e.  qua  similitudinem  referente  alicuius  proto- 
typi,  principalius  et  primario  convenire  debent  ipsi  prototypo. 
Atqui  rationalitas  in  homine  suapte  natura  est  creata  quaedam 
similitudo  divinae  rationalitatis  et  sanctitatis ;  simulque  formaliter 
ut  talis  praedicatur  esse  obiectiva  moralitatis  norma.  Ergo  hoc 
praedicatum  primario  et  absolute  rationi  divinae  (prototypo),  se^ 
cundario  tantum  et  rdative  humanae  rationi  (imagini)  conveniat 
necesse  eet. 

185.  CoroUaria:  I.  Principium  moralitatis  secundum  rationem 
obiectivi  criterii  proximi  ad  has  fere  formulas  sensu  aequales  redigi 
potest:  Actiones  humanae  honestae  sunt  aut  inhonestae:  sive 
quatenus  rationi  practicae  (in  sensu  theseos  acceptae)  conformes 
sunt  aut  difformes;  —  sive  quatenus  congruunt  aut  non  congruunt 
ordini  operabilium  universali  naturalUer  cognito;  —  sive  quatenus 
respondent  aut  repugnant  evidentibus  pradicis  principiis  rationis. 
Girca  hanc  ultimam  quippe  substitutionem  notandum:  ratio  sua 
illa  essentiali  notione  universalis  veri  et  universalis  ordinis  na- 
turaliter  utitur  per  modum  prindpiorum  partim  speculativorum 
partim  practicorum,  quorum  statim  deinceps  dantur  in  mente 
habitus  naturales;  quo  fit,  ut  ratio  practica,  secundum  essentiale 
obiectum  considerata,  aequivalenter  exhibeatur  per  ipsa  evidentia 
rationis  principia  practica^.  —  Haec  omnia  implicite  subaudit 
brevissima  formula,  quam  Doctor  Angelicus  suggerit  his  verbis: 
„llli  mores  dicuntur  boni,  qui  rationi  congruunt,  mali  autem,  qui 
a  rcUione  discordant^  ^ 

II.  Monendum  tamen:  ut  verae  sunt  istae  formulae  ad  designan- 
dum  obiectivum  moralitatis  criterium  proximum  et  derivatum,  ita 
per  se  falsae  et  kantiano  errori  obnoxiae  fierent,  quamprimum, 
vel  negato  vel  neglecto  essentiali  respectu  ad  fundamentum  ab- 

1  S.  theol.  1,  2,  q.  19,  a.  4. 

*  Ib.  1,  2,  q.  51,  a.  1;  q.  10,  a.  1  (cf.  si  lubet:  Die  Grundsfttze  der 
Sittlichkeit  nnd  des  Rechta  n.  52).  »  Ib.  1,  2,  q.  100,  a.  1. 
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solutum  in  ratione  divina  situm,  sibi  arrogarent  dignitatem  cri- 
terii  moralitatis  simplicUer  talis  et  per  se  absoluti.  Ad  essentialem 
igitur  integritatem  principii  moralitatis  pertinet,  ut  hunc  respec- 
tum  sive  explicite  sive  implicite  positive  includat.  —  Hinctotam 
hanc  doctrinam  S.  Thomas  ita  complectitur:  „In  kis,  quae  aguntur 
per  voluntatem,  regula  proxima  est  ratio  humana;  regula  autem 
suprema  est  lex  aeterna  (ratio  divina).  Quandocumque  ergo  actus 
hominis  procedit  in  finem  secundum  ordinem  rationis  et  legis  aetemae, 
tunc  actus  est  rectus,  quando  auiem  ab  hac  rectitudine  obliquatur, 
tunc  dicitur  peccatum,^^ 

Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 

186.  1.  Quod  etiam  athei  intuitu  solius  naturae  rationalis  inter- 
num  discrimen  inter  honestum  et  inhonestum  agnoscanty  minime 
probat  illud  ultimatim  et  absolute  in  sola  natura  rationali  seu  in 
ratione  fundari  sine  omni  respectu  ad  rationem  divinam,  quam 
illi  negant.  Inde  enim  potius  haec  duo  certo  probantur:  a)  huma- 
nam  rationem  per  suam  naturam,  et  ideo  independenter  ab  hominis 
bona  vel  maJa  voluntate,  respectum  ad  ordinem  absdutum  in  Deo 
fundatum  per  se  evidenter  notum  habere,  unde  quasi  cogantur 
vel  ipsi  athei  suis  iudiciis  moralibus  absolutum  valorem  attribuere; 
b)  atheos  in  hoc  ipso  summam  inconsequentiam  admittere,  agno* 
scentes  videlicet  hunc  absolutum  valorem  rationalis  cognitionis, 
simul  autem  eius  necessarium  fundamentum  et  unicam  rationem 
suf&cientem  negantes. 

2.  Ratio  practica  in  sensu  nostrae  theseos  accepta  nil  com- 
mune  habet  cum  ^ratione  practica  pura'  Eantii,  quippe  quae  a)  per 
se  non  nisi  „formalia"  principia  seu  dictamina  exhibet,  i.  e.  ideo 
tantum  valida  et  reverenda,  quia  a  ratione  procedunt,  exduso 
omni  respectu  ad  aliquid  rationi  extrinsecum  (smateriale"),  qualis 
est  respectus  ad  aliquem  ordinem  finalem  extra  et  supra  hominem 
constitutum,  immo  et  respectus  ad  Deum  et  divinam  legem.  — 
b)  Etiamsi  ipso  conceptu  non  differret,  eo  ipso  tamen  ab  illa  essen- 
tialiter  distaret,  quod  ea  dicitur  esse  norma  moralis  rectitudinis 
non  proxima  tantum  et  derivata,  sed  ultima  et  absoluta,  immo 
per  se  vim  obligandi  perfectam  habens. 

3.  Neque  confundi  potest  ratio  practica,  secundum  obiectum 
suum  essentiale  invariabilis ,  cum   „ratione  universali"   panthei- 


«  S.  theol.  1,  2,  q.  21,  a.  1. 
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starum.  Haec  enim  censetur  esse  una  substantia  imiversalis,  qua 
talis  exsistens  et  se  manifestans  in  singulis  individuis  rationalibus ; 
ratio  autem  nostra  practica,  ut  omnis  res  creata,  aliam  exsisten- 
tiam  non  habet  nisi  individualem ;  totam  autem  suam  invariabili- 
tatem  et  universalitatem  per  modum  cognitionis  participat  ab 
universali  ordine  obiedivo. 

187.  Soholinm  1.  Principium  moralitatis  stricte  sumptum,  quod  hac- 
tenus  stabilivimus,  hunc  per  se  usum  habet,  ut  eius  ope  iam  non  solum 
per  directam  evidentiam,  sed  simul  reflexe  et  secundum  obiectivam  scien- 
tiae  rationem  bonum  et  malum  morale  discemere  valeamus.  Et  hoc  unum 
quidem  praesentis  investigationis  propositum  erat.  Yerum  quemadmodum 
eadem  direota  evidentia,  qua  theoretice  honestum  et  inhonestum  distin- 
guimus,  simul  quoque  de  iUieito,  de  licito,  ac  depraecepto  iudicamus,  ita 
etiam  doctrina  de  moralitatis  principio  per  se  incompleta  esset,  nisi  illi 
tamquam  practicum  complementum  similis  disquisitio  de  formali  ratione 
obligationis  ac  de  summo  legis  principio  accederet  (ut  infra  1.  III) ;  haec 
autem  vicissim,  nisi  illam  prius  sibi  snbstratam  haberet,  necessario  scien- 
tiae  gradu  ac  fundamento  esset  caritura. 

188.  Soholinm  2.  Remanet,  ut  secundum  ea,  quae  iam  alias  (n.  47) 
uniuscuiusque  philoeophicae  meditationi  suggerere  libuit,  similia  a  prae- 
senti  qnoque  doctrinae  argumento  deprompta  uberioris  considerationis 
semina  subiciamus,  quibus  scientiae  moralis  cum  universa  philosophia 
et  singularum  eius  partium  inter  se  obiectiva  harmonia  et  unitas  illu- 
stretur.  Eadem  enim  argumenta,  quibus  probatur  naturam  rationa- 
lem  qua  finaliter  directivam  secundum  evidentia  rationis  principia  prac- 
tica  esse  obiectivam  moralis  rectitudinis  normam  proximam,  a  ratione 
divina  tamquam  norma  absoluta  derivatam,  —  eadem,  inquam,  vi  realis 
analogiae  simul  evincunt  pari  consideratione  eandem  naturam  rationalem 
recte  proanmam  obiectivam  normam  dici  tum  veri  et  falsi  secundum  evi- 
dentia  rationis  principia  speculativa,  tum  pulchri  et  non  pulchri  secun- 
dum  prineipia  aesihetica,  communem  autem  horum  normam  ultimam  et 
absolutam  esse  rationem  divinam,  Id  enim  manifeste  consequitur  ex 
reali  unitate  sive  humanae  rationis  per  suam  essentiam  spectatae  sive 
obiecti  proprii  omnis  rationalis  cognitionis,  quod  docente  S.  Thoma  est 
ordo.  Et  ordo  quidem  obiectum  metaphysicum  realiter  unum  est,  quam- 
quam  secundum  varios  respectus  formdtiter  distinguitur  ordo  veri  specu- 
latimis,  ordo  practicus  operabilium,  ordo  aestheticus. 

Articnlus  2. 

De  moralitate  in  specie. 

189.  Omnes  actus  humani,  qui  obiectivae  moralis  rectitudinis 
normae  conformes  sunt,  inter  se  conveniunt  in  genere  boni  moralis, 
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similiter  autem  qui  illi  difformes  sunt  in  genere  mali  moralis.  Vemm 
neque  omnes  actus  boni  eadem  ratione  conformes  neque  omnes 
mali  eadem  ratione  difformes  sunt,  unde  fit,  ut  tum  in  genere 
boni  tum  in  genere  mali  variae  speciee  distingui  possint.  Itaque 
ad  moralUatem  in  spede  pertinet  quaerere,  per  quid  in  actu  hu- 
mano  illa  conformitas  vel  difformitas  efficiatur,  diversa  in  diversis 
actibus  licet  ad  idem  genus  morale  pertinentibusP  Primaria  haec 
quaestio  dein  per  aliam  complenda  erit,  quae  ab  istius  solutione 
intrinsece  pendet,  agens  de  possibilitate  actuum  moraliter  in- 
differentium. 

§  1.    De  fontibus  moralitatis  in  specie. 

190.  TheslS  XX.  £  triplioi  actionis  momento  eius  eon- 
formitas  vel  difTormitas  cum  norma  moralis  reetitadinis  emanat: 
ex  obiecto,  flne,  circumstantiis. 

Praenotanda.  1.  Tametsi  omne  obiedum  sensu  latiore  simul 
aliquam  rationem  finis  habet,  actionem  quippe  terminans  seu  finiens, 
hic  tamen  obiectum  arctiore  sensu  accipiendum  est,  quo  a  fine  seu 
intentione  differt,  igitur  solum  qua  terminus  proximus  actum  volun- 
tarium  sive  elicitum  sive  imperatum  essentialiter  specificans.  Idem 
autem  spectatur  non  physice  vel  materialiter,  sed  formaliter  ut 
cognitum.  2.  Finis  dicitur  omne  volitionis  obiectum,  cuius  ratume 
facultas  aliqua  in  suum  obiectum  movetur.  3.  Circumstantiae 
sunt  quaelibet  sive  cum  obiecto  sive  cum  fine  extrinsecus  vel 
instar  accidentium  conexa.  Earum  praecipue  septem  numerari  so- 
lent,  quibus  actio  aliqua  moraliter  modificari  queat,  per  notum 
versiculum  signatae:  .Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quo- 
modo,  quandoP* 

Probatur.  Ea  omnia  procul  dubio  concurrunt  ad  actionis  cum 
morali  norma  conformitatem  vel  difformitatem  constituendam,  a 
quibus  pendet  eius  directio  finalis,  quatenus  est  motus  a  libera 
voluntate  procedens.  Atqui  haec  directio  pendet  ab  obiecto,  fine, 
circumstantiis.     Ergo  etc. 

Prob.  minor  per  partes.  1.  Ab  obiecto.  Nihil  certe  magis 
essentialiter  in  illam  directionem  influere  potest  quam  id,  quod 
actum,  i.  e.  motum  facultatis,  primario  et  simpliciter  specificat, 
quale  est  obiectum.  Directio  enim  et  species  motus  cuiuslibet 
principaliter  pendet  a  proximo  eius  tcrmino^. 

»  Cf.  8,  Thom.,  S.  theoL  1,  2,  q.  18,  a.  2. 
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2.  A  fine,  In  omni  actu  voluntario  finis  habet  rationem  causae 

movenHs;  est  enim  id,  propter  quod  voluntas  et  se  et  potentias 

sibi  subiectas  ad  suum  actum  seu  motum  determinat.   Ergo  finis 

in  omnem  actum  qua  voluntarium  seu,  quod  idem  est,  qua  fina-- 

liter  diredum  causaliter  et  formaliter  influit.    Ideo  finis  quoque 

actum  in  ordine  morali  specificcU.  Neque  obest  generale  axioma: 

sObiectum  specificat   actum" ;  eo  enim  ipso  quod  generale  est» 

referendum  est  etiam  ad  finem,   qui  est  obiedum  vditionis.    Ita 

et  S.  Thomas:  ^^Actus  moralis'',  inquit,  ^ex  duobus  speciem  sor- 

titur,  scilicet  ex  obiecto  et  ex  fine :  nam  finis  est  obiectum  volun- 

tatiSj  quae  est  primum  movens  in  moralibus  actibus.    Potentia 

autem  a  voluntate  mota  habet  suum  obiectum,  quod  est  proximum 

obiectum  voluntarii  actus  et  se  habet  in  actu  voluntatis  ad  finem 

sicut  materiale  ad  formale.''^ 

3.  A  circumstantiis.  Circumstantiae,  ut  ipsa  vox  indicat,  ac- 
tionem  ipsam  extrinsece  quasi  circumstant  et  ad  eius  substan- 
tiam  veluti  quaedam  accidentia  accedunt.  Atqui  eiusmodi  acci- 
dentia  ipsum  obiectum  vel  finem  actionis  moraliter  afficere  et 
varie  modificare  possunt,  ut  cotidianus  usus  hominumque  com- 
munis  aestimatio  satia  ostendit  et  rerum  etiam  naturalium  ana- 
logia  confirmat:  nam  in  his  quoque,  ut  animadvertit  S.  Doctor, 
yuon  invenitur  tota  plenitudo  perfectionis,  quae  debetur  eis,  ex 
forma  substantiali,  quae  dat  speciem,  sed  multum  superadditur 
ex  supervenientibus  accidentibus,  sicut  in  homine  ex  figura,  ex 
colore,  sic  de  aliis;  quorum  si  aliquod  desit  ad  decentem  habitu- 
dinem,  consequitur  malum.  Ita  est  etiam  in  actione''^.  Ergo 
mediantibus  obiecto  et  fine,  quae  per  se  specifice  in  finalem  ac- 
tionis  directionem  influunt,  ipsae  etiam  circumstantiae  similem 
influxum  exercent.  —  Immo  immediate  et  per  se  eaedem  aliquando 
moralem  directionem  actus  rectam  vel  non  rectam  faciunt,  ita 
ut  non  solum  speciem  moralem  aliunde  iam  constitutam  modi- 
ficent,  sed  novam  speciem  in  actum  inducant^.  Id  manifesto  con- 
tingit,  quoties  circumstantiae  aequivalent  novo  obiecto  formalUer 
distincto  et  hinc  per  se  moraliter  specificanti.  Ita  e.  g.  qui  rem 
cultui  divino  deputatam  et  ut  talem  a  se  cognitam  furto  surripit, 
eo  fine,  ut  habeat  unde  intemperantiae  indulgeat,  actionem  com- 
mittit,  cui  inhaeret  triplex  diversa  species  malimoralis;  namque 


>  S.  theol.  2,  2,  q.  110,  a.  1;  1,  2,  q.  18,  a.  4  6  7. 

>  Ib.  1,  2,  q.  18,  a.  3.  »  Cf.  ib.  a.  10. 
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e  suo  obiecto  per  se  spectato  habet  speciem  furti  seu  iniustitiae, 
a  fine  speciem  intemperantiae,  a  drcumstantiis  vero  obieeti  in- 
super  sacrilegii.  Circumstantia  autem  quantitatis  sive  pretii  maioris 
vel  minoris  rei  ablatae  non  specifice,  sed  quantitative  tantum  seu 
materialiter  modificat  species  mali,  quae  aliunde  iam  ex  obiecto 
et  fine  derivantur^. 

191.  Corollaria:  I.  Qualitas  moralis  actionis  desumpta  ex  ob- 
iecto  iure  merito  fundumentalis  dicitur,  quia  actioni  non  minus 
intrinsece  et  essentialiter  inest  quam  ipsum  obiectum,  quo  illa 
in  suo  esse  simpUciter  constituitur.  Itaque  defectus  moralis 
rectitudinis,  qui  actioni  inhaeret  ratione  obiecti,  ita  immutabiliter 
eam  reddit  moraliter  malam,  ut  neque  per  finem  bonum  operantis 
neque  per  circumstantias  bonas  umquam  fieri  possit  bona.  Contra 
actio  e  suo  obiecto  indifferens  nihilominus  vel  bona  vel  mala 
fit  per  alterutram  qualitatem  moralem  ex  fine  vel  circumstantiis 
ortam. 

II.  Ut  actio  moraliter  bona  sit,  requiritur,  ut  tum  ex  ob- 
iecto,  tum  ex  fine,  tum  e  circumstantiis  normae  moralitatis  con- 
sentiat;  ut  autem  mala  sit,  sufficit,  ut  vel  ex  unico  capite  ab 
illa  deficiat.  Hinc  axioma:  „Bonum  ex  integra  causa,  malum  ex 
quolibet  defectu.^^j 

III.  A  diverso  gradu  perfectionis  ac  puritatis,  quo  in  aliqua 
actione  tum  ex  obiecto,  tum  e  fine,  tum  e  circumstantiis  rationalis 
ordo  adimpletur,  diversi  quoque  gradus  perfectionis  moralis  ori- 
untur.  Simili  modo,  quo  magis  idem  ordo  sive  ex  uno  sive  ex 
omnibus  illis  capitibus  turbatur,  eo  maior  in  actu  humano  moralis 
malitia  notatur. 

lY.  Intentio  boni  proprii  etiam  delectabilis  per  se  quidem 
nequaquam  reddit  actionem  ratione  finis  malam,  immo  omnino  cum 
recto  ordine  consentit,  quamdiu  voluntas  in  illo  verum  bonum  pro- 
sequitur  nec  in  bono  qua  delectabili  tamquam  fine  in  se  quiescit. 
Nihilominus  respedus  voluntatis  eudaemonisticus  in  actionibus 
ceteroquin  bene  ordinatis  gradum  bonitatis  moralis  signat  non 
perfectum,  sed  ratione  finis  perfectibilem.  Quo  purius  quippe  vo- 
luntas  divinae  sanctitati  conformatur,  id  est,  quo  magis  ab  omni 
respectu  formali  boni  particularis  abstracta  in  bonum  universale 
seu  proprie  rationale  convertitur,  eo  magis  actio  ratione  finis 
absoluto  ordini  conformatur. 


S.  Tham,,  S.  theol.  1,  2,  q.  18,  a.  11.  «  Cf.  ib.  a.  4  ad  8. 
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§  2.    De  morali  actuum  humanorum  indifferentia. 

192.  Ex  iis,  quae  de  moralitate  hactenus  dicta  sunt,  haec  sponte 
sua  ulterior  gignitur  quaestio:  utrum  actionum  humanarum  ut 
moralium  divisio  in  bonas  et  malas  sit  adaequata,  an  vero 
praeterea  inter  illas  mediae  dentur  actiones,  nec  bonae  nec  malae, 
seu  moraliter  indifferentes  ?  Et  siquidem  moralis  bonitas  vel  ma- 
litia  aKunde  in  actum  derivari  nequeat  nisi  ex  obiecto  vel  fine 
vel  circumstantiis,  eadem  quaestio  aequalis  est  huic:  utrum  fieri 
possit,  ut  neque  ex  obiedo  neque  ex  fine  neque  ex  circum- 
stantiis  aliqua  species  moralitatis  in  actum  derivetur?  Ad  hanc 
revera  omnis  controversia  reduci  potest,  quae  de  morali  indifferentia 
in  scholis  disceptari  consuevit,  divergentibus  in  duas  sententias 
doetoribus,  quorum  alii  actus  humanos  non  solum  in  specie  sed 
etiam  in  individuo,  alii  autem  tantum  in  specie  seu  in  abstracto 
moraliter  indififerentes  esse  posse  contendunt.  Namque  actus  „in 
specie  seu  in  abstracto^  sumitur,  si  tantum  secundum  obiectum 
consideratur,  abstrahendo  a  fine  et  circumstantiis,  „in  individuo" 
autem,  si  praeterea  secundum  finem  et  circumstantias  speetatur, 
quae  duo  ad  concretam  actus  individualitatem  pertinent.  Dubi- 
tandi  ac  litigandi  ansam  in  hac  re  suggerit  non  tam  ipsius  quae- 
stionis  difficultas,  si  per  se  spectatur,  quam  quidam  doctorum 
dissensus  circa  altius  doctrinae  principium,  a  quo  illius  solutio 
logice  pendet.  Quicumque  enim  positivam  omnis  activitatis 
liberae  relationem  intentionalem  ad  finem  ultimum  ita  ad  rectum 
naturae  ordinem  requiri  docent,  ut  ea  vel  ipso  illius  defectu  a 
morali  rectitudine  deficiat,  actiones  in  individuo  indifferentes  ad- 
mittere  nequeunt.  Qui  autem  mere  negativam  relationem  finalem 
seu  meram  «referibilitatem"  actus  sufficere  aiunt,  ut  is,  etsi  non 
bonus,  tamen  neque  positive  malus  censeri  possit,  consequenter 
indifferentes  actus  etiam  in  individuo  esse  posse  concludunt.  Nos 
igitur,  pro  ea  doctrina,  quam  de  hominis  ad  finem  relatione  pro- 
bavimus  (I.  I,  c.  II,  art.  4),  analogam  quoque  in  praesenti  quae- 
stione  sententiam,  duce  Angelico  Doctore,  omnino  tenemus.  Quare  sit : 

193.  ThesiS  XXI«  Quamquam  admittendi  sunt  actus  hu« 
mani  moraliter  indilTerentes,  si  in  abstracto  considerantur,  nullns 
taraen  in  conereto  exsistere  potest,  qui  non  sit  aliqnatenus  ant 
bonns  aut  malus. 

Praenotanda.  De  solis  actibus  vere  humanis  hic  sermo  in- 
stituitur,  i.  e.  de  iis,  qui  ex  libera  voluntate  proficiscuntur.   Con- 
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stat  enim  omnes  reliquos,  quos  «actus  homiuis''  vocant,  et  quibus 
fere  maior  pars  humanae  activitatis  consistit,  ideo  tantum  nec 
bongs  nec  malos  esse,  quia  omnis  moralitatis  condicione  carent. 
Porro  disiunctio  ^aut  bonus  aut  malus''  phUosophice,  non  theo- 
logice  accipienda  est.  Aliud  enim  est,  actum  dici  naturalUer 
bonum,  aliud  supematuraliter  seu  tbeologice  meritorium.  Inter 
malum  autem  et  supernaturaliter  bonum  aliquod  medium  esse 
etiam  in  individuo  indifferens  (theologice),  scilicet  ipsum  mere 
naturaliter  bonum,  christianorum  nemo  est  qui  neget. 

Probatnr  para  L  Omnibus  consentientibus  multa  sunt  ac- 
tionum  ohiecta  per  se,  i.  e.  praescindendo  ab  agentis  intentione 
et  a  circumstantiis,  moraliter  indifferentia,  ac  proinde  multae  ai- 
militer  actiones  ratione  obiecti  indifferentes ;  iam  vero  hoc  idem 
est  ac  dicere  easdem  tales  esse  in  abstracto  seu  in  specie.  Quare 
haec  doctrinae  pars  satis  per  se  evidens  est  eoque  minus  ulteriore 
probatione  indiget,  quod  in  praesenti  controversia  id  ipsum  ex- 
hibet,  quod  utrinque  tamquam  commune  fundamentum  admittitur. 
Et  sane  quis  umquam  intrinaece,  i.  e.  ex  obiecto,  bonum  vel  malum 
esse  dixerit:  deambulare,  iter  facere,  arma  gerere,  alia  huius- 
modi?! 

Probatnr  pars  11.  Omnis  actus  humanus  in  individuo  spec- 
tatus,  praeterquam  quod  per  certum  obiectum  terminatur,  ad 
certum  quoque  finem  ex  operantis  deliberatione  dirigitur,  et  certas 
circumstantias  personae,  temporis,  loci,  modi  etc.  concomitantes 
habet.  Haec  enim  omnia  ab  actu  vere  humano  et  individuo  in- 
separabilia  sunt.  —  Unde  ita  arguimus:  Ut  actus  humanus  in 
individuo  moraliter  indifferens  esse  possit,  praeter  indifferentiam 
obiecti  insuper  requiritur  indifferentia  finis  et  drcumstantiarum. 
Atqui,  quidquid  sit  de  circumstantiis,  finis  certe  deliberate  in- 
tentus  moraliter  indifferens  numquam  esse  potest,  sed  est  vd  mo- 
raliter  rectus  vel  non  rectus.  Ergo  necesse  est,  ut  omnis  actus 
humanus  in  individuo  saltem  ratione  finis  sit  vel  bonus  vel  malus. 

Prob.  minor  duplici  argumento: 

1,  Ex  ipso  conceptu  recti  ordinis  finalis.  Vi  huius  necesse 
est,  ut  omnes  fines  proximi  ac  secundarii  hominis  operantis  non 
solum  negativa,  sed  positiva  subordinatione  aliquo  modo  referantur 
demum  ad  finem  ultimum.  Ratio  est,  quia  tota  vita  rationalis 
nostra  secundum  unitatem  naturae  et  finis  seriem  quoque  finalem 

»  Cf.  S,  Tham.,  S.  theol.  1,  2,  q.  18,  a.  8. 
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unam  constituit  (n.  75  sq);  in  omni  autem  serie  finali  una  omnes 
fines  intennedii  seu  secundarii  qua  tales  totam  suam  rationem 
boni  ac  finis  participant  a  fine  ultimo  tendentiae  (n.  25),  quem- 
admodum  bona  utUia  omnem  rationem  veri  boni  participant  ab 
60,  quod  est  bonum  per  se  (n.  29  ad  4).     Unde  ita: 

Finis,  quem  homo  libere  operans  proxime  intendit,  aut  ad 
finem  ultimum,  i.  e.  naturae  rationali  simpliciter  convenientem, 
aliquo  modo  (scilicet  vel  immediate  vel  mediate,  vel  explicite  vel 
implicite  seu  virtualiter)  refertur,  aut  nullo  modo  ad  eum  refertur; 
medium  inter  utrumque  non  datur.  Jtqui  si  refertur,  est  obiec- 
tivo  finali  ordini  conformis  seu  redus,  si  nullo  modo  refertur, 
huic  ordini  positive  difformis  est,  ac  proinde  non  redus  ^ ;  similiter, 
si  finis  sub  ratione  boni  consideratur,  in  priore  hypothesi  inten- 
ditur  bonum  verum,  in  altera  bonum  apparens,  i.  e.  irrationale 
et  respectu  totius  naturae  malum.  Ergo  finis,  actu  intentus, 
moraliter  indifferens  esse  nequit. 

2.  Ex  divina  sanditate.  Deus  vi  sanctitatis  suae,  qua  vult 
ab  aetemo  rectum  rerum  ordinem,  necessario  vult,  ut,  quem- 
admodum  omne  ens  contingens  a  Deo  pendet  tamquam  a  prima 
causa,  ita  et  omne  esse  creatum  positive  referatur  ad  Deum  ut 
finem  uUimum;  et  haec  condicio  non  solum  ad  entitates  physicas, 
sed  etiam  ad  omnem  entitatem  ordinis  moralis  pertinet,  qualis 
est  actus  humanus,  secundum  quod  a  libera  voluntatis  determina- 
tione  procedit.  Atqui  actus  humanus  secundum  suum  esse  morale  — 
saltem  ubi  e  suo  obiecto  est  moraliter  indifferens  —  aliter  ad 
finem  ultimum  referri  non  potest  nisi  per  finem  agentis.  Ergo, 
prout  in  individuo  operans  mediante  fine  id  aliquo  modo  praestat 
vel  nuUatenus  praestat,  actus  est  ratione  finis  divinae  sanctitati 
conveniens  vel  disconveniens,  i.  e.  bonus  aut  malus^. 


'  Cf.  S.  Tham,  1.  c.  q.  19,  a.  10;  q.  18,  a.  9. 

*  S.  Thomas  (1,2,  q.  18 ,  a.  9)  eandem  conclusionem  ita  per  compen- 
dium  ratiocinando  illustrat:  ,Oportet,  quod  quilibet  individualis  actus  habeat 
aliquam  circnmstantiam ,  per  quam  trahatur  ad  bonum  vel  malum,  ad  minus 
ex  parU  intentionia  finia.  Gum  enim  rationis  sit  ordinare,  actus  a  ratione  de- 
liberatiya  procedens,  8%  non  sit  ad  debitum  finem  ordinatus,  ex  hoc  ipeo  rt- 
puffnat  raUoni  et  habet  rationem  mali;  si  vero  ordinetur  ad  debitum  finem, 
convenit  cum  ordine  rationis,  nnde  habet  rationem  boni.  Necesse  est  autem, 
quod  vel  ordinetur  vel  non  ordinetur  ad  debitum  finem.  Unde  necesse  est 
onmem  actum  hominis  a  deliberativa  ratione  procedentem,  in  individuo  con- 
sideratum,  bonum  esse  vel  malum.  —  Si  autem  non  procedit  a  ratione  delibe- 
rativa,  sed  ex  quadam  imaginatione  (sicut  cum  aliquis  fricat  barbam  vel  movet 
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Notanda  ad  Bolyendas  dif&onltates. 

194.  1.  Dicendo  vitam  rationalem  positive  subordinandam  esse 
ultimo  naturae  fini  nihil  incongruum  aut  impossibile  postulatur. 
Positiva  quippe  haec  subordinatio  non  in  eo  consistit,  ut  homo 
iugiter  sine  intermissione  positive  bonum  agat,  sed  id  tantum 
exigit,  ut,  si  quis  aliquem  actum  deliberate  ponat,  is  non  nisi  ad 
finem  naturae  rationali  positive  convenientem  dirigatur;  quod 
nisi  fiat,  actum  eiusmodi  eo  ipso  rationi  diiformem  seu  malum  esse 
asseritur. 

2.  nt  actus  philosophice  seu  naturaliter  bonus  ratione  finis 
censeri  possit,  non  requiritur,  ut  intentio  explicite  et  formaliter 
in  Deum  tamquam  finem  ultimum  dirigatur,  sed  sufficit,  ut  id 
fiat  virtualiter  et  impliciteK  Et  siquidem  homo  ratione  evoluta 
invincibiliter  ignorare  non  possit  essentialem  propriae  rationis 
respectum  ad  rationem  et  sanctitatem  divinam,  non  immerito  as- 
sumere  licet  plerumque  illam  rectam  intentionem  «virtualiter 
et  implicite^  haberi,  ubi  quis  ducitur  motivo  honestatis,  intendens 
finem  secundum  sinceram  appretiationem  vere  rationabUem,  repu- 
diato  caeco  et  immoderato  impulsu  sensitivae  naturae.  Patet 
igitur  ab  hac  bonitate  honestam  etiam  recreationem  nequaquam 
excludi. 

3.  Ab  iis,  qui  vulgarem  hominum  aestimationem  apparenter 
contrariam  invocant,  non  raro  confunditur:  vel  actus  hominis 
cum  actu  vere  humano,  vel  bonitas  actionis  supematuralis  et 
theologice  meritoria  cum  bonitate  naturali;  quo  fit^  ut  disputatio 
extra  statum  quaestionis  versetur. 

4.  Actio  naturaliter  licita,  i.  e.  per  legem  naturalem  non  pro- 
hibita,  per  se  aliud  non  est  quam  actio  in  abstracto  indifferens. 
Ut  igitur  talis  praeterea  in  individuo  licite  ponatur,  necesse  est, 
ut  cum  circumstantiis  recte  ordinatis  insuper  rationabilis  fini^ 
accedat.  Quis  enim  omnia  per  se  licita  eo  ipso  a  quovis  et  quovis 
modo  licite  fieri  dicat? 


manum  aut  pedem),  talia  aotus  non  est  proprie  loquendo  moralis  yel  humanns, 
cum  hoc  habeat  actus  a  ratione;  et  sic  erit  indifferens,  qnaai  extra  genus 
moralium  actuum  exsistens.'  Cf.  de  eodem  argumento  StMrez,  De  bonitate  et 
malitia  hum.  act.  disp.  9,  sect.  3. 

^  De  variis  modis  agendi  «propter  finem*  vide  Suarez,  De  fine  hominis 
disp.  2,  sect.  4.  —  Quomodo  ex  obligatione  naturali  teneatnr  homo  agere 
propter  Deum  ut  finem  ultimum,  docet  Stiarez,  De  leg.  1.  1,  c.  11. 
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5.  Ut  actus  ex  parte  finis  positive  malus  efficiatur,  opus  non 
est,  ut  finis  intentus  sit  ultimo  fini  positive  oppositus,  sed  sufficit, 
ut  debita  cum  eo  conformitate  careat. 

6.  Quodsi  opponitur  non  posse  indiiferentiam  convenire  ac- 
tionum  speciei,  quin  pariter  conveniat  cunctis  individuis  sub  eadem 
specie  contentis,  recte  id  quidem  concluditur,  si  agitur  de  illa 
ipsa  indifFerentia,  quae  in  specie  reperitur,  i.  e.  indifferentia  ex 
chiecto;  haec  enim  revera  etiam  in  individuo  manet.  Verum 
differentia  moralis,  quae  nihilominus  actui  inesse  asseritur,  non 
ex  obieeto  specificante,  sed  ex  notis  individuantibus,  nimirum  ex 
intentione  aut  circumstantiis,  oritur. 

Gaput  II. 

De  attributis  moralibus  moralitatem  actus  concomitantibus. 

Articulus  1. 

De  imputabiliiate. 

§  1.    De  natura  imputabilitatis. 

195.  ludicium,  quo  actus  alicui  subiecto  tribuitur  tamquam 
proprio  illius  auctori,  imputatio  dicitur.  Itaque  imputabilitas  est 
proprietas  actionis,  vi  cuius  haec  potest  ac  debet  alicui  tamquam 
proprio  sui  auctori  ac  domino  tribui.  Gum  moralitate  actionis, 
quatenus  haec  speciale  attributum  eius  denotat  (n.  141)  ^  imputa- 
bilitas  illud  commune  habet,  quod  utraque  est  proprietas  actionis 
liberae  et  consistit  in  relatione  eidetn  intrinseca.  Eo  autem  ambae 
differunt,  quod  moralitas  relationem  denotat  actionis  liberae  ad 
finem  ultimum;  imputabilitas  vero  ad  eius  principium  internum 
tamquam  causam  proximam.  Hinc  secundum  suam  moralitatem 
actio  praedicatur  bona  aut  mala,  secundum  imputabilitatem  vero 
laudabUis  aut  culpabilis,  seu  fit  imputatio  vel  ad  laudem  vel 
ad  culpam. 

Ex  hac  imputabilitatis  notione,  quam  ex  communi  hominum 
acceptione  atque  usu  huius  termini  deprompsimus,  sequens  de 
eius  propria  natura  statui  potest  principium: 


^  Qnodsi  moralitas  latias  pro  ipsff  condicione  accipitar,  qua  aliqua  actio 
capax  esse  posait  moralium  attributorum,  non  aliud  fere  significat  quara  actionis 
libertatem.  Hoc  modo  Pufendorf  (De  iure  nat.  et  gent.  1.  1,  c.  5,  §  3)  «mo- 
ralitatem  actionis*  in  eiusdem  imputabilitate  (scil.  libertate)  fundari  docet. 
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196.  ThesiS  XXII.  FormaUs  ratio  imputabilitatis  est  ipsa 
aotionis  libertas* 

Praenotandum.  Est  haec  thesis  illi  analoga,  qua  in 
praecedenti  capite  formalem  rationem  seu  obiectivam  normam 
moralitatis  definivimus;  inde  igitur  etiam  coUigendum  est,  quid 
nomine   «formalis  rationis*'   hic  significare  velimus  (cf.  n.  181). 

Probatur.  Formalis  ratio,  quae  sola  et  per  se  imputabilitatem 
actionis  constituit,  est  id,  quo  subiectum  actionis  suae  proprie 
auctor  censeri  debet  ac  dominus.  Atqui  huius  causalitatis  ac  do- 
minii  formalis  ratio  est  ipsa  actionis  libertas,  ut  evidenter  elucet 
ex  iis,  quae  supra  (n.  104  sq)  de  genuina  liberi  arbitrii  notione 
dicta  sunt.    Ergo  etc. 

197.  CoroUaria:  I.  Quidquid  tollit,  minuit  vel  auget  in  actu 
liberum,  eadem  ratione  et  eatenus  tollit,  minuit  vel  auget  illius 
imputabilitatem  \ 

II.  In  hac  ipsa  veritate  fundatur  distinctio  inter  malum  seu 
peccatum  formale  et  materiale.  Potest  enim  quandoque  alicui  im- 
putari  actio  per  se  spectata,  cuius  tamen  obiediva  moralis  qua- 
lUas  vel  nullatenus  vel  non  secundum  totam  extensionem  im- 
putatur.  Id  evenit,  cum  quis  libere  quidem  aliquam  actionem 
posuit,  sed  eius  moralem  qualitatem  ex  ignorantia  invincibili  vel 
nullatenus  vel  ex  parte  tantum  advertit,  v.  g.  sub  una  tantum 
specie  mali,  ubi  revera  plures  species  illi  inhaerent.  Omnis  eius- 
modi  actio  in  se  et  obiective  quidem  mala,  sed  ab  agente  secundum 
hanc  qualitatem  moralem  non  libere  volita  et  proin  ipsi  non  im- 
putabilis  peccatum  materiale  vocatur.  Eadem  autem  actio,  qua- 
tenus  agenti  secundum  valorem  moralem  formaliter  cognitum 
(sive  obiective  verum  sive  existimatum  tantum)  imputabilis  est, 
peccatum  formale  constituit. 

III.  Ut  imputetur  malitia  moralis  actus,  sufficit,  ut  agens  eam 
advertat;  ut  autem  imputetur  actionis  bonitas,  non  sufficit  mera 
advertentia,  sed  requiritur  insuper,  ut  voluntas  illam  aliqua  ra- 
tione  intendat.  Ratio  huius  disparitatis  in  eo  sita  est,  quod  sub- 
iectum  rationale,  quam  primum  advertit  aliquid  esse  malum,  illud 

^  Non  tam  refutandi  quam  buo  plus  quam  audaci  consilio  permiitendi 
8unt  novissimi  conatus  «ethicae  scientificae",  stabiliendi  fiindamenta  imputa- 
bilitatis  praeter  omnem  hominis  Hbertatem,  immo  hac  diserte  negata.  Cf.  Hey- 
tnanns  «Zurechnung  und  Vergeltung*^  in  periodico  Vierteljahrsschrift  f.  wisaen* 
schaftliche  Philosophie  (Avenarius)  1883  et  1884. 
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omittere  debet,  quodsi  nibilominus  admittat,  merito  illud  libere  velle 
censetur;  contra  non  omnis  bonitas,  quam  quis  in  actu  a  se  sus- 
cipiendo  advertit,  eo  ipso  etiam  positive  volita  censeri  potest,  quia 
nihil  impedit,  quominus  intuitu  finis  principaliter  intenti  illam  toUret 
potius  aut  permittat»  quam  posUive  velit.  lam  vero  unumquodque 
imputatur,  secundum  quod  est  formaliter  obiectum  liberae  volitionis. 
lY.  Fructus  naturales,  qui  imputabilitatem  actus  secundum 
eius  laudabilitatem  vel  culpabilitatem  consequuntur,  sunt:  aesti- 
matio  vel  contemptus  —  laus  vel  vituperatio  —  honor  vel  de- 
decus  —  gloria  vel  infamia.  Inuno  ipsa  actualis  imputatio,  utpote 
quae  sit  iudicium  alicui  attribuens  actum  moraliter  bonum  vel 
malum,  aestimationem  vel  contemptionem  fere  immediate  con- 
stituit,  quae  pro  vario  gradu  et  pro  diversitate  extemae  mani- 
festationis  sunt  honor  vel  dedecus,  gloria  vel  infamia. 

§  2.    De  imputabilitate  effectuum,  qui  cum  actione 

conectuntur. 
198.  A  voluntate  libera  aliquid  pendere  potest  vel  qua  volun- 
tarium  in  se  vel  qua  voluntarium  in  causa  (85).  Ad  voluntarium 
et  liberum  in  causa  seu  indirectum  plerumque  etiam  referri  debet 
id,  quod  cum  actione  libere  volita  praevidetur  fore  conexum. 
Dixi  ^plerumque* ;  id  enim  non  simpliciter  et  pro  omni  casu  affir- 
mari  potest,  sed  tum  solum,  cum  ex  aliis  criteriis  voluntas,  dum 
amplectitur  aliquod  obiectum,  rationabiliter  censeii  debet  tendere 
aliquo  modo  simul  etiam  in  id,  quod  cum  eo  plus  minusve  neces- 
sario  conectitur.  lam  vero  non  raro  contingit,  ut  rationabili  inter- 
pretatione  voluntas  nequaquam  censeri  possit  volUione  sua  ten- 
dere  in  omne  id,  quod  quomodocumque  cum  eius  libera  actione 
coniungitur,  etiamsi  tamquam  cum  ea  conexum  praevideatur. 
Aliquando  enim  non  tam  veUe  eiusmodi  effectus  praevisos,  quam 
eos  legUime  permittere  dicenda  est  tamquam  ab  alia  directa  causa 
proxima  sive  necessaria  sive  libera  provenientes.  Determinandae 
igitur  sunt  condiciones,  quibus  fieri  possit,  ut  effectus  aliquis,  aut 
qualiscumque  alia  sequela  cum  actione  libera  conexa,  ab  imputa- 
bilitate  eximatur. 

Et  quidem  ad  effectus  bonos  haec  quaestio  practice  non  re- 
fertur,  cum  nihil  impediat,  quominus  voluntas  cuncta  bona,  quae 
aliquo  modo  actionem  consequuntur,  formaliter  simul  cum  illa 
intendat  sibique  imputabilia  faciat.  Eadem  autem  usum  habet 
prope    cotidianum    ac    saepe    gravissimum  circa  effectus  malos. 
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Namque  plurimae  sese  offerunt  in  vita  cotidiana  actiones  per 
se  bonae  atque  laudabiles,  aut  saltem  indifferentes,  quae  nihilo- 
minus  deliberanti  animo  haesitationem  ingerere  possunt  ex  eo, 
quod  effectus  annexos  habere  videantur  voluntati  repudiandos. 
Itaque  praeeunte  S.  Thoma  sequens  in  ea  re  criterium  statuimus. 

199.  ThesiS  XXIII.  Effeotus  malus,  quem  praeter  suam 
intentionem  ex  actione  secuturum  agens  praeyidet,  huic  bnpa- 
tari  nequit,  quoties  illum  positiye  impedire  non  tene- 
tur.  —  Ut  autem  in  casu  particulari  talis  obligatio  censeri  possit 
reyera  non  adesse,  triplex  condicio  requiritur:  1)  ut  actio  per  se 
spectata  sit  bona  rel  saltem  indifferens;  2)  ut  non  unice  ad  effee- 
tam  malum,  sed  ex  natura  sua  saltem  aeque  immediate  ad 
effectum  bonum  ordinetur,  ab  agente  suo  iure  intentum;  S)  ut 
habita  proportione  huius  boni  ad  malum,  quod  permittitur,  non 
desit  ratio  sufflciens  agenti,  suo  iure  utendi. 

Praenotanda.  Thesis  duas  partes  complectitur,  quarum 
prvna  generalem  regulam  enuntiat,  altera  eandem  ad  particulares 
condieiones  redactam  proponit.  Prior  assertio  veritatem  enuntiat 
hypotheticam,  ita  ut  interim  praescindat  a  quaestione,  utrutn  ali- 
quando  et  quibus  in  adiunctis  hypothesis  de  facto  verificari  con- 
tingat;  altera  ad  hanc  ipsam  quaestionem  faeti  respondet^. 

Res  proposita  exigit,  ut  aliquatenus  hoc  loco  tum  obligationis 
tum  iuris  conceptus  tamquam  satis  noti  supponantur,  quamquam 
de  utroque  argumento  specialius  infra  agendum  erit.  Id  vero  eo 
minus  incommodi  habet,  quod  nihil  supponatur,  nisi  quod  ante 
omnem  scientiae  discursum  communi  hominum  iudicio  admissum 
notumque  sit. 

Probatur  pars  I.  Generalis  regula.  Ut  aliquid  homini  im- 
putari  possit,  necesse  est,  ut  ei  aliquo  modo  sit  voluntarium  vel 
in  se  vel  in  causa.  Atqui  effectus  malus,  praeter  intentionem 
agentis  et  in  iis  circumstantiis  eveniens,  e  quibus  obligatio  illum 
positive  impediendi  non  oriatur,  etsi  ab  agente  praevisus,  nulla 
tamen  volitione  voluntarius  est.     Ergo  etc. 

Prob.  minor.  1.  Non  est  voluntarius  in  se,  ut  patet  ex 
ipsa  hypothesi;  supponitur  enim  evenire  «praeter  intentionem* 
agentis.  2.  Neque  voluntarius  in  causa.  Unica  ratio,  cur  talis 
videri  possit,  in  eo  sita  est,  quod  agens  malum  ex  actione  se- 
cuturum  advertit,  nec  tamen  causam  omittit ;  iam  vero  haec  ratio 

»  Cf.  S.  Thom.  2,  2,  q.  64,  a.  7;  1,  2,  q.  20,  a.  5;  2,  2,  q.  43,  a.  3. 
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in  praesenti  casu  omni  valore  caret.    Nam  etsi  recte  dicitur: 

solam  advertentiam  ad  malum  actioni  inhaerens  sufficere,  ut  illud 

agenti  merito  imputetur,  id  ipsum  tamen  aliud  fundamentum  non 

habet  nisi  communem  hypothesin,  qua  unusquisque  obligari  cen- 

setur  omne  malum   cognitum  actionis,   quantum  a  se  pendeat, 

declinare ;  quippe  intellegendum  est  de  malo  morali,  quod  vel  ex 

obiecto  vel  fine  vel  circumstantiis  ipsam  adionem  certo  inficere 

supponitur  (vide  n.  197,  coroll.  3).     Atqui  regula  in  thesi  enun- 

tiata  diserte  condicioni  adstringitur,  quod  agens  malum  effectum 

tamquam  actioni  moraliter  extrinsecum  impedire  „non  teneatur^. 

Ergo  sub  eadem  condicione  nuUa  ratio  datur,  ob  quam  ille  volun- 

tarius  in  causa  dici  queat. 

Probatnr  paPB  II.  In  casu  particulari  tres  in  thesi  enume- 
ratae  condiciones  (coUective)  requiruntur  et  sufficiunt,  ut  agens 
malum  effectum  positive  impedire  non  teneatur. 

A.  Bequiruntur.  Et  quidem:  1.  Vt  actio  per  se  spedata  sit 
hona  vel  saltem  indifferens.  Nam  actio  per  se  mala  eo  ipso, 
quod  est  iam  per  se  illicita,  erit  etiam  eo  magis  illicita,  quo  magis 
simul  est  causa  effectus  mali,  ut  patet. 

2.  Ut  non  unice  ad  effectum  malum,  sed  ex  natura  sua  saltem 
aeque  immediate  ad  effectum  honum  ordinetur,  ah  agente  suo 
iure  intentum.  Necesse  est  enim,  ut  agens,  dum  effectum  malum 
non  intendit,  sed  permittit,  habeat  finem  honum  et  legitimum, 
quem  iure  intendere  et  ad  quem  suam  actionem  tamquam  per  se 
legitimum  medium  eodem  iure  ordinare  possit.  Hoc  autem  non 
posset,  si  vel  effectus  bonus  solum  per  accidens  et  remote,  scl. 
mediante  malo,  ex  actione  proveniret;  quia  nefas  est  velle  finem 
bonum  per  medium  malum,  vel  si  ad  finem  ceteroquin  bonum 
aliqua  ex  causa  ius  non  haberet,  quoniam  eo  ipso  etiam  ius  ad 
medium  deficeret. 

3.  Ut  hahita  proportione  boni,  quod  legitime  intenditur,  ad 
malum,  quod  permittitur,  non  desit  ratio  sufficiens  agenti  suo  iure 
utendi.  Nam  ut  aliqua  actio  in  particulari  simpliciter  licita  sit, 
non  sufficit,  ut  agens  eam  ponendi  ius  habeat,  sed  insuper  re- 
quiritur,  ut  nihil  obsit,  quod  usum  huius  iuris  in  casu  particulari 
illicitum  reddat.     lam  vero  in  re  praesenti  lex  charitatis  et  prw 

j  dentis  moderaminis  usum  iuris  illicitum  reddit,  nisi  obiectum  iuris 

seu  bonum,  quod  intenditur,  in  comparatione  cum  malo  praeviso 

i  tale  sit,  quod  vere  gravem  illud  permittendi  rationem  constituat. 

*  Meyer,  Iub  natarale.  I.  £d.  2.  12 
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B.  Sufficiunt.  Quotiescumque  plane  de  hac  triplici  condicione 
constiterity  certum  est  actionem  neque  ex  obiecto  neque  ex  fine, 
ut  patety  sed  neque  e  circumstafUiis  malam  et  hinc  prohibitam 
esse.  Quamquam  enim  circumstantia  effectus  mali  secuturi,  si 
per  se  sola  spectaretur,  actum  ipsum  inficere  et  reddere  illicituni 
posset,  tamen,  si  consideratur  in  conexione  cum  aliis  adiunctis, 
quae  secundum  condicionem  tertiam  supponuntur,  illa  eius  moralis 
efficacia  per  momentum  oppositum  plane  eliditur ;  ita  ut  eiusmodi 
effectus  secundum  rectam  rationem,  etsi  numquam  intendi,  tamen, 
cum  absque  graviore  aut  reapective  gravi  incommodo  vitari  ne- 
queat,  licite  permitti  possit. 

Confirmatnr  idem: 

1.  Ex  communi  hominum  persuasione.  Nemo  sane  ratione  utens 
invenitur,  qui  practice  idem  principium  non  agnoscat  et  frequenter 
in  usum  deducat,  iutimae  conscientiae  approbante  testimonio. 

2.  Ex  absurdis.  Namque  si  omnes  effectus  mali,  quomodo- 
cumque  cum  actionibus  nostris  conexi,  eo  ipso,  quod  praevisi  fue- 
rint,  tamquam  voluntarii  imputandi  essent,  aut  si  malum  ex  ratio- 
nabili  causa  non  impedire  idem  esset  ac  illud  in  causa  voluisse, 
sequeretur:  a)  hominis  iura  plane  illusoria  esse,  cum  ex  malitia 
hominum  fere  semper  effectus  mali  cum  illorum  usu  coniungi  ex- 
trinsecus  possint;  b)  ipsi  Dei  sanctissimae  voluntati,  quod  nefas 
est  vel  cogitare,  imputanda  esse  omnia  mala,  quae  cum  humana 
libertate,  Deo  creatore  praesciente,  conectuntur. 

E  quibus  omnibus  certo  concludimus  sub  condicionibus  in 
thesi  definitis  effectum  malum  actionis  etiam  ab  agente  praevisum 
per  se  citra  peccatum  permitti  posse,  nec  proin  ut  voluntarium 
agenti  imputabilem  fore^ 

200.  Gorollaria:  I.  Qui  rei  illicitae  operam  dat,  generatim  lo- 
quendo  reus  est  omnium  malorum,  quae  inde  consecutura  saltem 
in  confuso  praevidet,  nisi  aliunde  sive  ex  subiecta  materia  sive 
ex  adiunctis  momentum  excusans  vel  attenuans  intervenerit.  Qui 
autem  opus  ceteroquin  licitum  et  iustum  suscipit,  ex  duplici  tamen 
capite  reus  fieri  potest  mali  effectus  a  se  praecogniti,  scl.  vel  ex 
defectu  boni  ac  legitimi  finis,  vd  ex  relativa  tenuitate  boni  intenti 
in  comparatione  ad  malum,  quod  permittitur. 

II.  Qui  ex  iustitia  vel  officio  ad  avertendum  aliquem  malum 
eventum  obligatur,  similiter  ex  iustitia  tenetur  omittere  actionem, 

^  Cf.  Lehmkuhlf  Theol.  mor.  I  ,De  voluntario  in  causa*  n.  11  sqq. 
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ex  qua  ille  oriturus  praevidetur,  etiamsi  ceteroquin  neque  ex  se 
neque  ex  fine  illicita  foret. 

III.  Principium  in  thesi  stabilitum  practica  applicatione  fe- 
cundissimum  rectae  rationis  normam  continet,  non  solum  innu- 
mera  solvendi  moralia  problemata,  sed  etiam  commensurandi  im- 

inten- 
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oritur  tamquam  e  causa  formali  adaequata,  meritum  vero  et  de- 
meritum  ex  eadem  oritur  tamquam  ex  concausa  fonnaliK 

203.  II.  Metaphysicum  fundamentum  conceptus  meriti  ac  de- 
meriti  situm  est  in  obiectivo  ordine  rerum,  ad  quem  natura  ra- 
tionalis  essentialem  respectum  habet.  Verura  in  eodem  obiectivo 
ordine  rerum,  si  pro  sua  universalitate  accipitur,  conceptus  quo- 
que  honesti  et  inhonesti  et  reliqui  omnes  conceptus,  ad  essentiam 
rationalis  cognitionis  pertinentes,  suo  modo  fundantur,  ut  supra 
(n.  47,  188)  ostensum  est.  Remanet  igitur,  ut  in  illo  ipso  com- 
muni  fundamento  tam  diversorum  conceptuum  ea  propria  ratio 
investigetur,  per  quam  solius  meriti  et  demeriti  accommodatum 
ac  proprium  fundamentum  esse  intellegatur.  1 

Et  sane  ordo  in  cunctis  divinis  operibus  relucens,  et  cui  co-  i 

gnoscendo  atque  imitando  natura  rationalis  adaptatur,  varius  est  j 

pro   diversitate  rerum  et  relationum,  in  quibus  est.     Omnis  tamen  i 

haec  ordinis  varietas,  docente  S.  Thoma,  ad  duplicem  quasi  classem 
reducitur  (cf.  n.  47).     Vel   enim   est  ordo  operabilium  ad  finem  j 

et  quidem  in  suo  termino  ad  finem  ultimum;  vel  ordo  partium  ad  j 

unum  totum  et  ratione  huius  ad  se  invicem.  lUe  rerum  motus  et 
successiones  finales  respicit;  hic  earum  quasi  statum  relativae 
quietis,  quem  ad  invicem  tenent,  pro  sua  coexsistentia  simultanea 
et  coordinata;  unitas  constitutiva  illius  est:  communis  respectus 
ad  unum  finem ;  huius  vero :  communis  dispositio  ad  unam  totali- 
tatem.  Quaestio  igitur  proposita  eo  demum  redit:  uter  ex  his 
duobus  ordinibus  universalem  ordinem  constituentibus  talis  censeri 
debeat,  in  quo  proprie  conceptus  meriti  ac  demeriti  fundetur. 

Respondemus:  „ Ordo  operabilium  ad  finem "  ut  talis  pro- 
prium  fundamentum  est  honesti  et  inhonesti,  ergo  idem  simul  pro-  ! 

prium  fundamentum  rationis  meriti  et  demeriti  esse  nequit;  unde  ' 

necesse  est  illud  in  altero  rationalis  ordinis  respectu  contineri, 
nimirum  in  „ordine  partium  ad  unum  totum  et  ratione  huius  ad 
se  invicem^.  —  Nihilominus  hic  etiam  ordo,  pro  sua  generali  appli- 
cabilitate  ad  res  valde  diversas,  ulteriore  specificatione  indiget, 
ut  specifice  proprium  meriti  atque  demeriti  fundamentum  exhibeat. 
Quippe  mereri  aut  demereri  de  solis  suppositis  rationalibus  prae- 


*  ,Actu8  bonus  vel  malus  habet  rationem  laudabilis  vel  ctilpabilis,  secun- 
dum  quod  est  in  potestate  voluntatis;  rationem  vero  rectUudinia  vel  peccati 
secundum  ordinem  ad  linem :  rationem  vero  meriti  et  denieriti  secundum  retri- 
butionem  iustitiae  ad  alterum."     S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  21,  a.  3. 
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dicari  potest;  quare  non  ad  mundum  physicum,  sed  ad  mundum 
moralem  illi  respectus  partium  ad  unum  totum  referantur  oportet. 
Quemadmodum  nempe  ex  materialibus  entitatibus  tamquam  par- 
tibus  componentibus  efficitur  unm  cosmos  physicus,  ita  e  spirituali 
quoque  communione  omnium  creaturarum  rationalium  unus  cosmos 
moralis  oritur,  cuius  partes  componentes  sunt  singula  supposita 
rationalia  seu  personae.  Itaque  et  condicio  recti  ordinis,  quo  uter- 
que  subsistat  et  conservetur,  habita  ratione  diversae  materiae, 
utrinque  similis  esse  debet,  scilicet  conveniens  proportio  guanti- 
tcUiva  partium  ad  totum  et  inter  se.  Et  in  mundo  quidem  morali 
haec  proportio  quantitativa  alia  esse  non  potest  nisi  ea,  quae  in 
personarum  iuribus  continetur,  uniuscuiusque  relationi  sociali  ad 
alias  personas  et  ad  totam  communitatem  accommodatis. 

Qua  praemissa  analytica  consideratione,  ita  demum  statuen- 
dum  videtur. 

Metaphysicum  fundamentum  speciaie  ac  proprium  rationalis 
nostri  conceptus  meriti  ac  demeriti  est:  ordo  proportionis  quan- 
titativae  rerum  ad  mundum  moralem  applicatus. 

Quippe  ratio  humana  hanc  proportionem  tamquam  necessarium 
elementum  universi  ordinis  rationalis  cognoscit  et  ad  imitationem 
ipsius  rationis  divinae  postulat.  Idcirco  exigit,  ut  mutationes  ma- 
teriales  huius  ordinis  quantitativi,  quas  libertas  agentium  rationa- 
lium  suapte  natura  et  vi  socialis  commercii,  modo  per  excessum, 
modo  per  defectum  convenientis  quantitatis,  iugiter  inducit,  ali- 
quo  modo  compensentur,  et  ad  formalem  proportionis  integritatem 
reducantur.  Id  ipsum  re  vera  fit,  dum  ei,  qui  aliquid  praeter  iuris 
debitum  alteri  benevole  praestat,  ex  rationali  aestimatione  meritum 
attribuimus,  i.  e.  ius  (saltem  aequitatis)  ad  similem  ex  parte  illius 
retributionem ;  ei  vero,  qui  malevole  alteri  suum  detrahit,  de- 
meritum,  i.  e.  debitum,  illi  satisfactionem  praestandi  sive  libere 
sive  per  impositionem. 

204.  Ad  eandem  rem  iUustrandam  adverte:  1.  MoraliB  iste  cosmos, 
quatenus  ex  partibus  (personis)  recte  ordinatis  ad  invicem  et  ad  totum 
(societatem)  coalescit,  idem  est,  quem  ordinetn  iustitiae  vocamus.  Quod 
ei  consentaneum,  iustum,  quod  ei  contrarium  est,  iniustum  dicimus.  Ita- 
que  conceptuB  iusti  et  iniusti,  meriti  et  demeriti  ad  commtine  metaphy- 
sicum  fiindamentum  revocantur.  Utrinque  rationalis  exigentia  agnoscitur, 
postulans,  ut  unaquaeque  creatura  rationalis,  tamquam  pars  spiritualis 
communionis,  in  quodam  spirituali  aequilibrio  cum  aliis  creaturis  con- 
similibus,  tum   singilatim  tum  collectivo  sumptis,   contineatur.     Ita  et 
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S.  Thomas^  intellegenduB  est,  ubi  duce  Aristotele  de  iustitia  profitetur 
eam  in  quadam  „aequalitate^  (qxiantitativa  proportione)  fundari.  Cum 
eadem  re  vulgaris  partitio  iustitiae  consentit;  ad  proportionem  enim 
servandam  totius  communitatis  ad  singula  membra  iustitia  „distributiva^ , 
ad  proportionem  mutuam  membrorum  inter  se  iustitia  ^commutativa" 
proxime  pertinet. 

2.  In  ipso  mundo  phyaico  perfecta  et  quasi  aymbolica  notatur  ana- 
logia  eiusdem  illius  legis  ordinis  quantitativi,  quo  mundus  moralis  in  sua 
harmonica  unitate  stdhsistit  et  conservatur.  —  Quemadmodum  enim  in 
mundo  spirituum  lex  iustitiae  necessaria  condicio  est  ordinis  cum  per- 
petuo  libertatis  motu  conciliandi;  ita  in  mrindo  physico,  dum  et  is  in 
perpetuo  mutationum  fluxu  versatur,  partim  lex  aequilibrii  virium,  par- 
tim  lex  symmetriae  conservando  ordini  a  creatore  intento  praesidet;  — 
lex  aequiUbrii  quidem  ordini  mundi  dynamico,  lex  symmetriae  autem 
ordini  aesthetico  accommodatur ;  utraque  autem  ad  efficiendam  et  con- 
servandam  in  mundo  visibili  proportionem  quantitativam  partium  (cor- 
porum  et  formarum)  ad  invicem  et  ad  unum  totum  pertinet*. 

§2.  De  naturalibus  meriti  et  demeriti  condicionibus. 

205.  Cum  ipso  conceptu  meriti  ac  demeriti  huius  simul  con- 
diciones  naturales  evidenter  innotescunt,  ut  communis  hominum 
sensus  ac  persuasio  comprobat.  Verum  postquam  obiectivum  or- 
dinem,  in  quo  ratio  meriti  fundetur,  perspeximus,  nihil  iam  ob- 
stat,  quominus  similiter  de  eius  condicionibus  obiectiva  ratio  reddi 
possit.     Eo  pertinet 

ThesiS  XXIY.  Merltum  ac  demeritum  apud  eos  omnes 
et  solos  acquiritur,  quibus  actio,  quatenus  imputabilis  est,  emolu- 
mentum  vel  detrimentum  affert,  quod  non  sit  iam  omuimode  ex 
rigorosae  iustitiae  ordine  debitum. 

Probatur.  Meritum  ac  demeritum  fundatur  in  ordine  pro- 
portionalis  aequalitatis  inter  entia  rationalia  sibi  coexsistentia; 
ipsiusque  internus  et  essentialis  finis  est  hunc  ordinem  in  per- 
petuo  motu  sociali,  qui  a  libertate  procedit,  nihilominus  iugiter 
integrum  servare  vel  complere,  quod  fit  per  quandam  compensa- 
tionis  legem  inter  eum  qui  dat  et  eum  qui  accipit  bonum  vel 
malum.  Atqui  ad  ordinem  proportionalis  aequalitatis  servandum 
vel  complendum  eiusmodi  compensationis  exigentia  penes  illos 
omnes   et  solos  oritur,   qui  praeter  iustitiae  debitum  ex  alterius 

>  S.  theol.  I,  2,  q.  114,  a.  1 ;  2,  2,  q.  57,  a.  1 ;  q.  62,  a.  2. 
«  Cf.  TaparelU,  Diritto  nat.  I.  §  126  sqq. 
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libertatis  usu  acceperunt  bonum  aut  malum.  Qui  enim  aliquid 
omnimode  ex  iustitia  debitum  praestat,  nuUam  inaequalitatem 
aut  disproportionem  inducit,  sed  id  ipsum  complet,  quod  ad  hanc 
perficiendam  antea  deerat  et  requirebatur. 

206.  Gorollaria.  I.  Actio  alteri  utilis  non  cessat  esse  respectu 
huius  meritoria,  etiamsi  utilitatem  praestans  aliunde  forte  quam 
ex  iustitiae  debito,  v.  g.  lege  charitatis,  ad  eam  obligatus  fuerit. 
Sic  mendicus  a  divite  eleemosynam  accipiens  non  ideo  grati  animi 
officio  erga  illum  rationabiliter  eximitur,  quod  dives  censetur  non 
plus  fecisse,  quam  quod  ex  charitate  debebat,  nuUo  ceteroquin 
iure  obstrictus. 

n.  Immo  actio  etiam  titulo  iustitiae  et  pacta  mercede  alteri 
debita  potest  nihilominus  esse  meritoria  eatenus,  quatenus  modus 
eam  praestandi  peculiarem  voluntatis  erga  illum  devotionem  mani- 
festat.  Hic  enim  modus  debitum  praestandi  per  se  rigocosae 
iustitiae  mensuram  excedit.  In  generali  praesumptione  huiusmodi 
meriti  fundatur  vulgaris  usus  operariorum,  aliquid  supererogatorii 
supra  mercedem  pactam  postulandi. 

in.  Actus  directus  in  bonum  singularis  persopae  habet  meri- 
tum  primario  apud  eam  personam,  secundario  apud  totam  socie- 
tatem,  ad  quam  illa  pertinet;  similiter  actus  directus  in  bonum 
alicuius  sodetatis  habet  meritum  primario  apud  societatem,  se- 
cundario  apud  singula  eius  membra.  Ratio  colligitur  ex  thesi 
ipsa  et  ex  eo,  quod  bonum  singulorum  redundat  in  bonum  socie- 
tatis,  et  bonum  societatis  in  bonum  singulorum,  vi  unionis,  qua 
societas  una  persona  moralis  efficitur^. 

^  Ita /S.  llum.,  S.  theol.  1,  2,  q.  21,  a.  3:  ,Uuusquisque  in  aliqua  socie- 
tate  vivens  est  aliquo  modo  pars  et  membrum  totius  societatis.  Quicumque 
ergo  agit  aliquid  in  bonum  vel  malum  alicuius  in  societate  exsistentis,  hoc 
redundat  in  totam  societatem;  sicut  qui  laedit  manum,  per  consequens  laedit 
hominem.  Cum  ergo  aliquis  agit  in  bonum  vel  malum  alterius  singularis  per- 
sonae,  cadit  ibi  dupliciter  ratio  meriti  vel  demeriti ;  uno  modo,  secundum  quod 
debetur  ei  retributio  a  singulari  persona,  quam  iuvat  vel  offendit;  alio  modo, 
seoundum  quod  debetur  ei  retributio  a  toto  collegio.  Quando  vero  aliquis  or- 
dinat  actum  suum  directe  in  bonum  vel  malum  totius  collegii,  debetur  ei  re- 
tributio  primo  quidem  et  principaliter  a  toto  coUegio ,  secundario  vero  ab  om- 
nibus  coUegii  partibus.  Gum  vero  aliquis  agit,  quod  in  bonum  proprium  vel 
malum  vergit,  etiam  debetur  ei  retributio,  in  quantum  etiam  hoc  vergit  in 
commune,  secundum  quod  ipse  est  pars  collegii;  licet  non  debeatur  ei  retri- 
butio,  in  quantum  est  bonum  vel  malum  singularis  personae,  quae  est  eadem 
agenti,  nisi  forte  a  se  ipso,  secundum  quandam  similitudinem,  prout  est  iustitia 
hominis  ad  se  ipsum. 
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§  3.     De  naturali  hominis  merito  et  demerito 
apud  Deum. 

207.  Et  meritum  et  demeritum  quendam  dignitatis  et  quan- 
titativae  proportionis  ordinem  supponit  inter  eum,  qui  meretur 
vel  demeretur,  et  eum,  penes  quem  meritum  vel  demeritum  ac- 
quiritur.  Sed  aliter  hunc  ordinem  supponit  meritum,  aliter  de- 
meritum.  Quippe  ut  quis  demereri,  i.  e.  alienum  ius  laedere  et 
inde  debitum  contrahere,  possit,  sufficit  vel  minimus  gradus  rela- 
tivae  personalis  vquantitatis^,  qualis  est  simplex  personalis  ex- 
sistentia.  Hac  sola  supposita  omne  ens  creatum  liberum  subiectum 
debiti  esse  potest^  etiamsi  ceteroquin  omni  praprio  iure  careat 
respectu  illius,  cuius  sit  debitor,  immo  si  vel  ipsa  exsistentia  sua 
per  meram  huius  gratiam  fruatur.  PIus  relativae  dignitatis  in 
subiecto  meriti  requiritur.  Mereri  enim  est  quasi  iuris  titu- 
lum,  saltem  aequitatis,  acquirere,  recipiendi  compensationem  ab 
eo,  in  cuius  favorem  aliquis  de  suo,  i.  e.  de  qnantitate  sibi 
propria,  libere  aliquid  cessit.  Necesse  est  igitur,  ut  antecedenter 
ad  meritum  aliquid  vere  suum,  alterius  iuri  non  iam  debitum, 
possideat. 

Hinc  autem  sponte  enascitur  quaestio :  Utrum  omnino  hominis 
apud  Deum  meritum  esse  possit  ?  Cum  enim  homo  secundum  totum 
suum  esse,  possidere,  posse  absoluto  Dei  dominio  subiciatur,  nihil 
plane  de  suo  in  Dei  favorem  praestare  posse  videtur,  quod  non 
iam  stricto  iure  Deo  debitum  sit.  Quomodo  autem,  sublata  omni 
mutui  iuris  proportione ,  homini  aliquod  meritum  apud  Deum, 
i.  e.  ius  erga  Deum,  attribui  queat,  quin  divini  iuris  plenitudini 
detrahatur  P 

208.  Et  re  quidem  vera,  si  hominis  relatio  ad  Deum  simpliciter 
et  absolute  spectatur,  fatendum  sane  est,  eum  respectu  Dei  non 
nisi  officiorum,  ac  si  ea  laeserit,  demeritorum,  numquam  autem 
ex  se  subiectum  iuris  et  hinc  neque  meriti  esse  posse^.  Quodsi 
vero  consideratur  homo  pro  ea  naturae  dignitate,  quam  licet  non 
ex  se,  tamen  in  se  et  eatenus  per  Dei  creatoris  munificentiam 
iam  quodammodo  ut  suam  possidet;  si  consideratur  Deus  ipse, 
non  tam  ut  in  se  infinitus  et  absolute  independens  est,  sed  qualem 
benignissima  sua  ordinatione  ipsi  homini  se  quasi  ut  propinquum 
exhibere  voluit,  praebens  se  illi  non  solum  ut  summum  bonum 


»  S,  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  114,  a.  1. 
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ac  praemium  possidendum,  sed  etiam  ut  providum  totius  humani 
generis  gubematorem  et  regem:  nihil  impedit,  quominus  inter 
Deum  et  hominem  aliqua  veluti  bonorum  proportio  agnoscatur, 
in  illa  ipsa  divina  ordinatione  fundata  ac  divina  fidelitate  firmata. 
Yi  huius,  ut  recte  observat  S.  Thomas,  ^uterque  et  Deus  et  homo 
operatur  secundum  modum  suum,  Modus  autem  et  mensura  hu- 
manae  virtutis  homini  est  a  Deo.  £t  ideo  meritum  hominis  apud 
Deum  esse  non  potest,  nisi  secundum  praesuppositionem  divinae 
ordinationis ;  ita  scilicet,  ut  id  homo  consequatur  a  Deo  per  suam 
operationem  quasi  mercedem,  ad  quod  Deus  ei  virtutem  operandi 
deputavit. "  ^  Quemadmodum  nempe  meritum  hominis  apud  Deum 
supernaturale  fundari  constat  in  positiva  Dei  promissione  et  gratia, 
ita  similiter  meritum  iUius  naturale  fundari  dicendum  est  in 
quadam  veluti  promissione  Dei  naturali,  i.  e.  a  Deo  ut  auctore 
naturae  facta  et  ab  homine  lumine  rationis  cognita.  Et  revera 
talis  divinae  promissionis  naturalis  rationem  habet  illa  Dei  creantis 
sapientissima  ac  liberalissima  ordinatio.  qua  in  universo  mundo 
creato  ordinem  naturae  eudaemonologicum  cum  ordine  deonto- 
logico  inseparabili  nexu  obiective  coniunctum  voluit.  Vi  huius  enim 
necesse  est,  ut,  quicumque  et  quatenus  bonum  morale  libera  ope- 
ratione  prosequitur,  idem  et  eatenus  in  suo  proprio  et  vero  na- 
turae  bono  proficiat  suaeque  perfectioni  ac  felicitati  appropinquet, 
contra  vero,  ab  ea  recedat  eo  ipso  et  eatenus,  quatenus  ad 
malum  morale  declinet.  Habemus  igitur  in  rerum  natura  ex- 
pressam  et  lumini  rationis  promulgatam  Dei  creantis  voluntatem, 
qua  idem  bonum,  quod  nobis  ut  dehitus  naturalis  tendentiae  finis 
praefigitur,  simul  ut  praemium  operationis  moraliter  bonae  pro- 
poni  placuit. 

Atque  ita,  quamquam  hominis  erga  Deum  neque  ius  neque 
meritum  esse  possit  simpiiciter,  utrumque  tamen  convenire  ei 
potest  secundum  quid;  idque  cum  iuris  divini  plenitudine  perfecte 
consentit.  Tametsi  enim  supposita  illa  divina  ordinatione,  ei, 
qui  bene  agit,  eo  ipso  dehetur  assecutio  boni,  ei,  qui  male  agit, 
malum  seu  honi  privatio,  nequaquam  tamen  id  homini,  sed  sihi 
ipsi  Deus  debere  dicendus  est,  suae  nimirum  sapientiae,  sancti- 
tati  ac  fidelitati^.     Hoc  sensu  asseritur: 


1  Ib. 

'  Ib.  q.  21,  a.  3  et  4. 
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209.  ThesiS  XXY.  Non  solum  omni  aotu  moraliter  malo 
demeritum,  sed  similiter  etiam  aotu  moraliter  bouo  meritum  apud 
Deum  aequiritur. 

Probatnr  pars  I.  Demeritum.  Omnein  actionem  malam  apud 
Deum  demeritoriam  esse  satis  per  se  liquet.  Qui  enim  libere  Dei 
ordinem  infringit,  Deo  adversatur  et  quasi  ei  malum  infert.  Atqui 
id  eo  magis  repugnat  debitae  hominis  ad  Deum  proportioni,  quod  ea 
non  consistat  aequalitate,  sed  summa  inaequab'tate,  qua  scilicet  soli 
Deo  omnia  iura,  homini  officia  tantum  per  se  conveniant.   Ergo. 

210.  Probatur  pars  n.  Meritum  etiam  apud  Deum  homini 
bonum  operanti  competere,  idque  duplici  modo,  certo  evincitur. 
Hominem  enim,  sive  pro  sua  relatione  personali  et  immediata  ad 
Deum  ut  finem  ultimum,  sive  pro  respectu  suo  sociali  ad  unioersum 
mundum  moralem  et  eo  mediante  ad  Deum,  eius  rectorem  et  cu- 
stodem,  consideretur,  utroque  modo  apud  Deum,  sicuti  demereri, 
ita  et  mereri  totidem  argumentis  monstratur: 

Argum.  I.  Pro  hominis  personali  relatione  ad  Deum  ut  finem 
uUimum.  Omni  actioni  bonae  insunt  condiciones  meriti  tum  ex 
parte  hominis  tum  ex  parte  Dei: 

a)  Ex  parte  hominis.  Quicumque  bene  agit,  ordinefn,  quem 
Deus  ipse  necessario  amat  et  vult,  libera  voluntate  prosequitur, 
cum  in  eius  potestate  esset  illum  infringere  aut  neglegere.  Atqui 
per  hoc  suam  erga  Deum  propensam  voluntatem  opere  ostendit 
et  quasi  aliquid,  quod  suum  est,  i.  e.  a  suo  libero  arbitrio  pendet, 
in  Dei  favorem  praestat,  idque  etiam  tum,  cum  aliquid  lege  prae- 
ceptum  libere  exsequitur.  Ergo  secundum  hanc  rationem  aliquo 
modo  meretur: 

b)  Ex  parte  Dei.  Etenim  Deus  ipse  in  ordine  naturae  ali- 
quem  quasi  ordinem  aequalitatis  inter  se  et  hominem  instituit,  quo 
fit,  ut  id,  quod  per  se  ex  rigoroso  iure  Deo  iam  debitum  est, 
nihilominus  meritorium  esse  possit.  Nam,  praeterquaro  quod  Deus 
multa  bona  non  stricte  praecipiat,  sed  bonae  hominis  voluntati 
relinquat,  etiam  ea,  quae  praecipit,  non  solo  titulo  sui  divini  do- 
minii  ab  homine  exigit,  sed  simul  praefinito  praemio  proportio- 
nato  bonis  actionibus  (n.  208).  Ergo  ex  parte  Dei  ratio  meriti 
ab  actione  humana  moraliter  bona  non  solum  non  excluditur,  sed 
potius  de  facto  per  ipsum  Deum  agnoscitur. 

Argmn.  11.  Pro  sociali  hominis  respectu  ad  Deum  ut  rectorefn 
mundi  moralis.  —  Mundus  moralis  universus  quaedam  communitas 
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S6U  societas  est,  cuius  membra  sunt  singula  entia  rationalia,  et 
cuius  supremum  rectorem  et  custodem  Deus  semetipsum  eodem 
libero  actu,  quo  eam  creavit,  constituit.  Supremum  commune 
bonutn  huius  societatis  est  ordinis  moralis  integritas  et  perfectio, 
commune  autem  malum  eiusdem  turbatio.  Itaque  illud  societati  pro- 
videre  et  conservare,  hoc  autem  arcere  supremi  rectoris  est,  qui  hoc 
titulo  totam  societatem  quasi  repraesentat  eiusque  bonum  ac  malum 
tamquam  suum  accipit.  Qua  praemissa  consideratione  ita  ad 
mentem  Angelici  Doctoris  ratiocinamur: 

Qttidquid  homo  meriti  vel  demeriti  habet  apud  universalem 
hanc  societatem  divino  regimini  subiectam,  idem  habet  apud  Deum, 
eius  rectorem  d  custodem.  Atqui  apud  illam  societatem,  quem- 
admodum  omnis  actus  humanus  moraliter  malus  demeritorius,  ita 
et  omnis  actus  bonus  meritorius  est.   Ergo  similiter  apud  Deum. 

Prob.  minor.  Omnis  actus  moraliter  bonus,  eo  ipso  quod 
communem  rationalem  ordinem  adimplet  aut  perficit,  universalis 
illius  societatis  commune  bonum  promovet ;  malus  vero  illud  contra 
laedit  ac  minuit.  Idque  locum  habet  non  solum,  quoties  actus 
bonus  vel  malus  e  suo  obiecto  vel  intentione  agentis  directe  et 
immediate  in  bonum  universale,  promovendo  vel  minuendo,  dirigitur, 
ut  V.  g.  actus  religiosi  obsequii  erga  Deum  ut  supremum  regem 
et  legislatorem,  vel  contra  rebellis  contemptus  divini  regiminis; 
sed  tum  etiam,  cum  actus  pro  sua  qualitate  morali  proxime  ac 
primario  singulari  tantum  personae,  sive  alienae  sive  propriae, 
bonum  illud  ordinis  procurat  aut  detrahit.  Eo  enim  mediante 
bonum  quoque  vel  malum  communitatis,  cuius  illa  membrum  est, 
secundario  procuratur.  Omnis  igitur  actus  bonus  aut  primario 
aut  secundario  apud  universalem  mundi  moralis  societatem  meri- 
tum  habet,  malus  autem  similiter  demeritum  (n.  206  ad  3) ;  pro- 
inde  et  apud  Deum,  eiusdem  societatis  supremum  rectorem,  et  utri- 
que  congrua  retributio  debeturi. 


'  En  de  eadem  re  raiiocinium  S.  Thomae  S.  theol.  1,  2.  q.  21»  a.  4:  .Actus 
alicuius  hominis  habet  rationem  meriti  vel  demeriti,  secundura  quod  ordinatur 
ad  alterum  vel  ratione  eius  vel  ratione  communitatis.  Utroque  autem  modo 
actus  nostri  boni  vel  mali  habent  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 
Ratione  quidem  ipsius,  in  quantum  est  ultimus  hominis  finis;  est  autem  de- 
bitum,  ut  ad  finem  ultimum  omnes  actus  referantur  (q.  19,  a.  10);  unde  qui 
facit  actum  malum,  non  referibilem  in  Deum,  non  servat  honorem  Dei»  qui 
ultimo  fioi  debetur.  Ex  parte  vero  totius  communitatis  univerai,  quia  in  quavis 
communitate  ille,  qui  regit  communitatem ,  praecipue  habet  curam  boni  com- 
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211.  CoroUarium.  In  mundo  morali  homo  triplicem  ordinem 
rationalem  sub  Dei  regimine  partim  immediato  partim  mediato 
libere  complendum  habet,  scilicet  ordinem  individualem,  socia- 
lem,  universalem.  Sub  triplici  igitur  hoc  respectu  actio  moralis 
apud  Deum,  ordinis  universi  custodem,  sive  primario  sive  secun- 
dario,  meritoria  vel  demeritoria  esse  potest.  —  Est  autem  ordo 
individualiSf  quo  unusquisque  homo  individuus  in  semetipso  sub 
immediato  regimine  rationis  recte  ordinatur,  quod  fit  per  debitam 
subordinationem  naturae  sensitivae  sub  natura  rationali,  et  singu- 
larum  potentiarum  sub  regimine  rationis  secundum  exigentiam 
naturae  totius  humanae.  Ordo  socialis  dicitur,  quo  societas  hu- 
mana,  quatenus  aliquod  totum  collectivum  constituit,  in  semetipsa 
recte  ordinatur,  quod  fit  tum  ordine  iustitiae  tum  ordine  socialis 
charitatis.  Yerum,  cum  tota  hominum  societas  pluribus  arctioribus 
coetibus,  nimirum  familiis,  communitatibus,  civitatibus  secundum 
quosdam  organicos  gradus  coalescat,  idem  socialis  ordo  vel  uni- 
versim  in  coUectiva  unitate  totius  generis  vel  in  variis  parti- 
cularibus  coetibus  considerari  potest.  Ordo  moralis  demum  uni- 
versalis  est,  quo  universitas  rationalium  creaturarum,  singulis  ad 
invicem  recte  dispositis  et  ordinate  cooperantibus,  secundum  finem 
creationis  universalem  recte  ordinatur.  Itaque  ordo  universalis 
socialem  et  individualem,  ordo  autem  socialis  individualem  prae- 
supponit  et  in  sua  latiore  unitate  comprehendit. 

Notanda  ad  solvendaB  difflonltates. 

212.  1.  Quemadmodum  liberrima  Dei  promissione  et  gratiae 
dono  supernaturali  onini  homini,  qui  sua  ex  parte  requisitas  con- 
diciones  impleverit,  ius  aliquod  competit  ad  vitam  aeternam,  ita 
etiam  ordo  naturalis,  a  Deo  per  creationem  libere  constitutus  et 
tamquam  obiectum  cognitionis  praecipuum  humanae  rationi  ex- 
hibitus,  revera,  ut  iam  supra  (n.  208)  monuimus,  promissionis 
cuiusdam  naturalis  rationem  habet,  qua  Deus  mediante  lumine 
rationis  homini  denuntiat  fore,  ut,  quo  ipse  fidelius  et  perfectius 
moralem  ordinem  observaverit,  eo  uberius  et  perfectius  per  Dei 
retributionem  suum  proprium  bonum  assecuturus  sit. 


munis;   unde  ad  eum  pertinet  retribuere  pro  his,  quae  bene  vel  male  fiunt  in 

communitate.    Est  autem  Deus  gubernator   et  rector  totius  universi,  et  spe- 

cialiter  rationalium  creaturarum.*'    —   Adde   etiam  locum  supra  (206)  citatum 
ex  eiusdem  quaestionis  art.  3. 
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2.  Qua  ratione  iuris  divini  plenitudo  atque  independentia 
cum  hominis  merito  (secundum  quid)  concilietur,  duce  S.  Thoma 
supra  n.  208  ostensum  est. 

3.  Qui  rem  aliquam  stricto  Dei  mandato  praeceptam  exsequitur, 
nibil  quidem  obiective  Deo  praestat,  quod  non  omnimode  ex  iu- 
stitia  debeat ;  nam,  si  omitteret,  procul  dubio  divinum  ius  laederet. 
Nihilominus  etiam  in  tali  actione  meritum  eatenus  invenitur,  qua- 
tenus  divina  ordinatione  illud  ipsum  mandatum  sub  meriti  con- 
dicione  propositum  est,  i.  e.  cum  naturali  promissione  coniunctum, 
qua  eius  observatio  intellegitur  esse  via  ad  beatitudinem  con- 
sequendam,  ita  ut  haec  iam  non  tantum  debitus  naturae  finis,  sed 
simul  praemium  quoque  virtutis  divinitus  propositum  dici  debeat. 

4.  Ceterum  vide  etiam  responsa,  quibus  S.  Thomas  (1.  c.)  ea, 
quae  huic  doctrinae  opponi  videntur,  illustrat  et  refutat. 

§  4.     De  praemio  et  poena. 

213.  Cum  conceptu  meriti  et  demeriti  moralis  (i.  e.  quod  actio- 
nibus  qua  moraliter  bonis  aut  malis  apud  Deum  vel  auctoritatem 
socialem  a  Deo  delegatam  acquiritur)  conceptus  quoque  praemii 
et  poenae  intrinsecam  correlationem  habet.  Namque  bonum  retri- 
butum  vel  retribuendum  agenti  pro  actione  moraliter  meritoria 
praemium,  malum  vero  physicum  inflictum  vel  infligendum  tam- 
quam  retributio  pro  actione  moraliter  demeritoria  poena  dicitur. 
Itaque  praemium  et  poena  eadem  contrarietate  sibi  opponuntur, 
sicuti  moralis  imputabilitas  actionis  ad  laudem  et  ad  vituperium. 
Hac  proprietate  praemium  (Belohnung)  a  mercede  (Lohn)  distin- 
guitur,  quae  generatim  retributionem  denotat  pro  praestatione 
quacunque  sine  respectu  formali  ad  eius  moralem  laudabilitatem. 
Secundum  hanc  conceptuum  analysin  recte  statuitur:  Omne  morale 
meritum  ius  saltem  remotum  et  late  dictum  (Anrecht)  ad  prae- 
mium,  omne  demeritum  debitum  poenae  involvit^ 

214.  Atheismus  socialis,  qui  nostra  aetate  in  dies  magis  cunctas 
sociales  institutiones  profanare  seu,  ut  loquuntur,  „a  coelo  eman- 
cipatas  terrae  reddere"  contendit,  nihil  antiquius  habuit,  quam  ut 
socialis  quoque  iustitiae  ideam  suis  finibus  philosophice  accommo- 
daret.  His  autem  congruere  nequaquam  poterat  communis  illa 
orbis  christiani,  immo  et  gentilis  persuasio,  apostolico  dogmate 
firmata,  qua  constat  socialis  iustitiae  munus  —  ac  nominatim  gladii 
potestatem  ad  punienda  crimina  —  humanae  societati  non  aliunde 

»  Cf.  Taparelliy  Diritto  nat.  I,  §  130—133;  641  sq. 
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quam  ex  dimna  commissione  competere  atque  nomine  Dei,  qui  su- 
premus  est  ordinis  custos  et  vindex,  ab  hominibus  exerceri. 
Intererat  propterea,  quemadmodum  universae  publicae  potestatis, 
ita  imprimis  poenalis  iustitiae  administrationem  ab  omni  suo  in- 
trinseco  respectu  ad  Deum  solutam  ita  humanae  societati  attri- 
buere,  ut  ea  tamquam  institutio  mere  humana  et  per  se  unice  in 
pradica  quadam  rerum  humanarum  necessitate  fundata  considerari 
deberet.  Huc  pertinet  modemi  «liberalismi*  de  iure  poenali 
theoria,  qua  omnis  poenarum  usus  fundatur  partim  in  iure  socie- 
tatis,  se  ipsam  adversus  aggressores  efficaciter  defendendi,  partim 
in  officio  socialis  providentiae,  malefactores  tamquam  noxia  socie- 
tatis  membra  sive  apta  correctione  emendandi  sive  ad  serviendum 
reipublicae  vi  coercendi,  —  reiecta  scilicet  omni  ratione  expia- 
toria  poenarum,  qua  praeterea  per  iustitiam  vindicativam  congrua 
pro  demerito  culpae  retributio  statuatur.  Huius  doctnnae,  ut  facile 
patet,  inter  alia  consequens  est,  ut  poena  mortis  vel  penitus  ab- 
roganda  vel  certe  ad  eos  paucissimos  casus  restringenda  sit,  in 
quibus  urgens  necessitas  publicae  securitatis  illam  postulaverit  ^. 
Itaque,  tametsi  alio  in  loco  haec  quaestio  explicite  tractanda  est, 
luvat  tamen  iam  hic  generale  philosophicum  fundamentum  stabilire, 
quo  eiusmodi  novitas  tamquam  obiectivo  rationali  ordini  contraria 
statim  a  limine  excludatur.  Huc  refertur  sequens  assertio,  qua  ana- 
lytice  ex  ipsa  idea  praemii  et  poenae  eiusque  intrinseca  relatione  ad 
rationem  meriti  et  demeriti  genuinus  et  essentialis  determinatur 
finis,  ad  quem  utrumque,  et  praemium  et  poena,  ex  intrinseca 
sua  ratione  ac  proin  ex  intentione  auctoris  naturae  ordinatur: 

215.  TheslS  XXYI.  Praemium  et  poena  ex  interna  saa 
ratione  ad  duplicem  flnem  essentialem  ordinantur,  nempe  1)  ad 
rectum  ordinem  in  mundo  morali  conservandum  ac  promoven- 
dum,  2)  ad  eundem  ope  retributionis  pro  merito  et  demerito  in 
ratione  iustitiae  complendum  ac  restituendum. 

Praenotanda.  Duo  fines,  quos  Thesis  distinguit,  ratione  ob- 
iecti  generalis  utrique   communis  ad   unum  denique  finem  gene- 

*  Non  est  sane  quod  improberous  laudabile  studium  eorum,  qui  iam  sae- 
culo  XVin  in  iuris  philosophia  salutarem  reactionem  contra  crudeles  quos- 
dam  excessus  iustitiae  criminalis  suscitare  conati  sunt  ad  eosque  paulatim  miti- 
gandos  operam  navarunt.  Iroprobanda  autem  sunt  philosophica  principia  sive 
falsa  sive  mutilata,  quibus  identidem  ad  hunc  finem  usi  sunt,  et  quibus  veram 
indolem  iustitiae  criminalis  vitiarunt.  Gf.  Beccaria,  Dei  dehtti  e  delle  pene, 
1764.     Beniham  (^d.  Dumont),   Th^orie  des  peines  et  des  r^compenses,  1812. 
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ralem  reduci  possunt,  qui  in  ordine  morali  efficacUer  sustentando 
consistit.  Apte  tamen  separatim  considerantur,  tum  quod  diversam 
circa  hunc  ordinem  functionem  denotant  eumque  sub  diverso  re- 
spectu  coroplectuntur,  tum  quod  non  pariter  utrique  a  moderno 
naturalismo  contradicitur.  Secundum  priorem  finem  praemium  et 
poena  ordini  morali  prospiciunt  antecedenter  ad  liberam  determina- 
tionem  hominum  in  eamque  moraliter  influendo ;  et  in  eo  quidem 
essentialem  contineri  rationem  praemii  et  poenae  facile  omnes 
consentiunt ;  secundum  aUerum  finem  illa  respiciunt  ordinem  mundi 
moralis  c^msequenter  ad  usum  libertatis  humanae,  quia  ipsa  iam 
libere  facta  sive  bona  sive  mala  supponunt.  Ordo  rationalis,  quem 
divecte  sibi  propositum  habent,  solus  est  ordo  iustitiae  (scil.  quanti- 
tativae  proportionis  entium  rationalium  inter  se  et  ad  totam  com- 
munitatem  mundi  moralis,  cuius  supremns  provisor  et  custos  ipse 
Deus  esse  cognoscitur).  Atque  hic  finis  est,  cuius  rationem  reddere, 
praesertim  secundum  quod  ad  characterem  poenae  expiatorium  per- 
tinet,  philosophia  materialistica  sane  nequit,  et  quem  propterea  inter 
antiquata  generis  humani  praeiudicia  computandum  esse  existimat. 

Probatnr  pars  I.  Praemium  et  poena  ex  interna  sua  ratione 
respectum  habent  ad  voluntatem  humanam,  prout  est  electivum 
principium  actionum  moralium.  Atqui  secundum  hunc  respectum 
praemium  et  poena  per  se  ad  rectum  ordinem  in  mundo  morali 
conservandum  ac  promovendum  pertinent.  Ergo  ad  hunc  finem 
illa  essentialiter  ordinari  dicenda  sunt.    . 

Prob.  minor.  Spectata  hominis  natura,  quae  essentiali  sti- 
mulo  in  beatitudinem  contendit,  negari  non  potest  per  praemium 
et  poenam  humanae  voluntati  motivum  proponi  non  solum  per  se 
accommodatum,  sed  etiam  efficacissimum,'abstinendi  a  malo  morali 
et  bonum  faciendi.  lam  vero  in  hac  ipsa  liberae  voluntatis  abs- 
tractione  a  malo  et  sollicitatione  ad  bonum,  qua  libertas  manens 
integra  in  recto  ordine  prosequendo  adversus  sui  inconstantiam 
confirmatur,  provida  ordinis  moralis  conservatio  et  promotio  sita 
est.     Ergo  etc. 

Probatnr  pars  II. 

Argum.  L  Praemium  et  poena  internam  correlationem  habent 
cum  ratione  meriti  et  demeriti  moralis  (213).  Atqui  secundum 
hanc  correlationem  eadem  essentialiter  pertinent  ad  ordinem  iu- 
stitiae  retributione  pro  merito  complendum  et  retributione  pro  de- 
merito  (expiatione)  restituendum.  Ergo  in  hoc  ipso  finis  essentialis 
praemii  et  poenae  agnoscendus  est. 
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Prob.  minor.  Praemium  et  poena,  si  pro  sua  correlatione 
ad  meritum  et  demeritum  morale  considerantur,  sunt  id  ipsum, 
per  quod  realiter  satisfit  ideali  exigentiae,  quam  ratio  meriti  et 
demeriti  e  suo  conceptu  denotat.  Atqui  haec  exigentia  pro  for- 
mali  obiecto  habet  integritatem  ordinis  iustitiae  seu  proportionis 
quantitativae  in  mundo  morali,  quae  quidem  integritas  completur 
retributione  boni  pro  bono,  restituitur  autem  retributione  mali 
pro  malo  (n.  203  204).     Ergo  etc. 

Argum.  II,  ex  communi  et  invicta  hominum  persuasione,  Is 
est  omnium  hominum  ratione  utentium  ^sensus  iustitiae',  ut  cum 
eadem  directa  evidentia,  qua  cuncti  ideam  meriti  et  demeriti  per- 
spectam  habent,  similiter  correlatum  utrique  huic  morali  relatii)ni 
terminum,  retributionem  scilicet  boni  pro  merito  et  retributionem 
vindicativam  mali  pro  demerito,  tamquam  rationalem  exigentiam 
agnoscant,  idque  ratione  sui  sine  omni  eudaemonistico  respectu 
ad  aliud  bonum  vel  emolumentum  sive  privatum  sive  sociale. 
Ergo  necesse  est,  ut  huic  rationali  persuasioni  obiectiva  rationalis 
veritas  respondeat. 

Prob.  antec.  Ad  1  (intuitu  praemii).  Id  manifeste 
ostendit:  a)  officium  naturale  communiter  agnitum,  quo  unus- 
quisque  pro  opere  charitatis  sibi  liberaliter  praestito  saltem 
grati  animi  testificationem  suo  benefactori  debere,  et  quo  ne- 
glecto  communi  omnium  consensu  vituperio  dignus  iudicatur; 
b)  honoris  et  laudis  tributum,  quod  eximio  merito  virtutis 
(praesertim  socialis)  sponte  offerri  ab  omnibus  solet,  quicumque 
non  invidiae  vel  alio  sinistro  animi  affectu  magis  quam  ratione 
ducuntur. 

Ad  2  (intuitu  poenae).  Ad  hoc  illustrandum  simul  et  pro- 
bandum  pertinet  a)  ipse  stimulus  vindicandae  iniuriae  hominibus 
iusitus;  nam  etsi  is  rectae  rationi  eatenus  contradicere  dicendus 
est,  quatenus  ad  privatam  vindictam  subiectiva  cupiditate  sumendam 
impellit,  cum  huius  iustitiae  munus  secundum  naturae  socialis 
ordinem  auctoritati  sociali  reservatur,  est  tamen  idem  in  natura 
rationali  fundatus,  quatenus  obiectivum  satisfactionis  debitum  enun- 
tiat,  qua  iniuria  reparanda  sit  sive  sponte.sive  per  impositionem; 
b)  communis  proborum  omnium  et  publicae  honestatis  satisfactio, 
quae  sentiri  et  manifestari  solet,  quoties  atrociora  crimina  con- 
dignis  poenis  expiantur;  et  e  contrario  sensus  doloris  vd  in- 
dignationis,  si  quando  eiusmodi  crimina  promeritas  poenas  effugere 
contingit. 
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216.  GoroUaria:  I.  Siquidem  Deus  est  auctor  et  summus  ordi- 
nator  mundi  non  solum  physici  sed  etiam  moralis,  consequitur, 
recto  ordini  in  mundo  morali  congruis  mediis  prospicere  et  ad 
hunc  finem  pro  merito  et  demerito  morali  praemia  et  poenas 
statuere,  essentialiter  et  per  se  soli  Deo  competere,  humanae  autem 
auctoritati  non  nisi  ex  Dei  mandato  et  communicata  potestate^. 

II.  Praemium  et  poena,  considerata  secundum  primum  suum 
finem  essentialem,  eius,  qui  ordini  praeest  (sive  per  se  sive  ex 
commissione),  sapientiae,  secundum  alterum  vero  iustUiae  respon- 
dent.  Batione  igitur  sapientiae,  cuius  est  non  nisi  apta  media  ad 
finem  deligere,  praemium  et  poena  eiusmodi  sint  oportet,  quae 
psychologice  satis  efficax  momentum  humanae  libertati  suggerant 
ordinis  moralis  fideliter  servandi,  i.  e.  quae  per  se  cuncta  rationum 
momenta  superent,  quibus  voluntas  humana,  illecebris  mali  circum- 
data,  ad  deserendum  recti  ordinis  tramitem  sollicitatur.  Ra- 
tione  autem  iustitiae  requiritur,  ut  eadem  retributionem  contineant 
merito  et  demerito  quantitative  proportionatam. 

ni.  Poena,  secundum  finalem  suum  respectum  ad  iustitiam 
considerata,  recte  concipitur  tamquam  reactio  ordinis  moralis  ad- 
versus  ordinis  violationem,  seu  tamquam  victrix  affirmatio  ob- 
iectivae  inviolabilitatis  eiusdem  ordinis  contra  rebellem  voluntatis 
negationem^. 

IV.  Quemadmodum  meriti  ac  demeriti  moralis  triplex  modus 
distinguitur,  prout  actio  bona  vel  mala  proxime  ac  principaliter 
meritoria  vel  demeritoria  est  respectu  ordinis  individualis  aut 
socialis  aut  universdlis,  ita  praeroium  quoque  et  poena  analogam 
diversitatem  participant,  prout  proxime  et  p-incipaliter  ad  primum 
aut  alterum  aut  tertium  ex  iisdem  ordinibus  conservandum  vel 
complendum  et  restituendum  referuntur.  Hinc  est,  quod  poenae 
retributio  secundum  primum  respectum  demeriti  primario  in  bonum 
individuale,  scilicet  in  emendationem  rei,  secundario  tantum  et 
remote  in  bonum  sociale  et  universale  ordinatur;  contra  in  retri- 
butione  poenae  secundum  alterum  et  tertium  respectum  primario 
bonum  sociale  vel   universale,  secundario  tantum  vel  tertio  loco 


"  Cf.  5.  Thom,,  Contra  Gent.  1.  3,  c.  140  et  146. 

'  ,In  hominibns  hoc  ex  naturali  inclinatione  invenitur,  ut  unusquisque 
deprimat  eum,  qui  contra  ipsum  insurgit.  Manifestum  est  autem,  quod  quae- 
cumque  continentur  sub  aliquo  ordine,  sunt  quodammodo  unum  in  ordine  ad  prin- 
cipium  ordinis ;  unde  quidquid  contra  ordinem  aliquem  insurgit,  consequens  est,  ut 
ab  eo  ordine  et  principe  ordinis  deprimatur."  S.  Thom,,  S.  theol.  1,  2,  q.  87,  a.  1. 
If  eyer,  Ins  naturftle.  I.  Ed.  2.  13 
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bonum  individuale  delinquentis  respicitur.  Haec  diversitas  tamen 
ratione  finis  proximi  et  imtnediati  minime  impedit,  quominus 
ultimus  finis  omnis  praemii  et  poenae  solus  ordo  universalis  recte 
dicatur,  quippe  cui  ordo  socialis  et  individualis  tamquam  membra 
organice  subordinantur  K 

V.  Deo  ut  auctori  naturae  convenit,  recto  ordini  in  mundo 
morali  similiter  per  modum  naturae  prospicere.  Propterea,  quae- 
cumque  in  ordine  rerum  naturali  rationem  praemii  vel  poenae 
habere  intelleguntur,  ita  revera  per  sapientissimam  creationis 
oeconomiam  disposita  videmus,  ut  suum  effectum  (retributionem 
boni  pro  bono  et  retributionem  mali  pro  malo)  per  ipsas  causas 
secundas  naturae  consequantur.  Namque  secundum  naturalem  Dei 
providentiam  generali  quadam  lege  evenire  cotidie  experimur, 
actiones  moraliter  meritorias  (sive  respectu  ordinis  individualis 
sive  socialis  sive  universalis)  suapte  natura  quosdam  effectus  sortiri 
bonos  ceu  fructus  sibi  connaturales  et  hos  quidem  triplici  illi 
ordini  analogos ;  similiter  autem  et  actionibus  demeritoriis  effectus 
malos  naturaliter  correspondere^. 

217.  Soholinni.  De  praemiis  et  poenis  naturaliter  constitutis  qua- 
tenus  ea  ad  sanctionem  legis  naturalis  pertinent,  infra  specialius  agen- 
dum  erit.  Ad  id  ipsum  tamen,  quod  supra  in  Coroll.  V  generalius 
asseritur,  in  particulari  illustrandum  superest,  ut  praecipua  capita  earum 
rerum  insinuemus,  quae  in  mundo  morali  satis  manifestam  eiusmodi 
naturalis  retributionis  rationem  prae  se  ferant,  diversam  pro  diversa  ra> 
tione  meriti  et  demeriti  moralis  secundum  triplicem  gradum  ordinis 
moralis,  quem  agens  vel  adimplendo  vel  laedendo  respicit.     Et  vero 

1.  Ordini  individuali,  qui  in  continentia  omnium  appetituum  sub 
regimine  rationis  consistit,  naturaliter  respondent  tamquam  analoga  re- 
tributio   a)  pro  merito:  iudicium   rationis   approbantis   seu  conscientiae 


^  „Cum  peccatum  sit  actus  inordiiiatus,  manifestum  est,  qnod  qnicumque 
peccat,  contra  aliquem  ordinem  agit ;  et  ideo  ab  ipso  ordine  consequens  est,  ut 
deprimatur,  quae  quidem  depressio  poena  est.  Unde  secundum  tres  ordines 
quibus  subditur  humana  voluntas,  triplici  poena  potest  homo  puniri:  primo 
quidem  enim  subditur  hnmana  natura  ordini  propriae  rationis;  secundo,  ordini 
exterioris  hominis  gubemantis  vel  spiritualiter  vel  temporaliter ,  politice  seu 
oeconomice;  tertio  subditur  universali  ordini  divini  regiminis.  Quilibet  autem 
horum  ordinum  per  peccatum  pervertitur,  dum  ille,  qui  peccat,  agit  et  contra 
rationem  et  contra  legem  humanam  et  contra  legem  divinam.  Unde  triplicem 
poenam  incurrit:  unam  quidem  a  se  ipsd*,  quae  est  conscientiae  remorsus,  aliam 
vero  ab  homine,  tertiam  vero  a  Deo."     S,  Thom.  1.  c. 

«  Cf  5.  Thom.,  Contra  Gent.  1.  3,  c.  140. 


De  norma  completa  actuum  humanorum  seu  de  lege.  195 

pax,  animi  corporisque  integritas  et  valetudo,  animi  serenitas,  vita  diu- 
turnior  etc;  b)  pro  demerito:  iudicium  ratipnis  exprobrantis  et  con- 
demnantis,  seu  conscientiae  remorsus,  morbi  corporis  et  animi,  iugum 
concupiscentiae  eiusque  multiplex  amaritudo,  vita  omni  vero  solacio  et 
gaudio  destituta^  praematura  mors  aut  infelix  senectus  etc. 

2.  Ordini  aociali  pro  merito  et  demerito  naturaliter  conveniunt  hinc 
quidem  aestimatio,  laus,  honor,  bona  fama,  gloria,  pacifica  vitae  bonorimi- 
que  fruitio;  illinc  vero  contemptus,  vituperium,  dedecus,  nominis  labes, 
infamia,  socialis  exsistentiae  multiplex  turbatio.  Quibus  accedunt  cetera 
innumera  bonorum  et  malorum  genera,  quae  ex  observatione  aut  laesione 
ordinis  socialis  pro  ipsa  communitate  oriri  atque  inde  ad  eius  membra 
redundare  solent,  puta,  hinc  pax  domestica  et  publica  cum  omnibus  suis 
fructibus  privatae  ac  publicae  prosperitatis ,  Hlinc  pacis  et  securitatis 
turbatio,  contentiones,  odia,  caedes,  tumultus,  bella,  unde  simul  innume- 
rorum  bonorum  socialium  fontes  obstruuntur  tam  materialium  quam  spiri- 
tualium,  uti  v.  g.  culturae  animorum  per  scientias,  litteras  et  artes. 
Atque  haec  quidem  mere  naturaliter  eveniunt;  omitto  enim  poenas  pro 
criminibus  socialibus  insuper  lege  positiva  per  auctoritatem  socialem 
determinandas. 

3.  Ordini  demum  universali  pro  merito  perseverantis  in  eo  ser- 
vando  fidelitatis  tamquam  praemium  respondet  assecutio  beatitudinis  na' 
turalis,  tamquam  poena  autem  pro  gravi  nec  reparato  demerito  eiusdem 
beatitudinis  privatio  seu  summum  malum  naturale.  Et  siquidem  tum  ordo 
individualis  tum  socialis  tamquam  partes  constituentes  in  ordine  uni- 
oersali  continentur,  neque  erga  alterutrum  illorum  meritum  aut  demeri- 
tum  acquiri  potest,  quod  non  mediate  in  hunc  quoque  redundet,  con- 
sequitur,  rationem  praemii  et  poenae  illis  in  specie  et  singillatim  accommo- 
datam  per  se  nondum  esse  completam,  sed  suum  complementum  sibi 
reservatum  habere  in  retributione,  quae  ordini  universali  respondet. 

Liber  tertius. 

De  norma  completa  actuum  humanorum  seu  de  lege. 

Prologus. 

218.  Norma  actuum  humanorum  ut  moralium  seu  norma  morali- 
tatis  obiectiva,  de  qua  supra  disseruimus,  cum  ea  actuum  norma, 
de  qua  modo  dicere  instituimus,  confundenda  non  est.  Illa  per 
se  et  directe  theoretica  tantum  est,  haec  autem  directe  et  per  se 
praxin  respicit.  Illa  iudidum  rationis  dirigit  in  discernenda  et 
diiudicanda  morali  actionum  qualitate,  qua  bonae  vel  malae  cen- 
seri  et  diei  debeant;  haec  autem   praesupposito   illo  iudicio   et 

13* 


196  Sectio  I.     Liber  III.    Gaput  I.     Articulas  1.    §  1. 

secundum  illud  voluntati  regulam  agendi  praefigit;  efficacia,  quam 
illa  in  animum  rationalem  exercet,  est  necessitas  per  se  iantum 
logica,  quae  intellectum  vi  cognitae  veritatis  adstringit;  huius 
efficacia  praeterea  et  quam  maxime  ad  voluntatem  ligandam  se 
exporrigit  et  necessitate  practica  consistit,  quam  obligationem 
raoralem  vulgo  dicunt.  Hinc  est,  quod  legem,  his  praerogativis 
prae  norma  moralitatis  insignitam,  normae  completae  actuum  hu- 
manorum  nomine  distinguimus. 

His  praenotatis  primo  quidem  de  lege  generatim,  dein  in 
particulari  de  lege  aetema  et  naturali,  nec  non  aliquatenus  de  lege 
positiva,  nempe  pro  interno  suo  ad  legem  naturalem  respectu, 
agendum  erit. 

Gaput  I. 

De  lege  generatim. 

Artlculus  1. 

Legis  notio. 

§  1.     Metaphysica  eius  analysis  e  conceptu 
obligationis  petita. 

219.  Legis  vocabulum  ab  aliis  a  legendo,  quia  scribi  et  hinc 
legi  solet  \  vel  a  legendo,  i.  e.  eligendo,  quod  iustum  rerum  prae- 
cipiendarum  delectum  supponit^,  vel  a  ligando  derivatur,  quia 
proprius  legis  effectus  est  ligare^  Sed  quicquid  sit  de  vera  huius 
nominis  etymologia,  certum  est,  a  notione  legis  notionem  liga- 
minis  seu  obligationis,  quae  per  illam  efficitur,  separari  non  posse. 
Atque  ita  omnis  lex  relationem  continet  tum  ad  rem,  quae  ligatur, 
tum  ad  rem,  circa  quam  vel  cui  haec  alligatur,  tum  ad  causam 
efficientem,  quae  ligat.  Hinc  ex  quadruplici  quasi  elemento  meta- 
physico  generalis  notio  legis  coalescit:  ex  idea  ligaminis  seu 
obligationis,  subiecti  quod  obligatur,  obiecti  sive  materialis  sive 
formalis,  ad  quod  obligatur,  et  causae  efficientis,  per  quam  obligatur. 
Quibus  singulis  perpensis  legis  iusta  definitio  efflorescit. 

220.  Ad  hoc  in  mentem  revocanda  sunt,  quae  a  principio  huius 
tractatus  de  rerum  omnium  creatarum  communi  destinatione 
monuimus,  qua  nimirum  singulae,  dum  pro  sua  natura  ad  fines 
proprios  motu  naturali  contendunt,  simul  ad  finem  aliquem  siipre- 

»  hidor.  1.  2  Etymol.  c.  10  et  5,  3.  •  Cicero,  De  legibus  1. 

'  S.  Thom.,  S.  theol.  1,2,  q.  90,  a.  1:  ^Dicitur  lex  a  ligando,  quia 
obligat  ad  agendum.* 
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mum  et  communem  conBpirare  Deumque  glorificare  debent,  pro 
mensura  naturae  et  gradu,  quem  quaelibet  in  mirifico  illo  ordine 
occupat.  Deus  est,  qui  hunc  ordinem  statuit,  qui  eum  etiam  con- 
servat  et  exsequitur  taraquam  primus  motor,  sed  non  sine  coope- 
ratione  causarum  secundarum.  Indigent  igitur  omnes  res  creatae 
aliquo  ligamine,  quo  pro  gradu  suo  ad  eundem  ordinem  alligentur, 
ne  ab  eius  unitate  seu  a  fine  communi  desciscant.  Atque  in  hoc 
ipso  ligamine  oblig(itio  latissime  sumpta  consistit.  £o  sensu  igitur 
obligatio  ad  omnes  et  singulas  res  creatas  extenditur.  Neque 
aliam  posse  esse  causam  primam  obligantem  nisi  solum  Deum, 
non  minus  perspicuum  est,  quam  obiectum  formale  et  finem  essen- 
tialem  obligationis  omnis  esse  ordinem  rerum  a  Dei  sapientia  et 
sanctitate  intentum  (cf.  n.  7 — 10). 

221.  Sed  ligaminis  illius  ratio  essentialiter  diversa  est  in  crea- 
turis  rationalibus  et  creaturis  ratione  destitutis.  Hae  nimirum  ad 
complendum  ordinem  ducuntur  determinatione  physica,  illae  autem 
ad  ordinem  ducere  semetipsas  debent,  unde  ipsarum  naturae  con- 
venit  ita  ligari,  ut,  quamvis  ligatae,  libertate  tamen  non  priventur. 
Illud  obligationem  physicam,  hoc  moralem  constituit.  Ordo  ad 
quem  efticiendum  illa  proxime  spectat,  ordo  physicus  est,  altera 
autem  immediate  ad  ordinem  moralem  efficiendum  et  conservan- 
dum  refertur:  illa  per  leges  physicas^^  haec  per  leges  morales 
efficitur.  Sed  hic  de  morali  tantum  obligatione  dicere  ad  nostrum 
propositum  pertinet. 

222.  Moralis  obligatio,  quae  otiam  simpliciter  obligatio  dicitur, 
id  habet  prae  omni  alio  ligamine  proprium,  quod  inducit  necessi- 
tatem  non  physicam,  sed  moralem,  i.  e.  talem,  quae  spirituali  na- 
turae  sit  accommodata  ac  proin  liberam  actuum  suorum  potestatem 
animo  non  auferat.  Talis  autem  nulla  concipi  potest  necessitas 
nisi  disiunctiva,  talis  nimirum,  qua  ens  rationale  ad  ordinem  su- 
premum  creationis  non  minus  quidem  ac  ens  irrationale  simpliciter 
adstringatur,  ita  tamen,  ut  libertati  relinquatur  spatium  aliquod 
electionis  circa  modum,  quo  potius  illum  ordinem  a  se  compleri 
velit;  vel  Dei  in  natura  rationali  benevolam  directionem  ad  proprium 
summum  bonum  libere  sequendo,  vel  eandem  cum  proprio  summo 
malo    spemendo   indeque  iustam   ordinis  reactionem   subeundo^. 


^  5.  Thom ,  S.  theol.  1,  2,  q.  93,  a.  5:  ,Deu8  imprimit  toti  naturae  principia 
propriorum  actuum,  et  ideo  per  hunc  modum  Deus  dicitur  praecipere  toti  naturae." 
*  Cf.  Taparellij  Diritto  natur.  I,  §  93  sqq. 
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Unde  oonoludimus : 

223.  I.  Obligationem  moralem  vinculum  esse  non  mere  logicutn, 
quo  intellectus  in  iudicando  adstringitur,  sed  mncvXxim  pradicunif 
i.  e.  tale,  quo  ipsa  voluntas  ad  ordinem  aut  libere  prosequendum 
aut  necessitate  subeundum  ligetur;  —  idem  tamen  \dnculum  vo- 
luntatem  liberam  attingere  non  posse  nisi  mediante  intellectu. 
i.  e.  ope  iudicii  practici  rationis,  quo  motivum  suppeditatur  vo- 
luntati  eam  moraliter  ligans, 

Et  vero  ad  hoc  rationis  iudicium,  quod  voluntati  se  instar 
imperativi  exhibet  eique  electionis  terminum  aliquem  tamquam 
morale  debitum  (ein  SoUen,  eine  Pflicht)  proponit,  requiritur,  ut 
ab  intellectu  percipiatur  duplex  obiectiva  necessitas:  a)  necessitas 
finis  in  se  et  ratione  sui;  b)  necessitas  medii  (in  libera  hominis 
potestate  positi)  ad  eundem  fincm  complendum.  Finis  iste  ratione 
sui  necessarius  formaliter  non  nisi  unus  est,  scilicet  ordo  opera- 
hilium  universalis,  qui  est  essentiale  obiectum  rationalis  cognitionis 
(vide  n.  45  184)  et  qui  cum  eadem  evidentia,  cum  qua  a  nobis 
percipitur,  simul  percipitur  ut  necessarius,  i.  e.  tamquam  essen- 
tiale  obiectum  rationalis  voluntatis  quemadmodum,  idem  est  ob- 
iectum  necessarium  sanctissimae  Dei  voluntatis.  Medii  autem  ne- 
cessarii  rationem  habet  actio  vel  omissio,  quae  ad  illum  ordinem 
comparata  intellegitur  ad  eius  integritatem  necessario  pertinere. 
Hac  igitur  duplici  necessitate  cognita  non  potest  non  oriri  ra- 
tionis  practicae  dictamen  inductabile,  hoc  vel  illud  faciendum, 
aliud  vero  omittendum  esse.  Unde  recte  Taparellius  moralera 
obligationem  definit:  ^aliquod  debitum  rationale  ex  necessitate 
finali,  i.  e.  ex  necessaria  conexione  mediorum  cum  fine  necessario 
resultans.  **  ^ 

224.  II.  Quamvis  obligatio  non  nisi  ope  iudicii  practici  rationis 
induci  possit,  tamen  momentum  proprie  obligans,  seu  id,  quo  vo- 
luntas  libera  moraliter  adstringitur,  non  est  activitas  rationis  illud 
iudicium  eiforroantis,  sed  est  ipsa  necessitas  disiunctiva  obiective 
exsistens  et  logice  anterior,  quam  ratio  per  suam  activitatem  non 
facit,  sed  exsistentem  cognoscit. 

225.  III.  Quodsi  haec  necessitas  respectu  alicuius  actionis  vel 
omissionis  cognoscitur  esse  fundata  in  ordine  rerum  essentiali,  ita 
ut  independenter  a  quacumque  voluntate  libera,  sive  creata  sive 

*  Taparelli,  Diritto  natar.  I,  §  94  (9S) :  ,un  dovere  secondo  ragione  risultante 
da  final  necessita.  cioe  da  necessaria  connessione  di  mezzi  con  fine  necessario.*" 
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increata,  subsistat,  constituit  obligationem  naturalem.  Si  autem 
est  contingenter  et  libere  inducta,  obligatio  inde  resultans  dicitur 
positiva.  —  Utriusque  obligationis  causa  effidens  primaria  sola 
Dei  vduntas  esse  potest,  supremi  et  absoluti  ordinatoris  rerum. 
Sed  aliter  est  causa  obligationis  naturalia,  aliter  positivae.  Prior 
imraediate  a  divina  voluntate  hypothetice  (suh  hypothesi  creationis) 
necessaria  descendit;  altera  immediate  vel  a  libera  voluntate  di- 
vina  vel  a  voluntate  creata  in  partem  aliquam  cooperationis  cum 
Deo  ordinatore  mundi  moralis  vocata  oriri  potest.  Hoc  altero 
casu  proxima  et  immediata  causa  efficiens  obligationis  positivae 
est  rationalis  voluntas  creata  qua  fungens  divina  legatione,  me- 
diata  autem  et  prima  Dei  voluntas  illam  auctoritatem  creaturae 
communicans. 

Ttaque  ratione  originis  de  essentia  est  obligationis  moralis, 
ut  procedat  a  voluntate  a)  rationali,  quia  haec  sola  capax  est  ad 
finem  ordinandi,  b)  iis,  qui  obligandi  sunt,  superiori  sive  per  se  et 
absolute,  quod  soli  Deo  convenit,  sive  vi  potestatis  communicatae. 

226.  IV.  Obiectum  formale  et  finis  internus  omnis  obligationis 
moralis  est  rectus  ordo  moralis,  quo  rationalis  creatura  tum  se- 
cundum  suam  relationem  ad  finetn  ultimum,  tum  intuitu  huius  finis 
omnibus  communis  etiam  secundum  suas  relationes  ad  alias  crea- 
turas  recte  disponitur.  Verum  pro  diverso  gradu  huius  ordinis 
obligatio  proxime  et  directe  referri  potest  vel  ad  ordinandas  in- 
dividuas  personas  secundum  ordinem  individualem,  vel  ad  socialem 
aliquam  unitatem  secundum  ordinem  socialem,  vel  ad  omnium  totali- 
tatem  secundum  ordinem  universalem.  Dixi  directe;  nam  indirecte 
et  remote  omnis  obligatio  respicit  ordinem  universalem,  quia  semper 
saltem  remote  intuitum  habet  ad  finem  ultimum  communem,  qui 
solus  est  ratione  sui  necessarius. 

227.  V.  Hinc  colligitur,  in  obligatione,  sicut  universim  vinculum 
ordinis  pro  creaturis  rationalibus,  ita  praecipuo  quodam  modo  et 
proprie  vinculum  ordinandae  communitatis  situm  esse,  quo  haec 
et  singula  eius  membra  ad  finem  communem  (bonum  commune) 
recte  disponantur. 

Est  ergo  actus  obligandi,  quoties  ordinem  communitatis  di- 
recte  respicit,  exercitium  potestatis  (auctoritatis,  iurisdictionis)  in 
membra  eiusdem  communitatis,  ab  eo  dimanans,  qui  huic  tam- 
quam  ordinator  ad  bonum  commune  praeest  vel  per  se,  quod  soli 
Deo  competit,  vel  qua  vices  gerens  Dei. 
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228.  VI.  Omnis  obligatio  proin  dupliciter  accipi  potest,  aut 
prout  est  in  obiigato  aut  prout  ab  ordinante  seu  obligante  emanat ; 
sub  priori  respectu  passiva,  sub  altero  adiva  dicitur. 

Porro  haec  ipsa  legis  elementa,  quae  e  fundamentalibus  or- 
dinis  rationalis  conceptibus  a  priori  et  analytice  eruimus,  iamiam 
synthetice  quoque  in  legis  notione  ac  definitione  vulgo  tradita 
recognoscere  et  verificare  licet. 

§  2.    Legis  definitio. 

229.  Lex  secundum  significationem  obviam  ad  obligationem  se 
habet  ut  causa  proxima  ad  suum  efiectum.  Eadem  tamen  pro 
latiore  aut  strictiore  acceptione  in  usu  vulgari  diversuni  aliquando 
sensum  admittit. 

Lex  latissime  accepta  ^regulam  aliquam  et  mensuram  denotat 
actuum,  secundum  quam  inducitur  aliquis  ad  agendum  vel  ab 
agendo  retrahitur^  K  £t  sic  legis  nomen  extendi  potest  etiam  ad 
agentia,  quae  naturae  necessitate  ad  suos  actus  determinantur, 
quare  et  horum  regulae  leges  physicae  vocantur. 

Sed  etiam  prout  solis  agentibus  rationabilibus  lex  applicatur, 
iterum  latius  aut  strictius  sumi  potest.  Latius  dicta  pro  qualibet 
regula  practica  usurpatur,  quo  sensu  omnis  ars  suas  leges  habet. 
Magis  proprie  solam  regulam  et  mensuram  actuum  humanorum 
qua  talium  denotat,  cuius  proin  efifectus  proprius  sit  obligatio 
moralis. 

Yerum  haec  ipsa  legis  significatio  adhuc  vel  arctioribus  vel 
laxioribus  limitibus  circumscribitur.  Etenim  vel  sub  legis  nomine 
etiam  „praeceptum*^  comprehenditur ,  i.  e.  lex  pafiicularibus  per- 
sonis,  aut  communitati  quidem,  sed  transitorie  et  pro  casu  par- 
ticulari  imposita;  vel  lex  a  praecepto  distinguitur,  et  tum  ad 
solam  communitatem  respectu  finis  communis  ac  proinde  stabiliter 
ordinandam  refertur. 

230.  Hoc  ultimo  sensu  strictissimo  et  maxime  proprio  intellecta 
lex  a  S.  Thoma  definitur:  „quaedam  ordinatio  rationis  ad  bonum 
commune  et  ab  eo,   qui  curam   communitatis  habet,   promulgata,"  ^ 

Quattuor  in  hac  definitione  momenta  consideranda  veniunt: 

a)  Dicitur :  ordinatio  rationis,  ut  significetur  eius  origo.  Nempe 

«regula  et  mensura  humanorum  actuum"  non  potest  nisi  a  ratione 

»  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  1.  «  Ib.  a.  4 
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procedere.  „Rationis  enim  est,  ordinarre  ad  finem/  ^  lam  vero 
legis  est  scopus,  actus  humanos  ordinare,  i.  e.  ita  dirigere,  ut  ad 
finem  obtinendum  conducant;  lex  ergo  a  ratione  procedit.  —  Sed 
a  ratione  procedit  non  quomodocumque,  sed  tamquam  aliqua  eius 
^ordinatio^,  quae  designat  voluntatis  rationalis  actum  seu  decre- 
tum,  i.  e.  iussionem  legislatoris  secundum  ductum  rationis. 

b)  ad  bonum  commune;  ut  distinguatur  lex  a  praecepto, 
quod,  ut  supra  monuimus,  non  toti  communitati,  sed  particularibus 
personis  aut  pro  casu  particulari  imponitur,  et  etiam  a  privato 
homine  imponi  potest,  qui  aliquo  dominio  ornatus  sit.  Quare  et 
finis,  quem  praeceptum  spectat,  non  necessario  bonum  totius  com- 
munitatis  esse  debet;  id  ipsum  autem  de  essentia  est  legis.  In 
hac  obiectiva  relatione  legis  ad  bonum  commune  legis  iustitia 
praesertim  continetur,  quae  propterea  inter  essentiales  legis  con- 
diciones  recte  recensetur^. 

c)  ab  eOj  qui  curam  communitatis  habet,  .  .  .  Nam  ut  monet 
S.  Thomas:  »Lex  proprie,  primo  ac  principaliter  respicit  ordinem 
ad  bonum  commune:  ordinare  autem  aliquid  in  bonum  commune 
est  vel  totius  multitudinis  vel  alicuius  gerentis  vicem  totius  multi- 
tudinis,  et  ideo  condere  legem  vel  pertinet  ad  totam  multitudinem 
vel  pertinet  ad  personam  publicam,  quae  totius  multitudinis  curam 
habet,  quia  et  in  omnibus  aliis  ordinare  in  finem  est  eius,  cuius 
proprius  est  finis."^  De  quo  loco  notandum  est:  per  „muUitu' 
dinem**  non  quamlibet  turbam  hominum,  sed  corpus  sociale  iam 
unitum  et  vitaliter  constitutum  designari;  et  „vicem  gerere  multi- 
tudinis"  ex  mente  S.  Doctoris  aliud  non  significare,  quam  id, 
quod  statim  subiungit:  „multitudinis  (societatis)  curam  habere'', 
et  eatenus  nomine  multitudinis  res  ipsius  (non  sibi  proprias)  curare, 
quod  utique  omni  legislatori  incumbit,  quamvis  ratione  potestatis 
non  multitudinis,  sed  Dei  vices  gerat.  Namque  ad  Deum,  auctorem 
naturae,  eodem  passim  docente  S.  Thoma,  per  essentiam  pertinet, 
mediate  vel  immediate  universum  mundum  moralem  ordinare^. 

d)  promulgata.  Imperare  enim  idem  est  ac  subditos  ad  con- 
venientem  ordinem  obligando  applicare;  applicatio  autem  eius- 
modi  in  subiecto  intellegente  alitel:  fieri  nequit  nisi  mediante 
cognitione  et  hinc  per  manifestationem  authentice  factam  seu 
per  promulgationem  ^. 


»  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  1.  «  Cf.  ib.  a.  2. 

3  Ib.  a.  3.  *  Ib.  1,  q.  103,  a.  1-8.  *  Ib.  1,  2,  q.  90,  a.  4. 
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Eadem  legis  elementa,  quae  totidem  eius  condicionee  essen- 
tiales  constituunt,  Suarez  quoque,  licet  sub  alia  verborum  formulat 
complectitur,  hanc  legis  definitionem  proponens:  „Lex  est  com- 
mune  praeceptum,  iustum  ac  stabile,  sufficienter  promulgatum."  ^ 

231.  OoroUarium.  Ex  dictis  facile  intellegitur,  qua  ratione  con- 
silium  a  lege  differat.  Quamvis  enim  consilium  in  eo  cum  lege 
conveniat,  quod  inducere  ad  agendum  secundum  rationem  velit, 
in  eo  tamen  maxime  ab  eadem  distinguitur,  quod  nuUam  moralem 
operandi  necessitatem  adeoque  nullam  obligationem  imponit. 

232.  Scholiuin.  De  promulgatione  a  nonnullis  dubitatum  est,  utrum 
verius  de  essentia  legis  esse  dicatur,  an  potius  eius  tantum  requisitum 
necessarium,  ut  suam  efficaciam  extemam  habere  possit.  —  Difficul- 
tatem  aliquatenus  movit  „Iex  aeterna'',  de  qua  infra  dicendum  erit,  et 
quae  tametsi  nullam  (saltem  extemam)  habeat  promulgationem ,  nihilo* 
minus  communiter  lex  vocatur.  —  Veram,  ut  Suarez  sapienter  monet, 
duplex  status  legis  distinguendus  est,  ^unus  est  mere  interior,  prout 
lex  consideratur  in  mente  legislatoris,  alius  est  exterior,  prout  lex  ex- 
sistit  extra  legislatorem,  vel  in  ipsis  subditis  vel  in  aliquo  signo  mani- 
festante  voluntatem  legislatoris.  Promulgatio  ergo,  ut  ex  vi  ipsius 
vocis  constat,  dicitur  respectu  legis  extemae;  nam  dicit  publicationem 
legis,  per  quam  possit  a  subditis  cognosci.  Lex  autem  aetema  tantuni 
dicit  legem  in  mente  Dei  conceptam,  et  ideo  non  potest  eadeni  ratio 
promulgationis  ad  eam  applicari."  ^'  Qualis  autem  illi  conveniat,  infra 
examinandum  erit.  Itaque  considerando  legem  secundum  eius  statum 
extef^num  sufficiens  promulgatio  procul  dubio  ,de  ipsa  ratione  legis  esse*' 
censenda  est.  Quam  sententiam  affirmans  S.  Thomas'  auctoritatem 
quoque  Gratiani  invocat  dicentis:  „tunc  leges  institui,  quando  promul- 
gantur,  firmari  autem,  quando  moribus  recipiuntur"  \ 

Plura  alia,  quae  de  ratione  legis  generatim  vel  de  eius  requisitis 
in  quaestionem  vocari  solent,  specialius  ad  legem  humanam  pertinere 
ad  eamque  aptius  referenda  videntur. 

Articulus  2. 

Ratio  distinguendi  leges. 

%  1.     Distinctio  a  diversis  legis  actibus  petita. 

233.  Prima  distinguendi  ratio,  quae  in  consideranda  lege 
occurrit,   non   ad   diversas   legis   species,   sed  ad    diversos   legis 

»  De  legibus  1.  1,  c.  12.         »  Ib.  c.  11.         '  S.  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  4. 
*  De  eodem  textu  Gratiani  (Decret.  c.  ,In  istis"  dist.  4  ^Leges*)  cf.  Suares, 
De  legibus  1.  1,  c.  11,  §  5  7). 
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effectus  vel  actu8  refertur,  secundum  quos  ipsa  lex  varios  mo- 
dos  et  varias  denominationes  sortitur.  Scilicet  praeter  effectum 
principalem  et  adaequatum  legis,  qui  est  obligatio,  quattuor  par- 
ticulares  effectus  vel  potius  actus  enumerari  solent:  praecipere, 
prohibere  seu  vetare,  permUtere  et  punire,  et  secundum  eosdem 
distinguitur  lex  praecipiens  (affirmativa),  vetans  (negativa),  per- 
mittens  et  puniens^. 

Omnes  isti  actus  proprie  in  ipsa  obligatione  continentur  nec 
aliud  designant  quam  varios  modos,  quibus  ipsa  obligatio  hu- 
manam  activitatem  attingere  potest,  simulque  diversos  modos 
contra  eandem  peccandi. 

234.  Itaque  quatenus  obligatio  inducit  ad  aliquos  actus  ponen- 
dos,  dicitur  praecipiens  seu  affirmativa;  quatenus  inducit  ad  certos 
actus  omittendos,  est  vetans  seu  negativa;  contra  priorem  omis' 
sione,  contra  alteram  positione  actus  peccatur.  Porro  utut  for- 
maliter  eadem  utriusque  sit  vis  obligandi,  materialiter  tamen  di- 
versam  efficaciam  habent,  secundum  pervulgatum  in  iure  axioma: 

„Lex  affirmatira  obligat  seinper  sed  non  pro  semper,  lex  ne- 
gativa  vero  sefnper  et  pro  semper.^ 

TJtraque  obligat  semper,  ex  quo  lata  est  et  quamdiu  durat, 
quia  obligatio  effectus  naturalis  est  omnis  legis,  qui  deficere  ne- 
quit,  nisi  ipsa  lex  esse  desierit.  Affirmativa  dicitur  non  pro 
semper  obligare,  quia  non  obligat  pro  singulis  momentis,  sed 
solum  pro  certo  tempore,  pro  quo  imposuit  operandi  onus ;  contra 
lex  negativa  insuper  pro  semper  obligat,  quia  negatio,  quam  in- 
cludit,  pro  omni  tempore  sicut  secundum  totam  extensionem  pro- 
hibitionis  suae  enuntiatur,  et  praeceptum,  ne  omnino  aliquid  fiat, 
aequivalet  huic:  ne  ullo  tempore  fiat. 

235.  Pet^mittere  non  semper  et  sub  omni  respectu  est  effectus 
legis.  Dicitur  enim  aliquid  permitti  duplici  modo:  vel  per  solam 
negationem  obligationis,  qua  iliud  sive  praeceptum  sive  prohibitum 
sit,  et  hoc  modo  permissio  non  est  effectus  legis,  sed  potius  effec- 
tus  ipsius  absentiae  legis;  vel  dicitur  permitti  positive,  i.  e.  per 
actum  voluntatis,  quo  legislator  vult  nec  praecipere  nec  prohibere ; 
et  hic  solus  modus  permissionis  effectibus  legis  adnumerari  potest. 
Distingui  pariter  debet  permissio  facti  et  permissio  iuris;  prior 
non  excludit  rei  prohibitionem,  sed  solum  significat  aliquem  actum 

»  Cf.  S.  Thom,,  S.  theol.  1,  2,  q.  92,  a.  2. 
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a  legislatore  nm  impediri,  cum  impediri  posset,  proinde  neque 
ipsius  legis  effectus  est;  sic  Deus  permittit  peccata  fieri,  quae 
prohibet  et  quae  non  impunita  relinquit.  Permissio  iuris  autem 
proprie  ad  legem  pertinet,  quia  denotat  negationem  vel  suspen- 
sionem  ipsius  obligationis  respectu  illius,  cui  aliquid  permittitur. 
Haec  permissio,  quotiescumque  positive  permittentis  decreto  fun- 
datur,  semper  cum  aliqua  obligatione  coniungitur,  quamvis  non 
eius,  in  cuius  favorem  aliquid  permittitur.  Obligat  enim  alios, 
ne  illum  in  re  permissa  impediant,  et  iudicem,  ne  ob  eam  causam 
violatae  legis  reum  pronuntiet. 

236.  Effectus  denique,  qui  punitione  consistit,  duplici  modo  a 
lege  producitur:  primo  quidem  per  ipsam  culpam,  quae  est  ratio 
punitionis,  quatenus  a  lege  pendet,  ut  transgressor  legis  reatum 
poenae  incurrat;  altero  modo,  prout  consideratur  ipsa  poenae 
taxatio  aut  etiam  actualis  inflictio,  quae  aliquando  immediate  a 
lege  efficitur,  ita  ut  eius  virtute  ipso  facto  transgressionis  poena 
incurratur;  aliquando  mediate  tantum,  dato  mandato  iudici,  ut 
poenam  delicto  congruam  ipse  statuat. 

Recensiti  quattuor  effectus,  quamvis  omnes  ad  legem  indetermi- 
nate  sumptam  pertineant,  non  tamen  omnes  singulis  legibus  con- 
veniunt  ^. 

§  2.     Distinctio   legum   a   diversitate  specifica. 
287.        Ita  leges  dividuntur: 

1.  Generalissime:  in  legem  aeternam  et  leges  temporales  seu 
in  tempore  latas.  Non  minus  vere  tamen  lex  aeterna  commune 
omnium  legum  temporalium  exemplar  ac  principium  dicitur. 

2.  Ratione  auctoris  immediati:  in  divinam  et  kumanam, 

3.  Ratione  fundamenti  simul  et  promulgationis :  in  naturalem 
et  positivam, 

Porro  lex  positiva  iterum  distinguitur  divina  et  humana. 
Haec  ipsa  demum  est  ecclesiastica  vel  civilis,  prout  ab  auctoritate 
humana  ecclesiastica  vel  civili  fertur. 

Hoc  loco  de  lege  aeterna  et  naturali  tantum  prae  ceteris  dili- 
gentius  agendum  est;  quibus  nonnulla  generaliora  de  lege  positiva 
sive  divina  sive  humana  subiciemus.  Quippe  de  lege  divina  posi- 
tiva  in  particulari  disserere  ad  propriam  theologiae  provinciam 
pertinet;  in  jpar^icwtorfs  autem  legum  humanarum  rationes  in- 
vestigare   magna  ex  parte  scientiae  iuris   civilis  et  ecclesiastici 

»  Cf.  Suarez,  De  legibns  1.  1,  c.  15  et  16. 
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proprium  est;  quatenus  vero  idem  iuris  naturalis  interest,  in 
speciali  potius  parte  huius  operis  tamquam  in  loco  sibi  congruo 
complendum  erit. 

Gaput  11. 

De  lege  aeterna  eiusque  temporali  per  legem  naturalem 

promulgatione  *. 

Articulus  1. 

De  lege  aeterna  in  se  spectata. 

§  1.  Eius  notio. 
238.  Siquidem  notio  legis  generalissima  in  eo  sita  est,  ut  sit 
quaedam  rationis  regula  operationum  ad  finem,  in  ipsa  ra- 
tione  divina,  omnium  rerum  ordinatrice,  scholae  christianae  doc- 
tores  duce  S.  Augustino  legem  universalissimam  atque  omnium 
exemplarem  agnoverunt  eamque  „legem  aeternam^  nominarunt. 
Et  sane  negari  non  potest,  rationem  divinam  omnium  agendorum 
esse  regulam  supremam  simulque  aeternam,  utpote  quae  singulis 
rebus  suos  fines  ab  aeterno  praefigit  et  (qua  divina  voluntas) 
ad  suos  fines  singulas  naturas  disponit.  Audiatur  ea  de  re  an- 
gelicus  Doctor:  „Nil  est  aliud  lex  quam  dictamen  practicae  rationis 
in  principe,  qui  gubemat  aliquam  communitatem  perfectam.  Mani- 
festum  est  autem,  supposito,  quod  mundus  divina  providentia 
regatur,  quod  tota  communitas  universi  guhernatur  ratione  divina, 
Et  ideo  ipsa  raiio  gubernationis  rerum  in  Deo  sicut  in  principe 
universitatis  exsistens  legis  habet  rationem,  Et  quia  divina  ratio 
nihil  concipit  ex  tempore,  sed  habet  aeternum  conceptum,  inde 
est,  quod  huiusmodi  legem  oportet  dicere  aeternam,  ...  Sic  igitur 
aetemus  divinae  legis  conceptus  habet  rationem  legis  aeternae, 
secundum  quod  a  Deo  ordinatur  ad  gubernationem  rerum  ab  ipso 
praecognitarum,"  ^  —  Et  paulo  post  eundem  conceptum  ita  evolvit: 
,(Deus)  est  gubemator  omnium  actuum  et  motionum,  quae  in- 
veniuntur  in  singulis  creaturis.  Unde  sicut  ratio  divinae  sapien- 
tiae,  in  quantum  per  eam  cuncta  sunt  creata,  rationem  habet 
artis  vel  exemplaris  vel  ideae;  ita  ratio  divinae  sapientiae  mo- 
ventis  omnia  ad  debitum  finem  obtinet  rationem  legis.   Et  secundum 

1  Gf.,  si  libet,   de   eodem   argumento    ,,Die   Grundsfltze  der  Sittlichkeit 
ond  des  Rechts''  §  17  sqq  49—64. 

«  S.  theol.  1,  2,  q.  91,  a.  1;  cf.  ib.  a.  2. 
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hoc  lex  aeterna  nibil  aliud  est  quam  ratio  divinae  sapiefitiae,  se- 
cundum  quod  est  directiva  omnium  actuum  et  motionum."  ^ 

Congruit  secundum  rem  haec  S.  Thomae  definitio  cum  ea, 
quam  S.  Augustinus  proponit  et  qua  lex  aeterna  dicitur:  i,ratio 
vel  voluntas  Dei  ordinem  naturalem  conservari  iubens,  perturbari 
vetans*'^;  vel,  ut  alibi  habetur:  „Est  summa  ratio,  cui  semper 
obtemperandum  est."^ 

Concipi  igitur  debet  lex  aeterna  ut  adus  Dei  immanens,  quo 
necessario  et  ab  aeterno  vult,  creaturas  omnes  a  se  condendas 
ad  finem  convenienter  ordinari.  Unde  consequitur  legem  aeternam 
per  se  tam  universalem  esse,  ut  non  solum  ad  mundum  moralem 
seu  entium  rationalium,  sed  etiam  ad  mundum  physicum  debite 
ordinandum  extendatur  *,  immo  nec  solum  ordinem  naturalem,  sed 
(supposita  Dei  libera  institutione)  etiam  ordinem  supernaturalem 
comprehendat.  Plerumque  tamen  respectu  solius  ordinis  moralis, 
et  quidem  tantum  naturalis  considerari  solet. 

Ulterius  legem  aetemam  S.  Thomas  illustrat,  eam  distin- 
guendo  a  divina  providentia.  „Providentia  in  Deo  proprie  non 
nominat  legem  aeternam,  sed  aliquid  ad  legem  aeternam  con- 
sequens.  Lex  enim  aeterna  est  consideranda  in  Deo,  sicut  con- 
cipiuntur  in  nobis  principia  operabilium  naturaliter  nota,  ex  quibus 
procedimus  in  consiliando  et  eligendo:  quod  est  prudentiae  sive 
providentiae.  Unde  hoc  modo  se  habet  lex  intellectus  nostri  ad 
prudentiam,  sicut  principium  in  demonstratione.  Et  similiter  etiam 
in  Deo  lex  aeterna  non  est  providentia,  sed  providentiae  quasi 
principium.  Unde  et  convenienter  legi  aeternae  attribuitur  actus 
providentiae ;  sicut  et  omnis  eflfectus  demonstrationis  principiis 
indemonstrabilibus  attribuitur. "  ^ 

§  2.     Legem  aeternam  esse  declaratur. 
239.         Legem  aeternam  secundum  acceptionem  modo  explicatam 
exsistere,   aeque  certum   est,   ac  Deum  ipsum  omnium  creatorem 
atque  ordinatorem  exsistere,   nec  alia  probatione  indiget  praeter 
eam,  quam  praemissam  in  metaphysica  supponimus. 

Illud  solum  aliquatenus  in  controversiam  vocari  potest,  utrum 
ei,  quae  lex  aetema  dicitur,  vere  ac  proprie  legis  nomen  competat. 

»  S.  theol.  1,  2.  q.  93,  a.  1 ;  cf.  a.  4  5  6. 

"  Contia  Faust.  22,  27.  '  De  libero  arbitr.  1,  6. 

'  Cf.  5.  Thom.  1.  c.  a.  5. 

*  Quaest.  disp.  de  veritate  q.  5,  a.  1  ad  6. 
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Namque  dubitandi  ratio  in  eo  potissimum  fundari  videtur,  quod 
lex  aetema  essentialiter  sit  actus  Dei  itnmanens  et  hinc  illo  legis 
requisito  carens,  quod  in  promulgatione  consistit. 

Responsum  autem  ad  hanc  difficultatem  partim  ex  iis,  quae 
supra  (232)  circa  promulgationem  legis  secundum  Suarezium  prae- 
monuimus^  partim  ex  diserta  S.  Thomae  declaratione  colligitur. 
Non  enim  aequali  necessitate  aut  aequali  ratione  secundum  omnis 
legis  statum  promulgatio  ad  eius  essentiam  pertinet,  sed  aliter 
secundum  statum  internum,  aliter  secundum  extemiun.  Lex  autem 
aeterna,  ut  talis  est,  nullum  alium  essendi  statum  habet  nisi  inter- 
num,  et  sic  non  ei  convenit  promulgatio  in  ordine  ad  eius  cogni- 
tionem  in  subditis  efficiendam ;  ea  autem  promulgatione,  quae  se- 
cundum  eius  statum  ei  convenire  possit,  minime  caret.  Etenim, 
ut  ait  S.  Thomas:  „Iex  aeterna  habet  promulgationem  ex  parte 
Dei  promulgantis,  quia  Verbum  divinum  est  aeternum"  (scilicet 
in  Deo  immanenter  ab  aeterno  prolatum)  .  .  .  „sed  ex  parte 
creaturae  audientis  aut  inspicientis  non  potest  esse  promulgatio 
aeterna.'*  ^ 

Ad  quod  recte  animadvertit  Suarez,  posse  admitti  hoc  «singu- 
lare"  in  hac  lege,  ut  „censeatur  consummata  et  perfecta  eo  ipso, 
quod  in  mente  legislatoris  stabilita  sit;  alias  autem  leges  non 
consummari,  donec  promulgentur^ .  £t  eius  rationem  reddit:  „quia 
decretum  Dei  aeternum  immutabile  est  et  sine  ulla  sui  mutatione 
pro  suo  tempore  obligat:  decretum  autem  hominis  mutabile  est; 
unde  quamdiu  non  promulgatur  per  modura  legis,  semper  se  habet 
potius  per  modum  propositi  ferendi  legem,  quam  per  modum  legis 
firmiter  stabilitae  et  latae*  ^. 

240.  Nec  mimm  est,  a  christianis  philosophis  communiter  legem 
aeternam  dici  Dei  omnia  ordinantis  sapientiam,  cuius  veram  et 
absolutam  legis  rationem  ipse  Cicero  cum  sapientissimis  veterum 
agnovit.  Ita  namque  diserte  testatur:  ^Hanc  video  sapientissi- 
morum  fuisse  sententiam,  legem  neque  hominum  ingeniis  excogita- 
tam,  nec  scitum  aliquod  esse  populorum ;  sed  aeternum  quiddam, 
quod  universum  mundum  regeret,  imperandi  prohibendique  sa- 
pientia.  Ita  principem  legem  illam  et  ultimam  mentem  esse  di- 
cebant  omnia  ratione  aut  cogentis  aut  vetantis  Dei:   ex  qua  illa 

lex,  quam  dii  humano  generi  dederunt,  recte  est  laudata Erat 

enim   ratio  profecta  a  rerum  natura  et  ad  recte  faciendum  im- 


S.  theol.  1,  2,  q.  91,  a.  1  ad  2.  ^  De  legibus  1.  2,  c.  1,  §  11. 
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pellens  et  a  delicto  avocans,  quae  non  tum  denique  incipit  lex 
esse,  cum  scripta  est,  sed  tum  cum  ort^est.  Orta  est  autem  simul 
cum  mente  divina.  Quamobrem  lex  vera  atque  princeps  apta  ad 
iubendum  et  ad  vetandum  ratio  est  recta  summi  lovis.*"  ^ 

241.  Soholium  1.  Quae  a  Chr.  Thomasio  (1655—1728)«  aliisque 
scholasticorum  calumniatoribus  contra  eorum  doctrinam  ,de  lege  aetema*' 
obiecta  fuerunt,  et  quibus  eam  figmento  materiae  improductae  ethni- 
corum  compararunt,  serium  responsum  non  merentur,  cum  vel  ex  in- 
imico  obtrectandi  studio  vel  ex  incredibili  in  rebus  metaphysicis  igno- 
rantia  originem  ducant.  —  Magis  mirandum,  quod  etiam  F,  J.  Stahl, 
qui  ceteroquin  pariter  omnem  philosophiam  moralem  ab  agnitione  Dei 
vere  personalis,  creatoris  et  ordinatoris  mundi  exordium  sumere  iubet, 
admodum  imperfecte  mentem  Aquinatis  de  lege  aeterna  disserentis  as- 
secutus  esse  videtur,  relativo  suo  consensui  accusationem  admiscens, 
quod  traditus  illius  legis  concipiendae  modus  ansam  praebeat  ^restrin- 
gendae  libertatis  divinorum  consiliorum  (die  innere  Freiheit  des  gCtt- 
lichen  Batschlusses  zu  schm&lern)'' '.  —  Num  censor  iste  aliquando 
legerit  locum  angelici  Doctoris  supra  iam  commemoratum :  „Sic  igitur 
aeternus  divinae  legis  conceptus  habet  rationem  legis  aetemae,  secun- 
dum  quod  a  Deo  ordinatur  ad  gubfrnationem  rerum  db  ipso  praecogni- 
tarum"*,  i.  e.  rerum,  quae  a  Deo  secundum  liherum  suum  decretum 
creationis  tamquam  in  tempore  exstiturae  ab  aeterno  praecognoscuntur? 
Ubi,  quaeso,  hic  diminutio  divinae  libertatis  in  suis  actibus  ad  extra  ?  ^ 


*  Cicero,  De  legibus  2,  4. 

«  Ghristianum  Thomasiuin,  qui  in  Lipsiensi  primum,  dein  in  Hallensi  aca- 
demia  iuris  naturalis  cathedram  tenuit,  nostrae  aetatis  liberalismus  inter  prae- 
cipuos  suos  in  Germania  antesignanos  celebrare  nec  non  scientiae  reforma- 
toris  nomine  decorare  consuevit.  (Cf.  BluTitschli,  Staatsw5rterbuch,  art.  ,Tho- 
masius''.)  Et  sane  hunc  honorem,  sin  minus  doctrinae  soliditate,  saltem  audaci 
reformandi  pruritu  aliquatenus  meruit,  quo,  post  Pufendorfium  duoem  et  ma- 
gistrum  suum,  sive  scholasticae  philosophiae  dooumenta  sive  ipsius  orthodoxi 
protestantismi  usitatas  traditiones  publice  spemere  non  dubitabat.  Ipse  quoque 
primus,  contra  morem  tunc  vigentem,  in  academicas  cathedras  linguae  ger- 
manicae  usum  induxit,  intemationaii  scientiarum  communioni,  quam  lingua 
latina  tamquam  commune  idioma  doctoram  nectebat,  indolem  soientiae  natio- 
nalem  substituens.  £o  autem  potissimum  de  „IiberaIismo'  bene  meritus  est, 
quod  non  solum,  laxata  intema  unitate  inter  moralitatem  et  iuris  ordinem. 
philosophiae  iuris  kantianae  proluderet,  vemm  etiam  plenam  opinandi  de  re- 
ligione  libertatem  tamquam  principium  politicum  proclamaret.  Praecipua  eius 
opera  sunt:  Institutiones  iurisprudentiae  divinae  (1685)  et  Fundamenta  iuris 
naturae  et  gentium  (1705).    De  lege  aeterna  cf.  Inst.  iurispr.  div.  II,   §  31. 

'  Geschichte  der  Rechtsphilosophie ',  Heidelberg  1856,  57. 

*  S.  theol.  1.  2,  q.  91,  a.  1.  *  Cf.  Snarez,  De  legibus  1.  2,  c.  1—3. 
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Sed  iuTat  fortasse  meminisse  eundem  scriptorem  ex  instinctu  quodam 
northodoxi  protestantismi'  in  suis  operibus  non  minorem  ayersionem 
^fg^  «philosophiam  theocraticam*',  quam  Tocat,  medii  aevi  quam  erga 
modemi  liberalismi  principia  profiteri. 

241  a.  Soholimn  2.  Ex  altera  parte  H.  Alirens  philosophiae  medii 
aevi  prorsus  contrarium  exprobrat  et  veluti  gravissimum  eius  vitium  hoc 
potissimum  notat,  quod  totius  ordinis  moralis  et  iuridici  fundamenta  in 
(libera)  Dei  voluntate  posuerit  (,Der  Grundirrtum  der  mittelalterlichen 
Anschauung  .  . .,  welche  alles  auf  Gottes  Willen  zurflckfahrf*)  \  quo  et 
ipse  satis  ostendit,  quam  parum  mentem  philosophiae  scholasticae  asse- 
cutus  sit,  ut  vel  obiter  legenti  verba  S.  Thomae  supra  allata  apparet. 
Eealem  utique  exaistentiam  totius  universi  in  Dei  libere  creantis  volun- 
tate  fundari,  haec  philosophia  docebat,  atque  ratione  huius  etiam  ^legem 
aetemam  respectum  libemm  involvere''  ^  tametsi  per  se  in  ipsa  divina 
essentia  fundata  et  absoluta  omnis  rectitudinis  norma  sit.  Hinc  S.  Augu- 
stinus:  ^llla  lex,  quae  summa  ratio  nominatur,  cui  semper  obtemperan- 
dum  est,  et  per  quam  mali  miseram,  boni  beatam  vitam  merentur,  per 
quam  denique  illa,  quam  temporalem  vocandam  diximus,  recte  fertur 
recteque  mutatur,  potestne  cuiquam  intellegenti  non  incommutabilis 
aetemaque  videri?*'  Quo  iure  igitur  aliquis  inferat,  hoc  modo  „immo 
conceptus  boni  et  mali,  iusti  et  iniusti  in  divina  voluntate  fundari"^ 
indeque  mundi  regimen  obiectiva  stabilitate  carere?  Cf.  dicta  n.  151 
ad  2  et  Suarez,  De  legibus  1.  2,  c.  6,  n.  11  23. 

241  b.  Soholiuni  3.  Nos  interim  pro  certo  habemus,  in  hoc  uno 
christianae  philosophiae  capite  „de  lege  aeterna*  tantum  thesaurum  lu- 
minis  et  verae  scientiae  contineri,  ut  cum  eo  nullum  plane  documentum 
sive  antiquae  sive  modernae  philosophiae  merito  comparari  queat;  quo 
quidem  admisso  et  rite  cognito,  veluti  ex  edito  loco  universi  operis  crea- 
tionis  sive  phjsici  sive  moralis  admirabilis  unitas  et  harmonia  conspici- 
tur,  quo  autem  neglecto  aut  ignorato,  universa  philosophia  insolubilibus 
aenigmatibuB  constat  et  quadam  necessitate  vel  ad  pantheismum  vel  ad 
caecum  naturalismum  et  atheismum  compellitur.  Et  vero  fac,  ex.  gr., 
ut  substituas  hegelianae  illi  „rationi  absoiutae'',  omni  propria  persona- 
litate  carenti,  „Iegem  aetemam*  veri  Dei  viventis,  et  plerisque  Hegelii 
erroribus  remedium  attulisti.  Idem  vero  nostra  aetate  potius  tamquam 
remedium  praemuniens  omni  humanae  intellegentiae  commendandum  vi- 
detur,  quo  scite  a  se  declinet  modemam  illam  „anarchiam  spirituum*', 
de  qua  hodie  non  pauci  viri  docti,  quamquam  et  ipsi  a  christiano  theismo 
aberrantes,  amare  conqueruntur.  Ex  quo  enim  iam  latissime  in  omni 
fere  scientiamm  genere  principiura  illud  perpetuae  ^evolutionis"  (Darwin- 


»  Naturrecht  I  166.  «  Suarez,  De  legibus  1.  2,  c.  3,  n.  3. 

•  De  libero  arbitrio  1,  6,  15.  *  Ahrens,  Naturreoht  I  94. 

Meyer,  Iu8  natnrale.  I.  Ed.  2.  14 
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Spencer)  et  hinc  omnis  prope  actualis  veritatis  «relativisinuB*  dominatur, 
mirum  non  est,  iam  nunc  graves  monitorum  voces  audiri,  quae  ex  as- 
sumpta  philosophica  hereditate  saeculi  XIX,  i.  e.  ex  negatione  omnium 
veritatum  ctbsolutarum  et  immutdbilium,  saeculo  nostro  XX  triste  nau- 
fragium  gloriosae  modemae  scientiae  praenuntient.  Quodsi  quaeras, 
quo  demum  historico  processu  moderna  philosophia  in  hunc  statum  re- 
vera  criticum  devenerit,  —  illum  nobis  saltem  ex  parte  describit  ipse 
Prof.  Dr.  Fr.  Paulsen  \  incipiens  ab  oppositione ,  quae  inter  Hume  et 
Eant  primum  apparuit:  ^Das  Ziel  der  kritischen  Erkenntnistheorie  ist, 
die  MOglichkeit  absoluter,  ewiger  Wahrheiten  nachzuweisen.  Sie  be- 
hauptet  gegen  Humes  Relativismus .  dass  es  Natur-  und  Sittengesetze 
von  absoluter  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  gibt.  Ich  glaube,  dass 
das  wissenschaftliche  Denken  der  Gegenwart  hierin  Hume  n&her  steht 
als  Eant.  Das  19.  Jahrhundert  hat  sich  von  der  an  der  Mathematik 
orientierten  rationalistischen  Denkweise  des  17.  und  18.  Jahrhunderts 
abgewendet,  es  hat  sich  einer  historisch-genetischen  und  damit  rdativisti- 
schen  Denkweise  zugewendet.  Die  Hegelsche  Philosophie  ist  darin  voran- 
gegangen;  die  entu?icklungstheoretische  Anschauung ,  die  in  der  Biologie 
und  Eosmologie  nicht  minder  als  in  der  geschichtlichen  Welt  herrschend 
geworden  ist,  hat  den  Umschwung  vollendet.  .  .  .  Die  historisch-genetische 
Denkweise  hat  die  absoluten  Wahrheiten  ilberhaupt  aufgegeben :  es  gibt, 
abgesehen  von  der  Logik  und  Mathematik,  nur  relative,  nicht  ewige 
Wahrheiten.  Die  Wirklichkeit  ist  in  hestdndigem  Fluss,  ihr  fclgt  die  Er- 
kenntnis. .  .  .  Die  ersten  Voraussetzungen  dieser  Denkweise  liegen  in 
dem  seit  der  Mitte  des  vorigen  (18.)  Jahrhunderts  von  England  her 
vordringenden  Empirismus.  Er  kennt  keine  absolut  gtlltigen  Wahrheiten, 
nicht  in  der  Naturwissenschaft ,  .  .  .  noch  in  der  Moralphilosophie.  .  .  . 
Unter  dem  Einfluss  dieser  Gedanken,  wie  sie  Hume  zuletzt  formuHert 
hatte,  kam  es  dann  in  Deutschland  zu  jener  grossen  Revolution  in  den 
Geisteswissenschaften ,  deren  AnfQhrer  Herder  war,  und  die  dann  im 
saeculum  historicum  alle  Gebiete  der  geschichtlicben  Forschung  durch- 
drang.  Sprache,  Religion,  Sitte,  Recht  sind  nicht  absolute,  feste  Wesen- 
heiten,  ...  sie  sind  nur,  als  lebendige  Funktionen  des  Volkslebens,  mit 
diesem  selbst  im  organischen  Wachstum  entstanden  und  sich  fortw&hrend 
wandelnd.  .  .  .  Wie  das  Recht  und  die  Sprache,  so  haben  auch  Moral 
und  Religion  unter  dem  Einfluss  der  historisch-anthropologischen  Be- 
trachtung  ihren  starren ,  absoluten  Charakter  eingebUsst  '^  —  ,In  der 
Hegelschen  Philosophie  hat  diese  Denkweise  zuerst  ihre  philosophische 
Formel  gefunden;  der  logische  Evolutionismns  der  Dialektik  relativiert 
alle  Wahrheiten.  Am  bezeichnendsten  ist  vielleicht  hierfQr  die  Dar- 
stellung  und  Beurteilung  der  Geschichte  der  Philosophie;  jedes  System 
ist  an  seinem  Orte  die  Wahrheit(?),  nattirlich  nicht  absolute,  wohl  aber 

*  Immanuel  Eant,  sein  Leben  und  seine  Werke,  Stuttgart  1899,  B99. 
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relative  Wahrheit."  —  ,Die  zweite  H&lfte  des  19.  Jahrhunderts  hat 
dann  die  evolutionistische  Anschaunngsweise  auch  in  die  Natur  hinein- 
getragen  oder  den  logischen  Evolutionismus  der  Dialektik  in  den  der 
Naturwissenschaft  nmgewandelt.  Die  gesamte  Natur  wird  unter  den 
Gesichtspunkt  geschichtlicher  Betrachtung  gestellt:  das  geschichtliche 
Leben  der  Menschheit  wird  eingeordnet  einer  umfassenden  geschicht- 
lichen  Entwicklung  des  organischen  Lebens;  dieses  bildet  einen  Aus- 
schnitt  aus  der  Entwicklungsgeschichte  der  Erde;  der  Lebensprozess 
des  Planeten  ist  wieder  eingefugt  dem  Entwicklungsprozess  des  Sonnen- 
systems  und  mit  ihm  der  unserer  Erkenntnis  und  selbst  unserer  Phan- 
tasie  sich  entziehenden  kosmischen  Entwicklung  Uberhaupt.  Und  damit 
ist  gegeben:  wie  alle  Formen  des  Lebens  und  Daseins,  so  sind  auch 
die  Formen  des  Denkens  selbst  nicht  absolute,  sondem  ,historische' 
Eategorien."  * 

Est  haec  revera  sat  fidelis  imago  generalis  status  scientiae  modemae, 
ubicumque  et  quatenus  christianae  antiquitati  penitus  renuntiavit.  Illius 
tamen  causis  hic  commemoratis  merito  addendus  est  potens  influxus 
theoriae  Cardi  Marxii  eiusque  socii  Frider,  Engels ,  qui  ope  „conceptus 
historiae  mere  materialistici^  socialismum  ^scientificum"  fundare  conati 
sunt.  (Jtrum  autem  in  eiusmodi  ^relativismo^  adhuc  veri  nominis  scientia 
agnosci  possit?  Dr.  Paulsen  id  nobis  non  dicit.  Nos  autem  ut  unicum 
illius  remedium  commendamus  serium  et  reverens  studium  „legis  aetemae". 

Articulus  2. 

De  lege  aeterna  naturaliter  promulgata  seu  de  lege  naturali  universim, 

§  1.  Notio  legis  naturalis. 
242.  Lex  naturalis  (das  natiirliche  Sittengesetz)  a  S,  Thoma 
definitur:  „participatio  legis  aetef*nae  in  rationali  creatura"^.  Idem 
porro  hanc  participationem  explicans  ait:  ,Lex,  cum  sit  regula 
et  mensura,  dupliciter  potest  esse  in  aliquo:  uno  modo  sicut  in 
regulante  et  mensurante,  alio  modo  sicut  in  regulato  et  men- 
surato ;  quia  in  quantum  participat  aliquid  de  regula  vel  mensura, 
sic  regulatur  vel   mensuratur.     Unde  cum  omnia,   quae  divinae 


1  Ib.  401—403. 

'  S.  theol.  1,  2,  q.  91,  a.  2.  Analogi  conceptus  apud  veteres  exstabant; 
cf.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  IIT  1,  pag.  222,  Dot.  4:  y^vofioq  \^  nach 
stoischer  Definition  {Stob.f  Ekl.  II  190  194)  der  X6}^os  dp^bg  TrpoaraxTtxhq  fiku 
Twv  icoajTstov^  dTzayopeuTtxdg  dk  t&v  ou  noojTiwv  —  seine  letzte  QueUe  ist  nach 
Cbrysippus  6  6pi9dg  Aoyog  did  ndvTtov  ip)[6/j.evog^  6  adTog  S>v  tw  Au  —  oder 
nach  Cicero,  Leg.  1,  6,  18:  ,ratio  summa  insita  in  natura,  quae  iubet  ea,  quae 
facienda  sunt,  prohibetque  contraria'/ 

14* 
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providentiae  subduntur,  a  lege  aeterna  regulentur  et  mensureptur, 
manifestum  est,  quod  omnia  participant  aequaliter  legem  aeternam, 
in  quantum  scilicet  ex  impressione  eius  habent  indinationes  in 
proprios  actus  et  fines,  Inter  cetera  autem  rationalis  creatura  ex- 
cellentiore  quodam  modo  divinae  providentiae  subiacet,  in  quantum 
et  ipsa  sit  providentiae  parficeps,  sibi  ipsi  et  aliis  providens.  Unde 
et  in  ipsa  participatur  ratio  aeterna,  per  quam  habet  naturalefn 
indinationem  ad  debitum  actum  et  finem;  talis  participatio  legis 
aeternae  in  rationali  creatura  lex  naturalis  dicitur.  Et  haec 
quidem  participatio  legis  aeternae  in  creatura  rationali  proprie 
lex  vocatur,  quia  rationalis  creatura  participat  eam  inteUectualiter 
et  rationaliter ;  nam  lex  est  aliquid  rationis.  In  creatura  autem 
irrationali  (lex  aeterna)  non  participatur  rationaliter ;  unde  non 
potest  dici  lex  nisi  per  similitudinem."  ^  —  Huc  similiter  refertur, 
quod  mox  subiungit:  «Omnis  cognitio  veritatis  est  quaedam  ir- 
radiatio  et  participatio  legis  aetemae,  quae  est  veritas  incom- 
mutabilis.  '^  ^  Et  alibi  distinguens  legem  naturalem  a  lege  con- 
cupiscentiae,  de  priore  sic  ait:  „Haec  nihil  aliud  est  quam  lumen 
intellectus  insitum  nobis  a  Deo,  per  quod  cognoscimus  quid  agen- 
dum  et  quid  vitandum.  Hoc  lumen  et  hanc  legem  dedit  Deus 
homini  in  creatione.  **  ^ 

243.  Concipi  igitur  debet  lex  naturalis  tamquam  manifestatio 
seu  externa  promulgatio  ipsius  legis  aeternae  in  tempore  facta, 
et  quidem  pro  et  in  rationali  creatura,  non  tamquam  aliquid  huic 
extrinsecus  superadditum,  sed  ita,  ut  ipsa  natura  rationalis  per 
indinationem  naturalem  (divinitus  impressam)  ad  suos  proprios 
actus  sit  legis  aeternae  participatio  et  promulgatio,  quemadmodum 
est  rationis  divinae  creata  quaedam  imago. 

Quod  autem  in  ipsa  hac  ^naturali  inclinatione*'  legis  naturalis 
directio  inveniatur,  inde  est,  quia  «omnis  operatio  rationis  et 
voluntatis  derivatur  in  nobis  ab  eo,  quod  est  secundum  naturam. 
Nam  omnis  ratiocinatio  derivatur  a  principiis  naturaliter  notis; 
et  omnis  appetitus  eorum,  quae  sunt  ad  finem,  derivatur  a  naturali 
appetitu  ultimi  finis;  et  sic  etiam  oportet,  quod  prima  directio 
actuum  nostrorum  ad  finem  fiat  per  legem  naturalem.** 

244.  Differt  proin  lex  naturalis  a  lege  aetema: 

1.  sicuti  lex  subditis  externe  promulgata  a  lege  exsistente 
in  mente  legislatoris; 

^  S.  theol.  1.  c.       « Ib.  q.  93,  a.  2.       « Opusc.  4,  c.  1.        *  1, 2,  q.  91,  a.  2  ad  2. 
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2.  ratione  ambitus;  lex  enim  aeterna  non  secundum  totum 
suum  ambitum  in  creatura  rationali  tamquam  sui  promulgatio 
participatur,  sed  secundum  ea,  quae  ad  debite  ordinandam  eandem 
creaturam  rationalem  pertinent; 

3.  lex  naturalis,  quamvis  obiective  legem  aeternam  referat, 
ratione  sui  tamen  temporalis  est.  Nam  ipse  actus  creationis,  quo 
creaturae  rationalis  exsistentia  actuatur,  simul  est  actus  legis- 
lationis,  quo  lex  naturalis  qua  talis  fertur  et  promulgatur. 

§  2.  Esse  legem  naturalem  comprobatur. 
245.  Legis  naturalis  exsistentia  duo  comprehendit :  1.  aliquam 
legis  aeternae  promulgationem  revera  homini  factam  esse,  eo  fine, 
ut  ad  eius  observationem  obligetur;  2.  eandem  factam  esse  per 
modum  legis  naturalis,  i.  e.  non  solum  in  natura  fundatae,  sed 
etiam  naturali  rationis  lumine  cognitae.  Sub  priore  respectu  ad- 
versarios  habemus  imprimis  atheos  ac  materialismi  sectatores  et 
quicumque  hominem  a  Dei  providentia  plane  exemptum  volunt^; 
sub  altero  autem  respectu,  saltem  quatenus  quaestionem  fadi 
potius  quam  iuris  attinet,  ipsi  traditionalistae  aliquo  modo,  sin 
minus  verbis,  re  tamen  dissentiunt,  docentes  legem  naturalem, 
etsi  per  se  destinatam,  ut  naturaliter  cognoscatur,  de  fado  tamen, 
i.  e.  in  praesenti  hominis  lapsi  statu,  nequaquam  rationis  lumine 


*  Sant  vero  etiam,  quod  mirum  videatur,  qui  tametei  ceteroquin  theis- 
mum  profitentur,  nihilominus  istis,  sin  minus  subiective,  certe  obiective  ali* 
quatenus  adnumerandi  aunt.  Ita  R.  v.  Jhering  (Der  Zweck  im  Recht,  1888 
ad  1884)  Deum  agnoscens  ut  principium  ordinis  teleologici  in  mundo,  sub  in- 
fluxu  tamen  modemi  positivismi  ct  socialis  evolutionismi  usque  adeo  non  solum 
legem  Dei  naturaliter  in  cordibus  hominum  scriptam,  verum  et  essentiale  cri- 
terium  naturae  rationalis  ignorat,  ut  ita  scribere  non  dubitet:  ,Auf  die  Frage 
nach  dem  Ursprung  des  sittlichen  Gefabls  antwortet  eine  Theorie,  welche  so 
alt  ist  als  das  wissenschaftliche  Denken  der  Menschen  und  welche  sich  von 
den  Tagen  der  griechischen  Philosophen  bis  auf  die  Gegenwart  behauptet  hat: 
dasselbe  ist  dem  Menschen  angeboren,  die  Natur  oder  Gott  hat  es  ihm  ins 
Herz  gesenkt.  Ich  bezeichne  dementsprechend  diese  Theorie  als  die  nati- 
vistische  .  .  .  Ich  (!)  meinerseits  setze  der  nativistischen  Theorie  die  geschicht- 
liche  gegenliber :  Nicht  die  Natur,  sondern  die  Geschichte  ist  die  Urheberin  des 
Sittlichen,  und  zwar  nicht  bloss  der  sittlichen  GrundeStze,  Ideen,  sondem 
selbst  des  sittlichen  GefUhls  .  .  .,  ja  selbst  des  sittlichen  WiUena''  (II  108  109). 
,Der  Egoist  ist  das  Produkt  der  Natur,  der  sittliche  Mensch  das  der  Ge- 
schiehte.  Das  Mittel,  wodurch  sie  dies  fertig  bringt,  ist  die  GeaeUschaft.  Sie 
ist  die  Quelle  alles  Sittlichen,  der  sittlichen  Grundsfltze,  Normen  sowohl  als 
des  sittlichen  Willens,  der  sittlichen  Gesinnung*  (II  117). 
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7iaturali,  sed  supernaturali  tantum  innotescere  ^  De  naturali  legis 
promulgatione,  qualis  in  praesenti  statu  homini  praesto  sit,  infra 
specialius  dicendum.    Hic  interim  generatim  asseritur: 

246.  ThesiS  XXYIL    Exslstlt  in  homine  lex  naturalis. 

Probatnr  T  ex  essentia  rationis  humanae,  coUata  cum  con- 
ceptu  legis  aeternae.  Exsistit  in  homine  vi  ipsius  naturae  ratio- 
nalis  manifestatio  legis  aeternae,  quatenus  haec  rectam  hominis 
ad  finem  ordinationem  spectat.  Atqui  in  tali  manifestatione  con- 
sistit  lex,  quam  naturalem  dicimus;  id  ipsum  namque  definitio 
S.  Thomae  supra  (n.  242)  allata  enuntiat.     Ergo  etc. 

Prob.  maior.  Eodem  essentiali  rationis  lumine,  quobonum 
a  malo  distinguimus  et  quo  proprie  rationales  dicimur,  cogno- 
scimus  plures  actiones  per  se  contrarias  fini  ultimo  et  recto  ordini, 
alias  vero  per  se  necessarias  esse  ad  illum  consequendum  ordinem- 
que  servandum.  Cognoscimus  pariter  eodem  rationali  lumine, 
quo  Deum  cognoscimus  sanctum  et  sapientem,  Deum  serio  velle, 
ut  ad  finem  tendamus  et  rectum  ordinem  servemus,  ut  proin 
priores  illas  actiones  vitemus,  has  vero  ponamus.  Innotescit  igitur 
nobis  per  modum  naturae  rationalis  ipsa  Dei  ordinatoris  voluntas 
seu  lex  aeterna,  quatenus  hominem  recte  ordinandum  spectat. 

247.  Probatnr  IP  ex  eius  hypothetica  necessitate.  Supposita 
creatione  hominis  lex  naturalis  est  tam  necessaria  quam  ipsa  lex 
aeterna.     Ergo  a  priori  eius  exsistentia  certo  asserenda  est. 

Prob.  antec.  Hac  enim  hypothesi  sanctissima  Dei  vo- 
luntas,  qua  omnia  recte  ordinata  vult,  imprimis  ipsum  hominem 
recte  ordinandum  statuat  necesse  est :  et  huic  voluntati  congruum 
medium  respondere  debet,  quo  ista  hominis  ordinatio  revera 
efficiatur.  Atqui  per  se  congruum  eiusmodi  medium  hominem 
ordinandi  sola  est  lex  et  primario  quidem  naturalis^.  —  Dico: 
sola  lex;  nam  aliud  vinculum  ordinis  nisi  obligatio  moralis  con- 
gruere  homini  libertate  praedito  non  potest;   sed  ea  debet  esse 

*  Sic  inter  alios  Bensa  (luris  naturalis  Bumma  I,  Parisiis  1855,  44)  pro- 
fitetur:  ^Moralem  ordinem  sibi  servandum  oequit  homo  per  Bolas  vires  suas 
naturales  uUa  ex  parto  cognoscere."  Quapropter  ^semi-rationalistas'*  appellai 
eos,  qui  statuunt  «hominem,  quamvis  originali  peccato  vulneratum,  posse  nihUo- 
minus  adhuc  per  solas  vires  suas  naturales  veritatum  praecipuarum  ordinis 
moralis  sufficientem  notitiam  sibi  comparare;  cuiusmodi  sunt  Dei  exsistentia. 
animi  nostri  immortalitas ,  boni  malique  moralis  differentia".  De  qua  re  cf. 
Decret.  I.  Concil.  Vaticani. 

•  Cf.  S.  Thom.,  Contra  Gent.  1.  3,  c.  118  114. 
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primario  naturalis,  i.  e.  per  modum  naturae  lata  et  naturali  lumine 
homini  innotescens.  Id  enim  exigunt :  a)  analogia  omnium  aliarum 
rerum  creatarum,  quae  omnes  per  ipsam  suam  naturain  ad  finem 
ordinantur;  b)  finis  Ugis,  qui  totus  naturalis  est,  ideoque  media, 
quibus  compleatur,  requirit  eiusdem  ordinis ;  c)  ipsa  denique  natura 
rationalis  hominis,  utpote  quae  ordini  perspiciendo  tota  accommo- 
datur,  neque  ullam  legem  positivam  efficacem  recipere  posset, 
non  supposita  lege  naturaliter  cognita.  Quis  enim  lege  positiva, 
etiam  divina,  sese  immediate  moraliter  obstrictum  sentiat,  nisi 
antecedeyiter,  i.  e.  naturali  rationis  lumine,  Deo  quodcumque  prae- 
cipienti  absolutam  oboedientiam  deberi  perspexerit? 

248.  Probatur  IIP  ah  intima  experientia  hominis.  Praescin- 
dendo  etiam  a  lege  aeterna  et  ceteris  rationibus,  quae  a  priori 
legis  naturalis  exsistentiam  evincunt,  omnes  homines  rationis  usu 
praediti  certissimum  legis  naturalis  argumentum  in  sua  quisque 
consdentia  circumferunt.  —  Ipsa  quippe  natura  rationalis,  quatenus 
per  cotidiana  intimae  experientiae  facta  nobis  manifestatur,  omnes 
characteres  verae  legis  moralis  divinitus  latae  et  promulgatae  prae 
se  fert.  Ergo  teste  quoque  intima  experientia  in  homine  lex 
naturalis  comprobatur. 

Prob.  antec.  Natura  rationalis,  prout  uniuscuiusque  hominis 
intimae  experientiae  innotescit,  est 

1.  regula  ohiectiva  et  stahilis  recte  ordinandi  actiones  humanas 
ad  finem  homini  essentialem  cunctisque  hominihus  communem, 
et  quidem  a)  speculativa  seu  proxime  dii*igens  intellectum;  de 
essentia  enim  rationis  est,  ut  sit  norma  proxima  moralitatis,  i.  e. 
obiective  discernendi  boni  et  mali  moralis  (Thesis  XIX,  n.  184); 
b)  practicQj  ipsam  voluntatem  morali  necessitate  recto  ordini  ad- 
stringens.  Etenim,  teste  intima  experientia,  cum  eadem  evidentia, 
a  rationis  usu  inseparabili,  cum  qua  nonnulla  invincibiliter  iudicamus 
moraliter  bona,  alia  vero  mala,  simul  aeque  invincibiliter  apprehen- 
dimus  adiones  malas  omnes  eo  ipso  esse  illicitas,  ex  honis  vero  non- 
nullas  ad  integritatem  recti  moralis  ordinis  esse  necessarias  et  ideo 
praeceptas.  Sentimus  igitur  nos  de  facto  per  modum  naturae  quasi 
imperative  adstringi  ad  illas  omittendas,  has  autem  suscipiendas. 
Quam  internam  auctoritatem,  qualiscumque  sit,  si  prompte  sequi- 
mur,  animi  pacem,  si  contemnimus,  conscientiae  stimulos  tamquam 
vocem  interni  iudicis  condemnantis  experimur^ 


»  Cf.  S,  Thom,,  S.  theol.  1,  2,  q.  21,  a.  1;  q.  91,  a.  2  ad  2. 
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2.  regula  secundum  hanc  ipsam  dirigendi  et  obligandi  vim  a 
ratione  et  voluntate  divina,  tamquam  absoluta  rerum  ordinatrice, 
dimanans.  Hanc  divinam  originem  unicuique,  nisi  sibi  ipsi  mentiri 
velit,  certo  persuadet:  a)  ipsa  universalitas  obiectiva  et  absolutus 
valor,  quem  suis  evidentibus  principiis  et  dictaminibus  ratio  nostra 
invicte  vindicat,  eoque  suam  derivationem  et  formalem  dependen- 
tiam  a  divina  ratione  manifestat;  b)  modus,  quo  in  uniuscuius- 
que  conscientia  haec  interna  obligandi  auctoritas  sive  imperans  sive 
iudicans  sese  prodit.  Non  nostra  voluntate,  sed  vel  inviti  nos 
illi  subiectos  sentimus,  eam  reverendo  suspicimus  tamquam  maie- 
statem,  a  nobis  distinctam,  superiorem,  universalis  ordinis  in- 
exorabilem  et  sanctissimam  custodem ;  laeso  vero  a  nobis  ordinOf 
illam  ipsam  laesam  et  interna  conscientiae  voce  quasi  minitantem 
vindicera  invincibili  timore  veremur.  Neque  publica  tantum,  sed 
recondita  etiam  et  ab  humano  tribunali  exempta  crimina  hic  timor 
comitatur. 

Atqui  hi  duo  naturae  rationalis  characteres  totam  rationem 
verae  legis  naturalis  continent,  et  quidem  a)  verae  legis,  quia 
manifeste  denotant  veram  „ordinationem  rationis  ad  bonum  cotn- 
mune*'  —  scilicet  omnium  hominum  finem  communem,  immo  ad 
bonum  commune  et  universalissimum  totius  mundi  moralis  —  „ab 
eo,  qui  curam  communitatis  habet,  promulgatam"  —  scilicet  a  Deo, 
supremo  mundi  moralis  ordinatore  ac  gubernatore ;  b)  legis  natu- 
ralis,  utpote  quae  fertur  et  promulgatur  per  ipsam  naturam 
rationalem  \ 

Ergo  legis  naturalis  exsistentia  per  intimam  experientiam 
horainis  seu  voce  conscientiae  comprobatur. 

Id  ipsum  vero  ulterius  illustrat  et  confirmat  experientia  historica: 

249.  Probatnr  IV**  e  communi  hominum  persuasione.  De  genti- 
bus  testatur  apostolus  (Bom  2,  14  15):  „Legem  (scriptam)  non 
habentes,  ipsi  sibi  sunt  lex:  qui  ostendunt  opus  legis  scriptum 
in  cordibus  suis,  testimonium  reddente  illis  conscientia  ipsorum.* 
Et  revera  hanc  legem  sibi  naturaliter  ingenitam  tamquam  vere 
divinam  omni  tempore  ab  hominibus  agnitam  fuisse,  tot  fere  testi- 
monia  exstant,  quot  historiae  monumenta  de  moribus  ac  religio- 
nibus  populorum  sive  in  vita  privata  sive  publica.  Ex  his  enim 
passim  relucet  tum  commune  mortalium  studium,  post  patrata 
adversus  internam  conscientiae  legem  crimina  pacem  sibi  placato 

»  Cf.  S.  Thorn.  1,  2,  q.  100,  a.  1 ;  q.  91,  a.  2:  q.  90,  a.  4. 
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numine  redimendi,  tum  commums  consensus,  quo  omnes  gentes 
nullo  non  tempore  deos  ut  remuneratores  bonorum  et  malorum  vin- 
dices  coluerunt,  pro  iis  etiam  factis,  quae  forte  humanam  iusti- 
tiam  fugerent.  In  tali  autem  consensu  ipsa  naturae  rationalis 
vox  et  hinc  certa  veritas  agnoscenda  est. 

Notanda  ad  solvendas  diffloultates. 
250.  1.  «Hypothetica  necessitas",  quae  in  Prob.  II  a  priori 
pro  legis  naturalis  exsistentia  invocatur,  posita  iam  hypothesi 
nullam  exceptionera  patitur.  Observandum  quippe,  neque  merum 
naturale  consilium  (absque  strictae  obligationis  vinculo),  neque 
regulam  mere  directivam  rationi  humanae  naturaliter  insitam  et 
quocumque  naturalis  luminis  augmento  illustratam,  qua  malum 
ut  in  se  odibile,  bonum  ut  in  se  amabile  cognoscatur,  medium  cen- 
seri  posse  divinae  sanctitati  congruum  et  sufficiens  liberam  crea- 
turam  recte  ordinandi.  Sanctissima  enim  voluntas,  qua  Deus  rec- 
tam  creaturarum  ordinationem  ab  aeterno  et  necessario  vult,  pro 
nulla  hypothesi  indifferens  vel  inefficax  esse  potest.  Talis  autem 
dicenda  esset,  si  creatura  libera  non  vera  disiunctiva  necessitate 
seu  stricta  legis  obligatione  ad  complendum  ordinem  divinitus  ad- 
stringeretur. 

2.  Moralis  necessitas  rectum  rationalem  ordinem  prosequendi, 
quam  unusquisque  in  sua  conscientia  experitur  (Prob.  III),  per 
se  spectata  nondum  saqe  legem  naturalem  ut  legem  divinam  im- 
mediate  manifestat,  sed  opus  est  aliqua  conclusione,  qua  praeterea 
inferamus  illam  empiricam  obligationem,  tametsi  proxime  innatura 
rationali  fundatam,  veram  tamen  originem  et  causam  sufficientem 
aliunde  habere  non  posse  quam  ex  altiore  legifera  voluntate,  cui 
homo  absolute  subiciatur.  Et  ad  hanc  quidem  conclusionem 
legitime  inferendam  eadem  illa  experientia  psychologica,  si  eius 
modus  et  naturalis  efficacia  consideratur,  sufficiens  plane  funda- 
mentum  subministrat.  Huc  potissimum  reverentialis  ille  timor 
et  invincibilis  angor  pertinet,  qui  omne  facinus  contra  conscien- 
tiae  monentis  vocem  perpetratum  concomitari  solet  et  ita  legi- 
feram  aliquam  maiestatem  et  ordinis  laesi  vindicem  a  propria 
natura  rationali  distinctam  eique  absolute  praeordinatam  insinuat. 
Hinc  est,  quod  eodem  modo  ex  lege  naturali  empirice  cognita 
absque  petitione  principii  etiam  ad  Dei  exsistentiam  demonstran- 
dam  argumentum  depromi  possit,  nempe  ex  analytica  considera- 
tione  eiusdem  illius  facti  empirici  conscientiae  ad  eius  auctorem 


_J 
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Deum  legislatorem  concludendo.  Immo  vero  nuUa  alia  via  ab 
homine  promptius  et  magis  originarie  notio  Dei  acquiri  videtur 
quam  ex  voce  conscientiae  moraliter  obligantis.  Aliquam  enim 
Dei  legislatoris  notionem  saltem  obscuram  iam  habeat  neoesse 
est,  quicumque  rationis  usum  assecutus  in  sua  conscientia  se  vere 
obligatum  agnoscit. 

251.  SoholiTUn.  Complura  quoque  gentilis  philosophiae  monumenta 
habemus,  quae  non  solum  coromunem  iJiam  hominum  persuasionem  de 
naturae  lege  divinitus  cordibus  nostris  inscripta  uberrime  illustrant,  sed 
immo  etiam  ostendunt  veteres,  tametsi  solo  naturali  rationis  lumine 
utentes,  nihilominus  neque  propriam  huius  legis  dignitatem  et  a  lege 
aetema  derivatam  originem,  neque  absolutam  immutabilitatem ,  neque 
obligandi  vim  cunctis  humanis  legibus  anteriorem  ac  superiorem  igno- 
rasse.  Diceres  fere  non  alio  fine  haec  documenta  nostris  temporibus 
reservata  fuisse,  quam  ut  vel  ex  ore  gentilium  iudicentur,  quicumque 
hodie,  cum  luce  christiana  ipsam  quoque  naturam  rationalem  renegantes, 
altiorem  obligandi  maiestatem  nuUam  vel  sentire  vel  nosse  videntur 
quam  legis  civilis.  Quapropter  illorum  aliquem  quantumvis  parcum  de- 
lectum  coronidis  instar  hic  subiecisse  usu  non  carebit. 

Sophoclea  (in  Oedip.  Reg.  v.  863—871)  ita  canentem  inducit  chorum: 

Er  fJLOi  ^uveiTf)  ^epovrt 
ftoijpa  Tav  eujcircov  ^Tvetav  Xoyoiv 
ep7(ov  Te  TcavTtuv,  uiv  vofjLoi  Trp^xetvTit 

6<{;t7:o$ec,  oipaviav 
8i'  cdbipoi  T£xv(u{)evTec,  uiv  \)Xufi.roc 

raTTjp  |i6voc,  oi6e  viv 

i)vaTd  ^puffic  dtvepwv 
eTixTev,  ou5i  p.T]v  -oTe  Xa'&a  xaTaxotpLofaef 

jjLe-|fa;  Iv  tootoic  Oeoc,  o^^l  p)pdf^x£i. 

[^Utinam  mihi  adsit  fortuna  sanctam  assequendi  integritatem  ver- 
borum  operumque  omniumi  de  quibus  propositae  sunt  leges  suUimes, 
caelesti  in  aethere  genitae,  quarum  Oljmpus  pater  est  solus,  neque  eas 
mortale  genus  hominum  peperit,  neque  sane  umquam  oblivio  consopiet: 
magnus  inest  in  his  Deus,  neque  senio  marcescit.^] 

Idem  (in  Antigone  v.  446  -  460)  eam  non  solum  asserentem  leges 
divinas  naturaliter  latas,  sed  iis  etiam  praeeminentiam  absolutam  supra 
omnes  leges  humanas  vindicantem  inducit.  Cuius  rei  rationem  illa  red- 
dens  Creonti  respondet: 

Od  Yap  Tt  jxoi  Zeuc  ^v  6  X7)pu$ac  Tdf6e 
o'jo'   fj  Id^^oiHLO^  T(Tiv  xaTcu  Dewv  Aixt), 
ouoi  5^ev£iv  TOJOuTOv  <jUfi.r,v  Ta  aa 
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XT)pu7ji.ay  &aT    oqpairca  xdff^aX?]  dscSv 
vo[i.i[jLa  86va<y&ai  {)'/T|t6v  ^viV  6ir£p6pa|i.£rv. 
Od  'Yap  Tt  vuv  Y£  xd-/ftEc,  iXX'  dei  itoTe 
C^  TauTa,  xouSeU  oTSev  ij  Srou  '^dvT). 

[,,Non  enim  eas  (leges  principis)  luppiter  edixerat,  nec  quae  diis 
inferis  assidet  lustitia.  Neque  tantum  valere  credidi  tua  edicta,  ut 
leges  non  scriptas  finnasque  deum,  mortalis  cum  sis,  irritas  facere  queas. 
Non  enim  heri  sancitae  illae  sunt  et  nudius  tertius,  sed  vigent  ab  omni 
aevo,  nec  novit  quisquam,  a  quanto  tempore  prodierint.*] 

Nota  sunt  Platanis  similia  effata;  Lege  inter  alia  Apolog.  Socratis 
(ed.  Stephan.)  p.  29  D,  alias  cap.  17;  Respubl.  1.  4,  p.  427;  Gorg.  p.  483  e, 
p.  488  b,  p.  491  e  sqq. 

Imprimis  autem  TuUii  Ciceronis  opera  eiusdem  rei  praeclaris  testi- 
moniis  abundant,  quorum  pauca  notasse  sufficiet: 

Pro  Milone  4,  10:  „£st  enim  haec  non  scripta,  sed  nata  lex*  etc. 

Philipp.  11,  12,  28:  „Est  enim  lex  (naturaliter  sancita)  nihil  aliud, 
nisi  recta  et  a  numine  deorum  tracta  ratio,  imperans  honesta,  pro- 
hibens  contraria.'' 

De  leg.  1,  6:  ,Lex  est  ratio  summa,  insita  in  natura.*" 

De  leg.  2,  4.     Quem  locum  vide  exhibitum  supra  ad  n.  240. 

Loco  multorum  autem  est  fragmentum  e  lib.  8  De  re  publica,  quod 
apud  Lactantium  (Inst.  6,  8)  servatum  reperitur: 

„Est  quidem  vera  lex  recta  ratio,  naturae  congruens,  diffusa  in 
omnes,  constans,  sempitema;  quae  vocet  ad  officium  iubendo,  vetando 
a  fraude  deterreat,  quae  tamen  neque  probos  frustra  iubet  aut  vetat, 
nec  improbos  iubendo  aut  vetando  movet.  Huic  legi  nec  obrogari  fas 
est,  neque  derogari  ex  hac  aliquid  licet,  neque  tota  abrogari  potest; 
nec  vero  per  senatum  aut  per  populum  solvi  hac  lege  possumus ;  neque 
est  quaerendus  explanator  aut  interpres  eius  alius;  nec  erit  ah*a  lex 
Komae,  alia  Athenis,  alia  nunc,  alia  posthac,  sed  et  omnes  gentes  et 
omni  tempore  una  lex  et  sempitema  et  immutabilis  continebit,  unusque 
erit  communis  quasi  magister  et  imperator  omnium  Deus;  ille  legis 
huius  inventor,  disceptator,  lator;  cui  qui  non  parebit,  ipse  se  fugiet 
ac  naturam  hominis  aspematus  hoc  ipso  luet  maximas  poenas,  etiamsi 
cetera  supplicia,  quae  putantur,  effugerit." 

Articulus  3. 

De  principio  obligationis  legis  naturalis. 

252.  Tum  ex  iis,  quae  de  legis  naturalis  notione  dicta  sunt, 
tum  ex  argumentis,  quibus  eius  exsistentia  a  priori  probatur,  satis 
apparet  obligationem  legis  naturalis  formaliter  aliunde  procedere 
non  posse,   nisi   ex  voluntatis   divinae  decreto  hypothetice  (scilicet 
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sub  hypothesi  creationis)  necessario,  eodem  videlicet  decreto,  quo 
constat  lex  aeterna,  quatenus  creaturam  rationalem  in  tempore 
creandam  respicit. 

Quamvis  autem  iam  nuUa  reiinquatur  dubitandi  ratio  de  legis 
naturalis  origine  vere  et  formalUer  divina,  nihilominus  ad  eandem 
doctrinam  ulterius  illustrandam  non  mediocriter  error  inservit, 
quem  exeunte  saeculo  XVIII  Kantius,  recentioris  rationalismi 
patriarcha,  contra  eandem  suscitavit,  et  qui  eo  magis  explicite 
hoc  loco  confutandus  videtur,  quod  ex  illo  tamquam  communi 
fonte  plerique  errores  aut  proxime  aut  remote  promanarunt,  qui- 
bus  recentior  philosophia,  imprimis  practica,  a  compluribus  de- 
cenniis  signatur. 

§  1.  Eantii  „autonomia  rationis". 
253.  Ethica  doctrina  Kantii,  cuius  summam  in  superiore  libro 
iam  expositam  et  rationo  sui  ^principii  moralitatis"  (modemi 
stoicismi)  refutatam  habes  (n.  170  et  180),  hoc  loco  eatenus  tantum 
iterum  consideranda  venit,  quatenus  circa  propriam  legis  moralis 
rationem  seu  obligationis  moralis  principium  versatur.  Eo  autem 
pertinet  doctrinae  caput,  quod  „autonomiae  rationis"  nomine  vulgo 
designamus,  et  quo  Kantius,  legi  divinae  legem  rationis  sub- 
stituens,  omnem  internum  nexum  religionem  inter  et  moralitatem 
dissolvit.  Atque  ita  illius  «moralitatis  independentis*,  i.  e.  ab 
omni  religione  emancipatae,  fundamenta  iecit,  quae  nostris  diebus 
tamquam  nova  paedagogica  tessera  passim  circumfertur,  non  minus 
moribus  quam  religioni  pestifera.  Praecipua  elementa  huius  sen- 
tentiaei  haec  fere  sunt.     Kantius  docet: 

1.  Legem  moralem,  quam  nos  legem  (Dei)  naturalem  dicimus, 
ex  rationis  practicae  dictamine  mere  formali  et  universali  tamquam 
ex  unico  fonte  et  adaequato  principio  repetendam  esse. 

Quippe  rationis  dictamiua  seu  yprincipia  practica''  distinguenda 
esse  materialia  et  formalia.  „Materialia,  i.  e.  ea,  quae  tamquam 
motivum,  quo  determinetur  voluntas  (als  Bestimmungsgrund  des 
Willens),  aliquod  obiectum  (Materie)  potentiae  appetitivae  sup- 
ponunt,  cuncta  esse  empirica  nec  leges  practicas  esse  posse.  .  .  .^ 


^  £am  expositam  reperimus  iu  duobus  maxime  operibus:  Qrundlegoiig 
zur  Metaphysik  der  Sitten,  1785;  et:  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  1788 
(Gesamtausgabe  III  IV,  Leipzig  1838).  —  Eandem  doctrinam  critice  examina- 
vimus  in  lib. :  Die  Grundsatze  der  Sittlichkcit  und  des  Rechts,  Freiburg  1868, 
§  40—49.  Herder. 
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„Ea  omnia  enim  ad  principium  philautiae  seu  propriae  felicitatis 
reduci',  quapropter  illa  ^regulas  quidem  practicas  esse  posse  sub- 
iectivas  (Maximen),  i.  e.  tales,  quae  valeant  quidem  pro  voluntate 
subiecti*.  Esse  autem  de  ratione  ,,practicae  legis,  ut  eius  con- 
dicio  cognoscatur  esse  obiectiva,  i.  e.  valida  pro  voluntate  amnis 
entis  rationalis**.  —  Hunc  valorem  obiectivum  et  universalem 
practicis  principiis  rationis  formalibus  competere  Eantius  con- 
tendit,  eadem  proinde  vere  »leges  practicas''  esse,  i.  e.  tales,  quae 
in  semetipsis  habeant  „rationem  determinativam  voluntatis"  (Be- 
stimmungsgrund  des  Willens)  plane  universalis  valoris.  Vocat 
autem  principia  rationis  „fonnalia^,  quae  »non  per  suam  materiam 
(obiectum),  sed  unice  per  suam  formam  (i.  e.  per  id  ipsum,  quod 
sunt  dictamina  rationis  practicae)  motivum  determinans  volun- 
tatem  continenf.  Batio  practica  considerata  secundum  haec  prin- 
cipia  mere  formalia  dicitur  „pura"  et  est  qua  talis  per  se  „nomo- 
thetica"  ;  immo  ipsa  „ex  $e  sola  homini  dat  legem  universaletn,  quam 
vocamus  legem  moralem  (das  Sittengesetz)"  ^. 

2.  Legem  rationis  practicae  purae  esse  absolutam  (^unbedingt'') 
et  ratione  sui  absoluta  reverentia  dignam,  adeo  ut  ^ad  eius  vocem 
audacissimus  malefactor  contremiscere  et  ab  ea  quasi  se  abs- 
condere  cogatur*^. 

8.  Ideo  eandem  se  nobis  exhibere  tamquam  legem  simpliciter 
originariam  („sic  volo,  sic  iubeo*)  sub  forma  imperativi  et  quidem 
categorici  *. 

Nempe  distinguendum  esse,  ait,  rationis  „imperativum  cate- 
goricum  seu  moralem'^  ab  eiusdem  imperativo  „hypothetico^ ;  per 
illum  aliquid  imperari  tamquam  ratione  sui  necessarium,  per  alte- 
rum  aliquid  necessarium  tantum  ratione  medii  ad  aliquem  finem  ^. 

4.  «Imperativum  categoricum"  esse  ^factum  rationis*  non 
empiricum,  sed  „a  priori"  propositum  et  notum,  „eo  quod  se  nobis 
per  semetipsum  imponat  tamquam  enuntiationem  syntheticam  a 
priori  (als  synthetischer  Satz  a  priori)"^.  Ideo  ulteriorem  eius 
tamquam  legis  ex  se  practicae  (i.  e.  ex  se  obligantis)  rationem 
reddi  nec  posse  nec  debere^. 

»  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  1.  Teil,  1.  Buch,  c.  1,  §  1—7. 

*  Ih.  §  7  et  c.  8. 

*  Ih.  c.  1,  §  7.     Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  2.  Abschn. 

*  Gmndlegung  etc.,  2.  Ahschn. 

'  Eritik  der  praktischen  Yemunft  1.  c.  §  7. 

^  ^Wie  die  reine  Vemunft  praktisch  sein  k5nne,  das  zu  erklftren,  dazu 
ist  aUe  menschliche  Vemunft  gfinzlich  unverm&gend,   und  a]Ie  Mdhe  und  Ar- 
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5.  Itaque  rationali  voluntafi  competere,  ut  sit  ^autonoma" , 
i.  e.  ut  nuUa  alia  lege  teneatur,  nisi  ea,  quam  ut  rationalis  ipsa 
sibi  imposuerit.  In  hac  „voluntatis  autonomia^  omnem  eius  digni- 
tatem  ipsamque  ^libertatem^  fundari;  illamque  „es8e  unicum  prin- 
dpium  omnium  legum  moralium*^  ^ 

6.  Immo  „humanam  voluntatem"  hoc  modo  pure  rationalem, 
vi  sui  principii  mere  formalis  et  universalis  dicendam  esse  vere 
„universaliter  legiferam"  (allgemein  gesetzgebend)*. 

254.  Quibus  expositis  satis  liquet,  in  quo  Eantius  de  lege  morali 
disserens  nobis  fere  consentiat  et  in  quo  dissentiat. 

Fere  consentit:  1.  asserens  legem  morum  in  natura  rationali  fun- 
datam  et  naturaliter  cognitam,  universalem  et  perfecta  vi  obli- 
gandi  praeditam,  quae,  obiective  quidem  et  materialiter  spectata, 
aliud  non  est  quam  ^lex  naturalis*'  a  nobis  exposita:  2.  agno- 
scens  rationem  humanam  finitam  esse  et  creatam.  Nam  Kantius 
neque  atheismum  neque  pantheismum  admittit,  etsi  ad  hunc  logice 
deducendum  suis  discipulis  praemissas  subministrasse  dicendus 
est.  Et  sane  legis  rationis  formam  imperativam  soli  voluntati 
creatae,  non  vero  divinae  accommodatam  esse  diserte  dicit,  eo  quod 
voluntas  divina  citra  omnem  legis  obligationem  per  se  iam  essen- 
tialiter  sancta  sit^.  Praeterea  consequenter  ad  legem  practicae 
rationis  eaque  praestabilita  tum  Dei  exsistentiam  tum  alias  trans- 
scendentales  veritates,  ut  liberum  arbitrium,  animae  immortali- 
tatem  etc,  astruere  conatur^. 

Dissentit  vero  quam  maxime  quoad  rationem  formalem  legis 
naturalis,  obligationis  eius  principium  adaequatum  in  „ratione 
practica  pura**  seu  secundum  hanc  in  ^voluntate"  rationali  ho- 
minis  qua  ^autonoma''  et  simul  «universaliter  legifera**  situm 
esse  docens.   Et  vero  Eantius,  tametsi  totam  humanam  naturam 


beit,  hiervon  £rklftmDg  zu  suchen,  ist  verloren.  . . .  Und  so  begreifen  wir 
zwar  nicht  die  praktische  unbedingte  Notwendigkeit  des  moralischen  Im- 
perativs,  wir  begreifen  aber  doch  seine  Unhegreiflichkeit ,  welches  alles  ist, 
was  billigermassen  von  einer  Philosophie,  die  bis  zur  Grenze  der  menachlichen 
Vernunft  in  Prinzipien  strebt,  gefordert  werden  kann*  (Gmndlegung  zur  Meta- 
physik  der  Sitten,  3.  Abschn.  sub  finem). 

'  Kritik  der  praktischen  Yernunft,  1.  Teil,  1.  Buch  o.  1,  §  8;  Gmndleg. 
zur  Metaph.  der  Sitten,  2.  Abschn. 

'  Grandleg.  zur  Metaph.  der  Sitten  1.  c. 

s  Kritik  der  prakt.  Vernunft  1.  c.  §  7;  c.  3. 

*  Ib.  2.  Buch,  Dialektik  der  reinen  prakt.  Vem. 
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a  Deo  ut  prima  causa  dependere  non  infitiatur,  auctoritatem 
tamen  legiferam  formaliter  non  Deo,  sed  humanae  rationi  vindicat, 
adeo  ut  ne  ipse  quidem  respectus  ad  Dei  voluntatem  (utpote 
«heteronomiam^  inducens),  sed  sola  reverentia  intemae  legis  ra- 
tionis  tamquam  proprium  moraliter  agendi  motivum  haberi  debeat. 

255.  Atque  haec  quidem  illa  a  saeculo  celebrata  morum  philo- 
sophia  est,  quae  ubi  primum  prodiit,  nobiliores  quosque,  sed  de 
novitate  minus  cautos  animos  sibi  conciliabat,  quod  novum  ad- 
versus  crassum  sensualismum  ac  materialismum  tunc  dominantem 
praesidium  afferre  atque  suam  rationali  naturae  dignitatem  re- 
vindicare  videbatur.  Admodum  pauci  ab  initio  totam  errorum  pro- 
geniem  suspicabantur;  quam  illa  in  sinu  gestabat^  Multi  etiam, 
quos  fecunda  impietatis  semina  in  novo  systemate  contenta  non 
latuerant,  ab  ethico  principio  Kantii  detergere  potius  venenum, 
si  quomodo  possent,  quam  ipsum  principium  reicere  maluerunt; 
idque  tum  quidem  satis  se  fecisse  existimabant,  si  illud  externis 
quibusdam  christianae  veritatis  clausulis  ac  reservationibus  sti- 
passent^.  Hinc  ortum  habuit  ille  in  tradenda  morum  philosophia 
„8emi'kantianismus^ ,  quem  a  primis  decenniis  praeteriti  saeculi 
per  Germaniam  non  paucis  etiam  catholicorum  libris  et  quibusdam 
academicis  cathedris  ceterum  veritati  catholicae  addictis  asper- 
sum  vidimus.  Eantianam  ^autonomiara''  haec  philosophia  eatenus 
certe  admittebat,  quod  antecedenter  ad  notionem  Dei  supremi 
legislatoris  et  interim  ab  ea  praescindendo  in  sola  ratione  tum 
moralitatem  tum  obligationem  moralem  fundari  posse  existiraaret^. 

*  Inter  primos,  qui  doctrinam  Kantii  e  principiis  philosophiae  christianae 
solidis  armis  nec  sine  successu  impugnare  aggressi  sunt,  merito  nominandi 
sunt:  Benedictua  StaUler  (1728—1797)  in  opere  ,Anti-Kant*,  2  voL,  MUnchen 
1788 ;  et  „ Anhang  zum  Anti-Kant ,  .  .  .  Widerlegung  der  Kantschen  Grund- 
legung  z.  Metaph.  d.  Sitten",  Miinchen  1788.  lac.  Ant.  Zallinger  (1735-1813), 
Disquisitiones  philosophiae  Kantianae,  2  vol.,  Augustae  Yindelic.  1799. 

'  Ita  ex.  gr.  Theses  philosophiae  moralis  („Abgerissene  Sfttze  aus  der 
Moralphilosophie* )  a  candidatis  philosophiae  Arnsbergii  in  Westphalia  anno 
1794  publice  propugnatae  totidem  continent  assertiones  kantianas,  quarum 
prima  sic  sonat:  ,Der  Mensch  als  ein  freies  Wesen  ist  sein  eigener  Gesetz- 
geber.  .  .  .  Der  Philosoph  als  blosser  Philosoph  kann  selbst  den  gdtdichen 
Willen  nicht  als  Grundgesetz  der  Sittenlehre  aufstellen.  .  . .  Versteht  sich  von 
selbst,  dass  hierdurch  dem  eigentlichen  Theologen  das  ihm  eigentllmliche  Ge- 
biet  der  Offenbanmg  ganz  und  gar  nicht  entrissen  oder  geschmftlert  werden 
soll'!  —  Quis  non  prima  hic  semina  agnoscat  illins  rationalismi,  qui  dein- 
eeps  etiam  theologiam  tentabat? 

'  Cf.  i.  a.  F.  Vebertcasser,  Moralphilosophie,  Mttnster  1814, 1  52  sqq;  II 9  sqq. 
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Yerum  nemo  umquam  impune  cum  falso  principio  logice  con- 
sociare  veritatem  aggressus  est.  Id  profecto  nostri  temporis  ex- 
perientia  iam  ad  oculum  demonstrat.  Nam  societatis  civilis  et 
vitae  publicae  emancipatio  a  religione  et  lege  divina,  quid  est 
aliud  nisi  complementum  logice  necessarium  principii  kantiani, 
quo  singuli  homines  a  religione  et  lege  divina  emancipanturP 
Modemus  igitur  naturalismus  socialis,  vulgo  ^liberalismus',  dum 
illud  omni  studio  molitur,  practice  id  ipsum  exsequitur,  quod  philo- 
sophice  delineatum  exstat  in  ^autonomia  rationis  practicae*'. 

§  2.    Eadem  doctrina  examini  critico  subicitur. 

256.  TheslS  XXYIII.  Autoaomia  rationis  a  Kantio  in- 
vecta  sanae  philosopliiae  repugnat. 

Probatnr.  Ea  doctrina  procul  dubio  cum  sana  philosophia 
componi  nequit,  quae  1.  vero  conceptui  et  essentiali  fini  omnis 
obligationis  moralis  repugnat,  2.  quae  nititur  falso  fundamenio, 
3.  quae  apertas  contradictiones  involvit  et  4.  quae  logice  ducit 
aut  ad  fatalismum  aut  ad  pantheismum.  Atqui  haec  omnia  iure 
merito  exprobrantur  «autonomiae  rationis".     Ergo  etc. 

Prob.  minor  per  partes. 

1.  Repugnat  vero  conceptui  et  essentiali  fini  omnis  obligationis 
moralis.  —  Obligatio  moralis,  cui  creatura  rationalis  subicitur 
(nisi  effectum  creatum  sine  omni  causa  finali  admittere  velimus), 
concipi  necessario  debet  ut  ligamen,  cuius  finis  essentialis  sit  recfxi 
ordinatio  creaturae  rationalis  (n.  152),  id  quod  Kantius  ipsemet  pro 
suis  principiis  negare  non  potest.  Atqui  recte  ordinare  creaturam 
rationalem  ultimatim  est  rationis  et  voluntatis  increatae,  i.  e.  eius, 
quae  non  ipsamet  indiget  ordinari,  sed  quae,  sicut  singulis  crea- 
turis  dedit  exsistentiam,  ita  singulis  finem  praefigat  et  secundum 
hunc  singula  disponat  et  ordinet  necesse  est.  Ergo  «autonomia 
rationis",  quae  a  legislatrice  ratione  omnem  respectum  ad  Deum 
excludit,  moralis  obligationis  conceptui  et  essentiali  fini  repugnat. 

2.  Nititurfalso  fundamento.  Kantius  suae  doctrinae  veluti  fun- 
damentum  praefigit  hoc  principium :  Homo  qua  ens  rationale  liberum 
est  sibi  ipsi  finis  seu  finis  in  se  (Selbstzweck)  K  —  Atqui  hoc  prin- 
cipium  indefinite  suniptum,  prout  a  Kantio  proponitur,  falsuxn  est 
et  iam  refutatum  in  tractatu  de  ultimo  fine  hominis.  —  Dico:  in- 
definite  sumptum,   quia  sensu  aliquo  restricto  verum  quidem  est 

*  Grundleg.  zur  Metaph.  der  Sitten,  2.  Abschn. 
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(nimirum  quatenus  homo  comparatur  cum  rebus  huius  mundi  sibi 
subordinatis  ^,  et  quatenus  ipse  sibi  fines  proponere  possit,  fines 
8cih'cet  operantis) ;  sed  hoc  modo  minime  inservit  ut  fundamentum 
doctrinae  kantianae. 

3.  Apertaa  contradictiones  involvit,  et  quidem: 

a)  Facit  rationem  humanam  absolutam  et  illimitatam,  utpote 
cuius  dictamen  per  se  et  propter  se  illimitatam  et  plane  absolutam 
venerationem  poscat,  —  simul  autem  Umitatam  et  non  absolutam, 
quia  esse  habet  creatum  et  proinde  totum  quantum  derivatum 
et  relativum. 

b)  Facit  humanam  rationem  practicam  —  et  hinc  (ut  ipse 
Kantius  diserte  explicat)  «voluntatem  rationalem''  —  nomotheticam 
et  quidem  categorice  (unbedingt),  et  tamen  simul  subditam  et  non 
raro  rebeUem;  absolute  volentem,  et  tamen  simul  nolentem,  quo- 
ties  libere  ad  peccatum  deflectit.  Neque  aliquis  dicat,  aliam  esse 
voluntatem  illam  nomotheticam,  aliam  subditam  et  rebellem.  Vo- 
luntas,  quae  reali  actu  legem  fert,  est  certe  voluntas  aliqua  realis 
et  personalis,  non  per  abstractionem  tantum  habens  esse  universale, 
Est  igitur  ipsa  voluntas  hominis,  realiter  una,  simul  volens  et 
nolens.  Neque  id  etiam  impedit  contradictionero,  quod  dicatur, 
idem  quidem  subiectum,  sed  sub  diverso  respectu  absolute  velle 
et  nolle.  Nam  qui  aliquid  vult  absolute,  iam  omnem  respectum 
excludit,  sub  quo  etiam  posset  idem  nolle;  ergo  absolute  (un- 
bedingt)  veUe  et  idem  sub  aliquo  respectu  noUe  in  eodem  subiecto 
sese  mutuo  excludunt.  Quapropter  ad  hanc  repugnantiam  vitandam 
plane  necessariuro  est,  ut  iussio  illa  absolute  legifera  non  volun- 
tati  rationali  hominis,  sed  altiori  voluntati  absolute  sanctae  tri- 
buatur,  cui  voluntas  humana  mediante  ratione  ita  obstringi  in- 
tellegatur,  ut  tamen  pro  sua  libertate  illi  contradicere  possit. 

4.  Ducit  logice  aut  ad  fatalismum  aut  ad  pantheismum. 

a)  Ad  fatalismum,  quia  asseritur  necessitas  absoluta  (un- 
bedingte  Notwendigkeit)  in  rationc  humana  subsistens,  cuius  nulla 
ulterior  ratio  reddi  possU  nec  debeat,  eaque  independens  extra 
omnem  respectum  ad  Deum  statuitur. 

b)  Ad  pantheismum :  Ineluctabili  enim  consequentia  haec  ratio 
autonoma  per  se  et  propter  se  auctoritatem  prae  se  ferens  ab- 
solutam,  nisi  fatum  dicatur,  dicenda  est  ens  necessarium  seu  Deus. 
Ergo  etc. 

*  Cf.  S,  Thom.,  Contra  Gentiles  1.  3,  c.  112. 
M eyer,  loa  natitrale.  I.  Ed.  2.  15 
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257.  SoholilUn.  Cum  hac  adversus  rationalismum  modemum  contro- 
versia  nil  coramune  habet  alia  de  eodem  argumento  disputatio,  quae 
olim  inter  scholasticos  philosophos  agitabatur.  Etenim,  cum  de  divina 
origine  obligationis  omnes  plane  comentirent,  illud  quidem  in  quaestionem 
vocare  et  in  utramque  partem  disceptare  solebant,  utrum  legis  natnralis 
formale  principium  in  ratione  (puta :  ultimatim  in  ratione  divina),  an  vero 
in  divinae  wluntatis  decreto  vi  rationis  necessario  reponendum  sit^  De 
hac  controversia ,  quae  hodie  in  favorem  alterius  sententiae  dirempta 
haberi  debet,  id  solum  notandum  videtur:  Orones  rationes,  quae  pro 
priore  sententia  aiferri  possunt,  evincunt  quidem  aliquam  ex  illo  fonte 
derivari  in  nos  moralem  necessitatem ,  quae  obligatio  ^imperfecta*  vel 
«speculativa^  vocari  potest,  sed  minime  obligationem  ^^perfedam^  et 
vere  practicam ,  quae  sola  legi  conveniti  cuius  est ,  hominem  totum  se- 
cundum  suam  activitatem  liberam  ordini  aUigare,  non  suasione,  sed  vero 
ligamine  tam  forti,  ut  intellegatur  etiam  rebellis  voluntas,  velit  nolit, 
eidem  subigenda.  Tale  enim  ligamen  non  a  sola  ratione  rectum  ordinem 
ut  necessarium  exhibente,  sed  etiam  a  voluntate  illum  absolute  volente 
procedat  necesse  est. 

258.  GoroUaria.  I.  Non  solum  nulla  repugnantia  inter  rationis 
dictamina  et  praecepta  quaecumque  divina  esse  potest,  sed  neque 
datur  ulla  obligatio  mere  philosophica,  i.  e.  talis,  quae  non  aimul 
sit  theologica  et  aliquatenus  religiosa.  —  Unde  consequitur,  om- 
nem  actum  humanum  morali  dictamini  rationis  formaliter  con- 
trarium  eo  ipso  pariter  peccatum  esse  contra  legem  divinam  in  ra- 
tione  humana  expressam,  nec  admitti  posse  peccatum  «mere  philo- 
sophicum^,  i.  e.  tale,  quod,  etsi  rationi  contrarium,  nullum  tamen 
reatum   culpae   erga  Deum    inducat^;    et  similiter,    quicquid  fit 

^  Vide  Suarez,  De  leg.  I.  2,  c.  5  et  6,  ubi  et  alias  similes  veterum  dnbi- 
tationes,  v.  g. ,  utrum  lex  naturalis  sit  ipsa  divinitus  ^praeceptiva'  an  solnm 
^indicativa* ,  luculenter  examinat  et  ad  mentem  S.  Thomae  solidis  rationibus 
dirimit. 

'  Inter  sententias  ab  Alexandro  VIII  damnatas  (a.  1690)  haec  etiam 
legitur:  ^Peccatum  pbilosophicum  seu  morale  est  actus  humanus  disconveniens 
naturae  rationali  et  rectae  rationi,  theologicum  vero  et  mortale  est  transgressio 
libera  divinae  legis.  Philosophicum  quantumvis  grave  in  illo,  qui  Deum  vel 
ignorat  vel  de  Deo  actu  non  cogitat,  est  grave  peccatum,  sed  non  est  offensa 
Dei  neque  peccatum  grave  diseolvens  amicitiam  Dei  neque  poena  aetema  di- 
gnum.''  Quam  sententiam  referens  P.  Vira  in  „Daninatarum  thesium  theologica 
trutina''  part.  III,  p.  9  recte  observat,  cum  eadem  illam  quoque  opinionem 
implicite  exclusam  censendam  esse,  qua  asseritur:  posse  Deum  ab  homine  ra- 
tione  evoluta  invincibiliter  ignorari.  Nisi  enim  haec  ignorantia  invincibilis  ex- 
cludatur.  non  apparere,  cur  peccatum  contra  rectam  rationem  eo  ipso  culpam 
theologicam  constituat. 
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formaliter  secundum  dictamen  rationis  (integre  et  cum  relationibus 
suis  essentialibus  acceptae),  censeri  debet  saltem  virtualiter  seu 
implicite  fieri  secundum  Dei  legislatoris  voluntatem  et  esse  proin 
aliquo  modo  naturaliter  meritorium  (n.  207 — 212). 

II.  Definitio  legis  naturalis  a  S.  Thoma  proposita,  qua  ea 
dicitur  ^participatio  legis  aetemae  in  rationali  creatura'',  salva 
veritate  in  hanc  quoque  converti  potest:  „natura  rationalis  parti' 
cipando  referens  legem  aeternam^.  Inter  utramque  hoc  tamen  dis- 
crimen  intercedit,  quod  in  illa  quidem  ratio  formalis,  in  altera 
autem  ratio  materialis  legis  naturalis  primarium  locum  occupat. 

III.  Unde  colligitur,  omnem  naturam  aliquo  modo  esse  legem 
divinam  latiore  sensu  acceptam,  naturam  autem  rationalem  in 
spede  legem  moralem  in  sensu  supra  (n.  8  sq  219  sqq  242  248) 
explicato  ^. 

lY.  Est  igitur  uniuscuiusque  rei  natura,  non  nude  quidem  et 
abstracte,  sed  secundum  formalem  suam  relationem  ad  legem  aeter- 
nam  considerata,  propria  eiusdem  et  obiectiva  operandi  norma, 
non  solum  theoretica,  qua  diiudicatur,  quid  in  eius  actu  rectum, 
quid  non  rectum  sit  (norma  ordinis  cognoscendi  sive  physici  sive 
moralis),  sed  etiam  pradica  (norma  ordinis  ex  divina  voluntate 
servandi,  imposita  scilicet  necessitate  sive  physica  sive  raorali); 
dummodo  tamen  natura  uniuscuiusque  entis  sumatur  complete.  Na- 
tura  enim  solum  partialis  aut  ab  essentialibus  suis  relationibus 
abstracta  aequivalet  naturae  falsae  aut  mutilatae  (n.  32). 

y.  Hltima  denique  et  gravissima  conclusio,  quae  ex  vero 
principio  obligationis  moralis,  thetice  et  polemice  iam  stabilito, 
logica  necessitate  consequitur,  est  certa  et  irrefragabilis  repro- 
batio  axiomatis  a  moderno  rationalismo  inventi:  „NuIIo  interno 
nexu  moralitatem  cum  religione  coniungi,  illamque  ab  hac  inde- 
pendenter  vi  solius  humanae  rationis  subsistere. "  Cui  e  contrario 
invictum  christianae  philosophiae  principium  opponitur :  Nulla  vera 
moralitas,  nuUa  moralis  obligatio  sine  religione,  i.  e.  sine  respectu 
ad  Deum  ut  absolutum  principium  simul  et  assertorem  rationalis 
ordinis  summumque  legislatorem  ^. 

»  Cf.  S.  ThoM.,  S.  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  1  ad  1 ;  q.  91,  a.  2  ad  3;  q.  93,  a,  5. 

^  Hanc  ipsam  thesin  alias  a  nohis  luculenter  demonstratam  hahes :  Die  Gmnd- 
eatze  der  Sittlichkeit  und  des  Eechts  §  49—64.  De  eadem  re  praedare  £m. 
Gardinalis  Guibert,  Archiepisc.  Parisiensis,  in  litteris  8.  April.  1882  ad  insti- 
tatores  puerorum  datis,  contra  leges  religiosae  institutioni  infestas  scrihit: 
,Ethica,   quae  Deum   nescit,   reprobatur   a  philosophia,   quia  est  lex  ahsque 
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Articulus  4. 

De  sanctione  legis  naturalis. 

§  1.    Praeviae  notiones. 

259.  Sicut  lex,  ita  et  legis  sanctio  spectari  potest  aut  active 
aut  passive.  Active  spectata  est  decretum  legislatoris,  per  qaod 
legis  observationi  praemia  seu  bona  obtinenda,  eius  violationi 
poenas  seu  mala  subeunda  praestituit.  Si  passive  intellegitur, 
sunt  ipsa  haec  praemia  et  poenae  legis  observationi  vel  violationi 
proposita.    De  hac  tantum  sanctione  in  praesenti  agemus. 

Distinguitur  autem  sanctio: 

1.  Ratione  materiae:  sanctio  intemaf  quae  bonis  et  malis 
constat  homini  intemis,  testimonio  praesertim  conscientiae  vel 
eius  remorsu;  et  extema,  quae  bonis  et  malis  constat  homini 
aliunde  advenientibus. 

2.  Ratione  fundamenti  est  vel  essentialis,  quae  fundatur  in 
ipsa  natura  sive  legis  sive  creaturae  rationalis,  vel  accidentalis, 
quae  ex  legislatoris  arbitrio  superadditur. 

3.  Ratione  efficaciae  est  vel  suffidens  vel  insufficiens  et  qui- 
dem  utrumque  vcl  ahsolute  vel  relative,  Absolute  sufficiens  dicitur 
sanctio,  quae  de  se  respectu  omnis  hominis  et  pro  omni  casu 
valida  est  impellere  voluntatem  rationalem  ad  legem  servandam. 
Relative  solum  sufficiens,  si  valet  pro  certis  personarum  adiunctis 
aut  pro  certis  casibus  tantum.  Simili  modo  e  contrario  insufficiens 
aut  simpliciter  aut  relative  dicitur. 

4.  Ratione  proportionis  ad  meritum  vel  demeritum  est  per- 
fecta  vel  imperfecta,  prout  utrique  illi  proportionata  est  vel  secus. 

260.  Finis  intrinsecus  omnis  sanctionis  idem  est,  ad  quem  prae- 
mium  et  poenam  suapte  natura  ordinari  supra  (n.  215)  probatum 
est,  nimirum  1.  ordini  morali  servando  providere,  subiectivum  et 
efficax  motivum  proponendo  liberae  voluntati,   quo  ad  illius  ob- 

legislatore,  reprobatur  ab  historia,  quia  numquam  in  usum  deduci  potuit,  quin 
statim  officiorum  humanorum  vincula  laxarentur  et  quin  cupiditates  et  egois- 
mus  ilico  triumpharent.*  Idem  iam  Lamartine  (Hist.  des  Girond.)  per  notis- 
simum  illud  testatus  est:  ^Gonscientia  sine  Deo  est  tribunal  sine  iudice.*  Nihilo- 
minus  notum  est,  quanto  studio  hac  nostra  aetate  ntUuralisHca  philosophia 
ad  solvendum  quomodocumque  problema  instituendae  ac  propagandae  ethicae 
ab  omni  religione  independentis  incumbat,  in  Germania  quidem  et  Austria  duei- 
bus  imprimis  professore  Berolinensi  Fdrster  et  professore  Jodl  Vindobonensi. 
De  qua  re  cf.  .Stimmen  aus  Maria-Laach"  XLIY  385  et  517. 
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servationem  inducatur,  2.  eundem  ordmem  in  rcUume  iustUiae  ob- 
iedive  complere,  iustaa  retributiones  pro  merito  et  demerito  con- 
stituendo.  Yerumtamen,  quemadmodum  praemii  et  poenae,  ita  et 
sanctionis  triplex  modus  ratione  finis  distinguitur,  prout  ordinem 
individualem  vel  socialem  vel  universalem  proxime  et  prindpaliter 
tamquam  finem  respicit  (n.  216).  Et  hoc  quidem  modo  sanctio 
legis  proprie  dictae  et  sanctio  particularis  praecepti  ratione  finis 
primarii  inter  se  differant  necesse  est,  quoties  praeceptum  non 
communitati  pro  casu  particulari,  sed  particularibus  tantum  per- 
sonis  ad  proprium  ipsarum  bonum  imponitur.  Eiusmodi  v.  g.  sunt 
praecepta  disciplinaria  in  officio  educandae  iuventutis  adhiberi 
solita.  Haec  cum  ad  ordinem  tantum  individualem,  ad  morale 
scilicet  bonum  eius,  cui  praecipitur,  proxime  et  primario,  ad  ordi- 
nem  vero  socialem  et  universalem  nonnisi  mediate  et  secundario 
ordinentur,  analogam  indolem  sanctionis  exigunt.  Idcirco  poenae 
disciplinares  primario  correctioni  et  morali  utiiitati  delinquentis 
accommodentur  oportet,  utilitati  autem  sociali  secundario  tantum, 
i.  e.  quantum  id  finis  principalis  compatitur.  Quare  et  poenae 
correctivae  seu  medicinales  vocantur.  —  Contrarium  evenit  in 
sanctione  legis  proprie  dictae,  utpote  quae  pro  communitate  fertur 
(sive  universali,  ut  lex  naturalis,  sive  particulari,  ut  lex  civilis) 
eo  fine,  ut  eandem  communitatem  ad  suum  finem,  i.  e.  ad  bonum 
commune,  ordinet.  Itaque  ordo  ille,  quem  sanctio  legis  conser-* 
vandum  et  in  ratione  iustitiae  complendum  respicit,  primario  ordo 
socialis  est  (sive  universalis  sive  particularis),  cui  secundario  tan- 
tum  ordo  individualis  accedit.  Unde  consequitur,  poenas,  quibus 
lex  proprie  dicta  sancitur,  primario  ad  arcenda  et  iuste  vindi- 
canda  delicta  sodalia,  secundario  tantum  ad  procurandam  emen- 
dationem  ddinquentis  adhiberi.  Hanc  igitur  in  publica  poenali 
iustitia  eatenus  negligi  fas  est,  quatenus  cum  fine  primario  et 
essentiali  conciliari  non  potest.  Alia  autem  delicta  socialia  sunt 
intuitu  socialis  legislationis  humanae,  alia  intuitu  universalis  legis- 
lationis  divinae.  Huius  namque  poenali  iustitiae  subiacet,  quic- 
quid  habet  rationem  peccati,  cuiuscumque  ceterum  ordinis  sit: 
obiecta  vero  humanae  iustitiae  nonnisi  crimina  esse  possunt, 
i.  e.  facta  contra  ordinem  socialem  externe  patrata  vel  at- 
tentata. 

261.  Quod  iam  in  specie  ad  sanctionem  legis  naturalis  attinet, 
duo  imprimis  quaeruntur:  1.  Utrum  omnino  et  quomodo  lex  na- 
turalis  naturali  quoque  sanctione  munita  sit?  —  2.  Qua  necessitate 
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haec  ad  rationem  legis  pertineat,  an  ut  elementum  essentiae  meta- 
physicae,  an  solum  ut  necessarium  attributum  legis? 

In  solvenda  priore  quaestione,  vel  ea  saltem  eius  parte,  quae 
circa  exsistentiam  naturalis  sanctionis  versatur,  non  minus  fere 
quam  in  lege  ipsa  naturali  asserenda  omnis  sana  philosophia  om- 
nium  temporum  consentit.  AUera  autem  quaestio,  quae  inter 
doctores  christianos  aliquamdiu  in  utramque  partem  disceptata 
raetaphysicam  magis  scientiam  quam  philosophiam  moralem  exer- 
cebat,  eo  minus  hoc  loco  retractanda  videtur,  quod  in  alterutra 
eius  solutione  momentum  aliquod  pro  re  morali  practicum  vix 
apparet.    Ad  rem  igitur  haec  pauca  notasse  sufficiat: 

Quodsi  tam  late  sanctionis  vocabulum  accipias,  ut  ipsum 
essentiale  omnis  obligationis  obiectum,  rectum  scilicet  operandi 
ordinem,  qui  simul  essentiale  bonum  est  naturae  rationalis,  prae- 
mium  dicas  legis  observatori  propositum,  voluntatis  autem  ab 
eodem  bono  aversionem  similiter  poenam  legis  transgressori  sub- 
eundam,  non  solum  probabilior,  sed  certa  videtur  ea  sententia, 
quae  sanctionem  dicit  ita  essentialem  esse  legi,  immo  omni  ob- 
ligationi  morali,  ut  haec  sine  illa  concipi  nequeat.  Ita  enim 
accepta  sanctio  nihil  est  aliud,  quam  ipsa  illa  disiundiva  necesaitas. 
per  quam  moralis  obligatio  quaevis  efficitur  (n.  222).  Contra 
altera  opinio  verior  apparebit  ei,  qui  sanctionem  accipit  sensu 
magis  obvio  et  vulgari^ 

His  igitur  ceterum  transmissis,  ad  priorem  potius  quaestionem 
indagandam   et  e  fontibus  philosophicis  solvendam  convertimur. 

§  2.     Esse  sanctionem  naturalem  ostenditur. 

262.  ThesiS  XXIX..  Exstat  legis  naturalis  sanctio  pariter 
naturalis,  secundum  yitam  praesentem  partialis  tantum  et  im- 
perfecta,  secundum  vitam  futuram  vero  et  ratione  efflcaciae  per 
se  sufflciens  et  ratione  iustitiae  perfecta* 

Praenotanda.  Non  duplex  sanctio,  alia  pro  hac  vita, 
alia  pro  vita  futura,  sed  una  eademque,  legi  naturali  simpli- 
citer  congrua,  partim  quidem  iam  ad  vitam  praesentem,  se- 
cundum  plenitudinem  autem  ad  vitam  futuram  pertinere  asseri- 
tur.  Quid  significet  sanctio  „sufficiens",  quid  ^perfecta",  vide 
supra  n.  259. 

J  Cf.  TapareUi,  Diritto  nat.  I  §  113. 
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Probatur  pars  I.  Exstat  iam  pro  vita  praesenti  aliqua  legis 
sanctio  naturalis,  sed  particdis  tantum  et  imperfecta.     Et  vero 

1.  Esse  aliqualem  eiusmodi  sanctionem,  cotidiana  experientia 
satis  ostendit.  Eo  certe  pertinent  a)  ipsa  conscientiae  vox  bene- 
facta  interna  approbatione  et  sensibili  animi  solatio,  malas  vero 
actiones  condemnante  iudicio  et  sensu  tristitiae  comitantis,  idque 
non  per  accidens,  sed  per  modum  naturae  rationalis;  b)  causalis 
ille  nexus  in  natura  rerum  fundatus,  vi  cuius  (per  se  et  praescin- 
dendo  ab  accidentalibus  impedimentis)  cum  observatione  ordinis 
moralis,  sive  individualis  sive  socialis,  per  modum  effectuum  na- 
turalium  multiplicia  bona  tum  individualia  tum  socialia,  cum  illius 
laesionibus  vero,  praesertim  gravioribus,  similiter  multiplicia  mala 
coniunguntur  (vide  n.  217)  ^ 

Unde  et  Seneca^  recte  observat:  „MaIitia  ipsa  maximam  par- 
tem  veneni  sui  bibit^ ;  et  S.  Augustinus^:  ^lussisti,  Domine,  et 
sic  est,  ut  omnis  animus  inordinatus  poena  sit  sui  ipsius/ 

2.  Eandem  vero  esse  partialem  tantum  et  imperfectam,  non 
minus  manifestum  est.  Est  enim  per  se  sola  neque  "^satis  efficax 
seu  sufficiens,  neque  secundum  normam  iustitiae  perfecta: 

a)  Non  est  sufficiens,  id  quod  per  compendium  vel  inde  certo 
colligere  licet,  quod  ad  legem  moralem  servandam  non  raro  ne- 
cesse  sit,  non  solum  cuncta  vitae  praesentis  bona  atque  solatia, 
sed  vitam  ipsam  certo  discrimini  obicere.  Quis  autem  stimulus, 
quo  voluntas  in  legis  tramite  efficaciter  contineatur,  in  iis  bonis 
tum  reperiri  possit,  cum  ea  servare  forte  per  legem  ipsam  non  liceat? 
lam  vero,  ut  sanctio  legis  per  se  sufficiens  et  tuendo  morali  ordini 
par  dici  possit,  necesse  est,  ut  talis  esse  intellegatur  pro  omni 
casu  et  omni  praecepto  legis.  —  Sed  etiam  extra  eiusmodi  vitae 
casus  extraordinarios,  spectata  humana  natura  tot  sensuum  ille- 
cebris  circumdata,  tam  parum  sanctio  legis  praesenti  vitae  ac- 


^  gSicut  res  naturales  ordini  divinae  providentiae  subduntur,  ita  et  actus 
faumani.  .  .  .  Oportet  autem  effectus  causis  per  convenientiam  respondere. 
Sicut  igitur  res  naturales,  cum  in  iis  debitus  ordo  naturalium  principiorum 
et  actionum  servatur,  sequitur  ex  necessitate  naturae  conservatio  et  bonum  in 
ipsis,  corruptio  autem  et  malum,  cum  a  debito  et  naturali  ordine  receditur; 
ita  etiam  in  rebus  humanis  oportet,  quod,  cum  homo  voluntarie  servat  ordinem 
legis  divinitus  impositae,  consequatur  bonum,  non  velut  ez  necessitate,  sed  ex 
dispensatione  gubemantis,  quod  est  praemiari,  et  e  couverso  malum,  cum  ordo 
legis  fuerit  praetermissus,  et  hoc  est  puniri.*  S.  Thom.,  Contra  Gent.  1.  8,  c.  140. 

«  Epist.  22.  »  Confess.  1. 
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coininodata  per  se  sola  sufficiens  apparet,  ut  iam  hocrates^  de 
hominibus  conqueratur,  .qui  quamvis  existiment  iustitiam  in  se 
pulchriorem  diisque  acceptiorem  esse  quam  iniustitiam,  nihilo- 
minus  sibi  fingant,  ita  comparatas  esse  humanas  res,  ut  ex  im- 
probitate  plus  hauriatur  emolumenti  quam  ex  bonestate". 

b)  Neque  perfeda  est  in  ratione  iustitiae,  Quamquam  enim 
etiam  in  his  terris  intema  saltem  animi  felicitas  solius  virtutiB 
pedisequa  esse  cognoscitur,  non  raro  tamen  virtutem  quoqae 
multiplicibus  malis  extemis,  per  integram  vitam  vix  umquam  cee- 
santibus,  immo  interdum  ipsis  iis  malis  afflictam  videmus,  quae  bene- 
factis  et  fideli  observatione  legis  contracta  sunt.  £  contrario 
autem  vitium  in  his  terris  frequenter  gloriatur  multiplici  et  satis 
constanti,  saltem  externa,  prosperitate.  Unde  legis  sanctio,  prout 
de  facto  in  praesenti  vita  apparet,  non  solum  secundum  rationem 
meriti  et  demeriti  non  adaequata,  sed  plane  imperfecta  apparet. 

263.  Probatnr  pars  IL  Eiusdem  vero  legis  sancfio  intuiiu  vitae 
futurae  exstat  et  sufficiens  et  perfecta. 

Argum.  I.  E  divinis  perfectionihus  utrumque  assertionis  mem- 
brum  evindtur.    Sanctio  talis  asseritur 

1.  sufficiens;  id  enim  exigit  divini  legislatoris  sanctitas  et  sa- 
pientia.  Deus  quippe,  qua  legislator  sanctus  et  sapiens,  eadem 
necessitate,  qua  creaturis  rationalibus  legem  dedit,  a  priori  etiam 
cognoscitur  voluisse  medium  aptum  et  efficax,  quo  easdem  crea- 
turas,  salva  libertate,  a  malo  morali  coerceret  et  ad  actiones 
lege  praeceptas  impelleret.  Alias  enim  vel  non  serio  voluisse 
finem  legis,  vel  ad  finem  serio  volitum  non  adhibuisse  congruum 
medium,  adeoque  vel  non  sanctus  vel  non  sapiens  dicendus  esset. 
Atqui  medium  illi  fini  unice  congmum  est  legis  sanctio,  eaque  non 
qualiscumque,  sed  per  se  sufficiens.  Nam  sola  sanctio,  i.  e.  prae- 
mium  propositum  pro  morali  bono  et  poena  pro  malo,  motivnm 
humanae  voluntati  suggerit,  tum  eius  libertati,  tum  naturali  de- 
siderio  felicitatis,  tum  aequilibrandis  difficultatibus  virtutis  et  ille- 
cebris  vitiomm  consentaneum.  Nisi  vero  eadem  esset  per  se  suf~ 
ficiens,  i.  e.  nisi  motivum  contineret  servandae  legis  per  se  maius 
et  praevalens  cunctis  rationibus  sive  ab  ea  deterrentibus  sive  ad 
vetita  soUicitantibus,  idque  absolute  pro  omni  hominum  genere  et 
pro  omni  casu  obligationis,  medium  esset  assequendo  fini,  ad  quem 
ordinatur,  per  se  impar  et  hinc  divina  sapientia  indignum.    Ergo 

*  Orat.  de  permat. 
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vi  divinae  sanctitatis  et  sapientiae  necesse  est,  ut  quod  sanctioni 
legis  ad  banc  sufficientiam  deest  in  praesenti  vita,  supplendum 
reservetur  in  futura. 

2.  perfeda;  id  enim  exigit  divina  iustUia.  A  divina  iustitia 
quidem,  si  ahsolute  et  simpliciter  consideratur,  nuUa  datur  neces- 
saria  illatio  a  priori,  qua  sive  praemium  pro  hominis  merito  sive 
poena  condigna  pro  eius  demerito  vi  iustitiae  simpliciter  requiri 
affirmetur.  Neque  enim  aliud  hominis  apud  Deum  meritum  (ius  ad 
praemium)  datur  nisi  „secundum  quid",  i.  e.  tantum  vi  praesup- 
positae  alicuius  ordinationis  seu  promissionis  divinae  (vide  n.  208), 
neque  etiam  iustitiae  poenalis  adaequatum  exercitium  ratione  sui 
absolute  necessarium  esse  cognoscitur,  siquidem,  docente  etiam 
theologia,  salva  iustitia  Deus  laesum  ordinem  moralem  poenarum 
condonatione  restituere  absolute  potuisset^  —  Quodsi  vero  divina 
iustitia  non  absolute,  sed  secundum  hypothesin  divinitus  praefinitam 
et  in  libera  creatione  mundi  moralis  expressam  consideratur,  non 
possumus  non  in  illa  verum  conclusionum  a  priori  fundamentum 
agnoscere.  —  Hoc  igitur  sensu  asserimus:  divina  iustUia  exigit 
legis  naturalis  sanctionem  perfectam 

a)  ratione  praemii,  Vi  enira  illius  quasi  promissionis  in  na- 
tura  rationali  expressae,  qua  Deus  in  tendentia  hominis  finali  or- 
dinem  eudaemonologicum  cum  deontologico  obiective  coniunctum 
voluit,  ita  ut  unusquisque  in  suo  proprio  vero  bono  tantum  pro- 
ficiat  necesse  sit,  quantum  bonitatem  moralem  libere  prosecutus 
fuerit  (n.  31 — 33),  omnis  actio  bona  hominis  meritum  habet  apud 
Deum,  i.  e.  ius  praemii  pro  ratione  eiusdem  meriti  (n.  209  sqq). 
Ergo  Deus  iara  sibi  ipsi  debet,  ut  secundura  hanc  iustitiae  re- 
gulam,  a  semetipso  liberaliter  propositam,  omni  homini  in  pro- 
sequendo  ordine  morali  usque  ad  finem  huius  vitae  fideliter  per- 
severanti  proportionata  meritis  praemia  in  vita  futura  largiatur. 

b)  ratione  poenae.  Naturae  auctor,  quemadmodum  promissio- 
nem  praemii  merito  proportionati,  ita  et  intimationem  poenae  pro 
ratione  demeriti  in  natura  rationali  expressam  voluit.  Certo  enim 
cognoscimus,  nos  a  vero  nostro  bono  et  a  felicitate  nobis  natura- 
liter  proposita  eatenus  necessario  recedere,  quatenus  a  rationali 
ordine  libere  avertimur,  fore  igitur,  ut  beato  illo  fine  penitus  pri- 
vetur,  quisquis,  dum  potuit  ac  debuit,  legem  servando  illum  com- 
parare   definitive   noluerit,   idque   eo  maiore  suo   doloris  apuleo. 


»  Cf.  S.  Thom.,  S.  theol.  2,  2,  q.  67,  a.  4. 
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quo  perfectior  boni  a  se  contempti  cognitio  et  quo  maior  subiec- 
tiva  eius  in  eo  spernendo  culpa  exstiterit.  Atqui  Deus  in  eo, 
quod  per  modum  naturae  stabiliter  cunctis  hominibus  denuntiat, 
neque  ludere  neque  mutata  condicione  sibi  contradicere  potest. 
Ergo  eandem  naturaliter  intimatam  legis  sanctionem  in  ratione 
iustitiae  etiam  poenalis  perfectam,  cum  in  hac  vita  effeetum  ha- 
bere  nequeat,  pro  vita  futura  firmam  ratamque  esse  dicendum  est. 

264.  Argum.  IL  E  communi  hominum  persuasione  in  intima 
conscientiae  voce  fundata,  Universalis  hominum  persuasio,  qua 
in  agnoscenda  lege  naturali  divinitus  cordibus  inscripta  consen- 
tiunt  (vide  n.  249  251),  non  minus  universalem  consensum  de 
eiusdem  sanctione  divinitus  proposita  coniunctum  habet.  Invinci- 
biliter  enim  id  ipsum  singulis  testatur  conscientia,  qua  adiguntur  non 
solum  quasi  in  se  audire  vocem  Dei  ut  legislatoris,  sed  simul  ut  re- 
muneratoris  bonorum  et  vindicis  malorum  sancti  et  iusti  revereri  at- 
que  timere.  Et  quamquam  de  ipso  modo  huius  remunerationis  et  vin- 
dictae  apud  varios  gentiles  populos  vagae  admodum  aut  etiam  Deo 
minus  dignae  opiniones  aliquando  vigebant,  hunc  tamen  omnium 
temporum  omniumque  gentium  communem  fuisse  sensum  constat: 
non  solum  homines  in  hac  vita  mortali  degentes  frequenter  iusti 
numinis  vel  beneplacitum  vel  severam  animadveraionem  experiri, 
sed  etiam  animos  corpori  superstites  eiusdem  iudicio  reservari  et 
ideo  longe  diversam  futuram  fore  sortem  improborum  atque  in- 
nocentium.  Id  enim  passim  cuncta  fere  religiosorum  rituum  monu- 
menta  commonstrant ;  neque  universalitati  et  constantiae  huius 
persuasionis  eo  quicquam  detrahitur,  quod  nullo  non  tempore  aliqui 
exstiterint,  qui,  vel  scepticismo  vel  materialismo  depravati  et  a 
natura  rationali  degeneres,  illam  sibi  communem  esse  naturae 
vocem  dissimularent. 

265.  Corollaria.  I.  Eadem  naturalis  beatiludo,  quae  secundum 
suam  correlationem  cum  humana  natura  eius  uUimum  finem  con- 
stituit,  simul  secundum  disiunctivam  condicionem,  qua  ea  humanae 
libertati  vel  legis  observatione  assequenda  vel  eius  violatione  amit- 
tenda  proponitur,  essentialem  et  completam  legis  ncUuralis  sanctionetn 
exhibet  ^ 

^  ^Ubicumque  est  aliquis  debitus  ordo  ad  finem,  oportet,  quod  ordo  ille 
ad  finem  ducat,  recessus  autem  ab  ordine  finem  excludat.  Ea  enim,  quae  sunt 
ex  fine,  necessitatem  sortiuntur  ez  fine,  ut  scilicet  ea  necesse  sit  esse,  si  finis 
debeat  sequi,  et,  eis  absque  impedimento  exsistentibus,  finis  consequatur.   Deus 
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II.  Praemium,  quod  ita  homini  in  servanda  lege  perseve- 
ranti  proponitur,  essentialiter  perpetuum  esse  lumine  rationis  certo 
probatur.  Ipse  namque  conceptus  beatitudinis  perennitatem  et  in- 
defectibilitatem  implicitam  habet. 

III.  Similiter  poena  essentialis  praemio  ex  adverso  respondens, 
quae  in  amissione  finis  ultimi  seu  in  privatione  summi  boni  con- 
sistit,  per  se  et  ex  natura  rei  perpetua  esse  cognoscitur.  Posita 
enim  voluntatis  humanae  aberratione  a  vero  fine  simpliciter  com- 
pleta  et  definitiva,  assecutio  huius  finis  intellegitur  esse  naturae 
necessitate  impossibilis,  idque  pariter  simpliciter  et  definitive^. 

IV.  Quodsi  igitur  universim  quaeratur:  utrum  solo  rationis 
lumine  a  priori  poenae  aetemitas  demonstrari  queat?  —  ante 
omnia  distinguenda  videtur  quaestio  iuris  et  quaestio  facti.  Quaestio 
iuris  est,  si  quaeras :  utrum  sanctio  poenalis  per  modum  naturae 
intimata  et  naturaliter  cognita  eiusmodi  sit,  quae  per  se  perpetui- 
tatem  exigat,  ita  ut  non  nisi  speciali  et  positivo  Dei  interventu 
ab  hac  eximi  possit?  Et  hoc  modo  intellecta  quaestio  citra  du- 
bium  affirmanda  est,  ut  patet  ex  ratione  iam  in  coroll.  III.  allata. 
Addi  etiam  potest,  quod  non  pauci  existimant,  eandem  poenae 
rationem  necessariam  videri,  ut  sanctio  per  se  absolute  efficax 
et  sufficiens  appareat.  —  Quaestio  fadi  autem  haec  est:  utrum, 
iuris  necessitate  supposita,  sola  ratione  philosophica  certo  probari 
possit,  ita  necessario  et  pro  oinni  casu  poenam  de  facto  fore  per- 
petuam  in  exsecutione,  quemadmodum  de  iure  ut  talis  intimatur 
in  naturali  promulgatione  ?  Atque  id  etiam,  tamquam  divino  legis- 
latore  infinite  sancto  et  sapienti  dignum,  omnino  suadere  quidem 
et  eatenus  veritatem,  quae  aliunde  iam  fidei  testimonio  constat, 
suo  quoque  comitari  sufifragio  philosophia  valet.  Immo  tam- 
quam  certissimum  hoc  saltem  a  priori  assequitur,  salvis  divinis  per- 
fectionibus  sanctionem  poenalem  neque  simpliciter  et  universim  sua 
naturali  perennitate  frustrari,  neque  etiam  per  modum  specialis 
interventionis  divinae  misericordiae  derogari  posse  iis  in  adiunctiSy 
in  quibus  eo  ipso  integritas  essentialis  finis  sanctionis  deficeret^. 


aatem  imposuit  actibus  humanis  ordinem  aliquem  in  respectu  ad  finem  boni. . .  . 
Oportet  igitur,  quod,  si  ordo  ille  recte  positus  est,  incedentes  per  illum  ordinem 
finem  boni  consequantur,  quod  est  praemiari:  recedentes  autem  ab  illo  ordine 
per  peccatum  a  fine  boni  excludi,  quod  est  pnniri."  S,  lliom,,  Gontra  Gent. 
1.  3.  c.  140.  1  S.  Thom.  1,  2,  q.  87,  a.  3;  Contra  Gent.  1.  3,  c.  144. 

»  Cf.  S.  Thom.,  Contra  Gent.  1.  3,  c.  140—146;  S.  theol.  2,  2,  q.  67,  a.  4. 
Cf.  etiam  Suarez,  De  legibus  1.  2,  c.  9,  n.  3,  qui  immo  ait:  ,Ad  incurrendum 


236  S^^i<>  I*    Liber  III.    Gaput  II.    Articulas  4.    §  2. 

Notanda  ad  solyendas  difflcnltates. 

266.  1.  Sufficit  vel  obiter  hausta  metaphysica  notio  de  Deo, 
ut  vulgaria  impiorum  dicteria  contra  sanctionem  legis  praesertim 
poenalem  tamquam  sana  ratione  indigna  confutentur.  Eiusmodi 
6.  g.  sunt:  Deum  actione  creaturarum  neque  ofFendi  neque  ad 
iram  et  vindictam  provocari  posse,  per  iniuriam  in  Deo  hanc 
crudelitatem  supponi,  ut  peccata  tamquam  transgressiones  suae 
voluntatis  potius  consequenter  punire  velit,  quam  antecedenter 
impedire,  cum  commode  potuisset;  siquidem  ut  „codicis  naturae' 
auctor  ait,  „idea  entis  infinite  perfecti  infiniteque  boni  conciliari 
nequeat  cum  idea  entis  vindictain  amantis''.  — 

Quis  vero  nesciat,  Deum  nullis  quidem  passionibus  affici,  sed 
neque  indifferenti  voluntate  esse  posse  ad  bonum  etmalum?  Ne- 
que  crudeliter,  sed  iuste  Deus  punit  creaturae  contra  sanctissimam 
suam  voluntatem  rebellionem.  Quod  autem  peccata  non  qua  omni- 
potens  impedire,  sed  qua  legislator  sanctus  prohibere  voluit,  or- 
dinem  statuit  et  sua  sapientia  et  humana  libertate  dignissimum, 
^melius  iudicans  de  malis  bene  facere  quam  mala  nulla  esse  pei^ 
mittere"  ^  Quid  denique  „idea  entis  infinite  perfecti  et  boni*  im- 
portet,  audi  S.  Thomam:  ^Ad  perfectam  Dei  bonitatem  pertinet, 
quod  nil  inordinatum  in  rebus  relinquat  .  .  .  sub  ordine  (autem) 
iustitiae,  quae  ad  aequalitatem  reducit,  comprehenduntur  ea,  quae 
debitam  quantitatem  excedunt :  excedit  autem  homo  debitum  snae 
quantitatis  gradum,  dum  voluntatem  suam  divinae  voluntati  prae- 
fert,  satisfaciendo  ei  contra  ordinem  Dei ;  quae  quidem  inaequalitas 
tollitur,.  dum  contra  voluntatem  suam  homo  aliquid  pati  cogitur 
secundum  ordinem.**^ 

2.  Qui  in  specie  poenae  aeternitatem  tamquam  per  se  ra- 
tioni  contrariam  impugnant,  his  fere  praetextibus  praecipue  niti 
solent:  a)  rationabilem  aestimari  non  posse  poenam,  quae  per  se 
sit  tantum  vindicativa,  ad  emendationem  vero  rei  essentialiter 
infructuosa;  b)  Dei  misericordiam  omnino  exigere,  ut  miseriae 
peccatoris  aliquando  demum  quomodocumque  finem  imponat. 

Ad  primum  expediendum  sufficiunt,  quae  supra  (n.  260)  de 
fine   intrinseco   sanctionis    eiusque    triplici    principali  habitudine, 

reatum  alicuius  poenae  non  est  neceBaarinm ,  ut  ipse  subditus  et  tranBgreeaor 
legis  cognoscat  poenam  debitam  suae  transgressioni ;  sed  satis  est,  at  fiaciat 
actum  dignum  tali  poena." 

*  S,  Aug.,  Enchirid.  c.  27. 

«  Contra  Gentiles  I.  3.  c.  140.     Cf.  etiam  S.  theol.  1,  2,  q.  87,  a.  1. 
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quam  habere  possit,  ad  ordinem  vel  individualem  vel  socialem  vel 
universalem,  explanata  sunt^.  Ex  iis  namque  liquet,  exsecutionem 
poenae,  cuius  principalis  finis  sit  restituere  laesum  ordinem  uni- 
versalem,  transacto  iam  huius  vitae  curriculo  emendationi  as- 
signato,  huius  ulteriorem  respectum  nuUum  exigere,  neque  ad- 
implendum  manere  alium  finem  nisi  vindicativum  et  hunc  quidem 
essentialem,  ut  patet  ex  loco  S.  Thomae  Cont.  Gent.  supra  citato.  — 
Ad  alterum  vero  omnino  negandum  est,  eiusmodi  debitum  divinae 
misericordiae  incumbere  erga  reum,  qui,  postquam  in  vita  coti- 
diana  divinae  bonitatis  et  misericordiae  dona  libere  sprevit,  dein- 
ceps  poenam  patitur  per  se  iustam  et  demerito  peccati  quodam- 
modo  infinito  ipsa  perenni  duratione  proportionatam.  Neque  huius 
exsecutio  in  Deo  defectum  misericordiae  arguit,  sed  divinam  sanc- 
titatem  manifestat  et  amorem  ordinis,  cui  tamquam  bono  uni- 
versalissimo  cuncta  particularia  esse  postponenda  ratio  etiam 
creata  agnoscit. 

Artlculus  5. 
De  pf^aecipuis  legis  naturalis  proprietatibus. 
Inter  has  imprimis  nominandae  sunt  universalitas  et  immuta- 
bilitas.    De  utraque  nonnulla  dicemus. 

§  1.     Universalitas. 

267.  Duplici  ratione  lex  aliqua  universalis  esse  potest:  1.  in 
.se  spectata  seu  ratione  sui  fundamenti  et  finis,  et  2.  ratione  suae 
promulgationis. 

Legem  naturalem  priore  sensu  universalem  esse,  i.  e.  vi  sui 
fundamenti  et  finis  ad  omnem  omnino  hominem  se  extendere 
simulque  obiective  omnem  ordinis  partem  comprehendere ,  qui 
homini  secundum  legem  aeternam  conveniat,  probatione  non  in- 
diget,  cum  haec  universalitas  ipsi  legis  naturalis  conceptui  im- 
mediate  inhaereat,  nec  minore  circumscribi  ambitu  possit,  quam 
ipsa  natura  rationalis,  quae  legis  naturalis  fundamentum  est. 

268.  Neque  minus  certo  constat,  eam  etiam  universalitatem 
legi  naturali  per  se  competere,  quae  in  universali  promtUgatione 
consistit.  A  priori  enim  recte  concludimus,  legem  naturalem  eo 
ipso,  quod  lata  sit  a  sapientissimo  Deo,  etiam  in  ratione  humana 
promulgatam  fuisse,  quantum  ipse  legis  finis  requireret.  Si  autem 

*  Gf.  refipona.  S.  Thomae  ad  eandem  obiectionem  1,  2,  q.  87,  a.  3  ad  2. 
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omissa  quaestione  iuris  solum  quaestio/ac/i  consideratur,  actualem 
scilicet  hominum  experientiam  consulendo,  res  aliqua  explicatione 
indiget. 

Promulgatio  naturalis  (i.  e.  ope  rationis)  fieri  non  potest  nisi 
per  principia  generalia  per  se  nota,  e  quibus  dein  activitate  rationis 
conclusiones  ducantur,  a  generalioribus  ad  particulares  et  remotas 
descendendo.  Hic  solus  enim  cognoscendi  modus  rationali  naturae 
accommodatus  est. 

Itaque  ad  promulgationem  legis  ncUuralis  ex  parte  legidatoris 
duo  requiruntur  et  sufficiunt:  1.  ut  universalissima  legis  principia, 
in  quibus  virtualiter  tota  lex  continetur,  post  evolutam  rationem 
homini  ignota  esse  non  possint,  et  2.  ut  ea  etiam  ratiocinandi  fa- 
cultate  homo  naturaliter  praeditus  sit,  qua,  servatis  naturae  con- 
dicionibus  internis  et  extemis,  nominatim  socialibus,  generatim 
valeat  etiam  practicas  conclusiones  derivare,  saltem  eas,  quae 
essentialiter  necessariae  sunt  ad  agendam  vitam  rationi  congruam. 
Minime  vero  requiritur,  ut  omnes  homines  aequali  facilitate  et 
ambitu  has  notiones  sibi  acquirere  possint,  vel  in  conclusionibus 
singulis,  quantumvis  remotis  et  complexis,  omnis  accidentalis 
ignorantia  et  error  naturaliter  excludatur.  Id  enim  ipsi  naturae 
limitationi  et  naturali  hominum  inaequalitati  contradiceret. 

Quibus  praemissis  iam  quaeritur:  qualis  censeri  debeat  legis 
naturalis  promulgatio,  quae  universim  pro  praesenti  naturae  statu, 
teste  psychologica  et  historica  experientia,  naturaliter  praesto  sit? 

Cui  quaestioni  primum  quidem  generatim  ita  respondemus: 
Promulgatio  legis  naturalis  secundum  essentialia  sua  requisita, 
quae  ex  natura  rei  deprompta  supra  statuimus,  ita  in  omni  homine 
ope  naturalis  luminis  rationis  exstat,  ut  nemini  evoluta  ratione 
utenti  physica  potentia  desit  illam  sufficienter  cognoscendi.  Verum- 
tamen  haec  potentia,  tametsi  physice  integra  et  sufficiens,  in  reali 
statu  generis  humani  non  ea  practica  facilitate  ad  usum  expedita 
apparet,  qualem  legis  efficacia  non  solum  physice,  sed  etiam  mo- 
raliter  sufficiens  respectu  omnium  hominum  exigere  videtur.  £t 
hanc  quidem  deficientiam  non  a  divina  institutione,  sed  a  morali 
hominis  lapsu  originem  sumpsisse  theologia  ex  divinae  revela- 
tionis  fonte  demonstrat,  simulque  remedium  praeter  naturae  or^ 
dinem  provisum  indicat,  quo  misericors  Deus  illam  liberalissime 
rosarcire  voluerit. 

269.         Et  siquidem  umquam  genus  humanum  destinatum  fuisset, 
ut  m  staiu  pure  naturali  legem  naturalem  observaret,  dubium  non 
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est,  quin  Deus  legis  promulgationi  in  eodem  ordine  secundum 
exigentiam  practicam  et  concretam  sufficienter  provisurus  fuisset, 
superaddito  nempe  speciali  et  providentiali  concursu  naturali,  quo 
accidentales  et  particulares  naturae  defectus  sarciret^.  At  vero 
revelatione  novimus,  hominem  ad  altiorem  ordinem  elevatum 
supematuralibus  etiam  luminibus  et  praesidiis  instructum  fuisse, 
quae  abunde  naturale  illud  adiutorium  supplerent,  vel  potius  tam- 
quam  longe  excellentiora  quodammodo  eminenter  in  se  contine- 
reAt.  Sed  Adami  lapsu  his  gratiae  donis  ille  orbatus,  et  ita  simul 
in  ipsis  naturalibus  facultatibus,  quamvis  non  laesus,  tamen  quoad 
efficaciam  debilitatus  ac  in  deterius  conversus  est.  Hinc  innumerae 
ortae  sunt  deinceps  internae  externaeque  difficuUates  legis  tam 
cognoscendae  quam  servandae,  ut  par  erat.  Et  vero  de  facto 
homines  eiusmodi  obstacula  non  erant  superaturi,  nisi  extra- 
ordinario  interventu  misericors  Deus  iis  succurrisset.  Hanc  autem 
moralem  insufficientiam  humanum  genus  contra  antecedentem  Dei 
voluntatem  per  peccatum  sibi  adscivit.  Dico  moralem  insufficien- 
tiam,  utpote  quae  tantum  ex  magna  difficultate  oritur  et  cum 
physica  impotentia  confundenda  non  est.  Neque  licet,  illam  ipsam 
moralem  difficultatem  ita  exaggerare,  ut  cum  traditionalistis  di- 
catur,  nullam  homini  moralis  ordinis  notitiam  in  praesenti  statu 
suppetere,  nisi  ex  Dei  supematurali  revelatione  haustam ;  id  quod 
ex  infra  dicendis  patebit. 

Quodsi  nempe  in  particulari  quaeratur,  quantum  igitur  etiam- 
num  naturale  lumen  rationis  in  cognoscenda  lege  naturali  valeat, 
ita  citra  dubium  christiana  philosophia  respondet: 

270.  ThesiS  XXX.  Lex  naturaiisy  secundum  se  i.  e.  se- 
eundnm  generalia  principia  quibns  constat  considerata,  homini 
utenti  ratione  pro  naturae  condicione  convenienter  evoluta  ita 


^  «Est  probabile,  Deum  daturuni  fuisse  homini  in  eo  statu  aliquod  pro- 
videntiae  genus,  quo  et  moraliter  posset  conservari  sine  lapsu,  praesertim 
mortali,  et  quo  etiam  obtineret  remissionem  peccati,  si,  quantum  in  se  est, 
faceret,  vel  se  converteret  in  Deum  amore  naturali  super  omnia,  quia  sine 
hoc  genere  providentiae  vix  posset  homo  non  esse  miser.  Haec  autem  pro- 
videntia  non  eeset  debita  homini,  proprie  loquendo,  sed  esset  ex  quadam  liberali- 
tate  Dei ,  quam ,  ut  ita  dicam ,  Deus  sibi  ipsi  deberet ,  i.  e.  suae  providentiae 
et  sapientiae  ac  bonitati,  differret  autem  a  providentia  gratiae  in  hoc,  quod 
per  eam  non  elevaretur  homo  ad  finem  vel  media  supernaturalia ,  sed  tantum 
toUerentur  impedimenta,  ut  posset  bene  naturaliter  operaH.  Melius  autem  Deus 
homini  providit,  et  omnes  difficultates  abstulit,  gratiam  et  supematuralia  dona 
illi  conferendo.'     Suarez,  De  fine  hominis  disp.  15,  sect.  2,  §  11. 
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essentialiter  innotesoit,  ut  uniTersalissima  (^yprima^^)  eius  prae- 
cepta  nnllatenus,  ab  his  proxime  deriyata  („seoundaria^^)  nos 
nisi  yincibiliter  ignorari  qneant;  particulares  tamen  Tel 
remotiores  inde  ductae  conclusiones  accidentalem  errorem  etiam 
inyincibilem  non  excludant. 

Praenotanda.  Thesis  quoad  rei  substantiam  refert  doctri- 
nam  S.  Thomae  (S.  theol.  1,  2,  q.  94  a.  4  et  6;   q.  100,  a.  1). 

Duplieem  enim  classem  praeceptorum  legis  naturalis  S.  Doctor 
distinguit:  1.  Praecepta  „prima^  seu  „communia^,  suprema  vide- 
licet  et  universalissima  legis  principia,  e  quibus  tamquam  per  se 
notis  reliqua  omnia  per  modum  conclusionis  deriventur  necesse  est. 
Et  haec  quidem,  etsi  eo  sensu  plura  numerantur,  quo  et  in  spe- 
culativis  plura  prima  principia  demonstrativa  distinguuntur,  re- 
ductive  tamen  in  unum  coeunt,  quod  sit  radix  communis  omnium  ^ 
2.  Praecepta  nSecundaria,  magis  propria,  quae  sunt  quasi  con* 
clusiones  propinquae  principiis*.  Dicuntur  „magi8  propria^,  quia 
rationalem  ordinem,  quem  praecepta  prima  communissime  com- 
prehendunt,  iam  ad  aliquam  specialetn  materiam  vel  ad  specialem 
naturae  rationalis  respectum,  non  tamen  in  individuo,  sed  genera- 
liter  applicant.  Quare  et  ista,  tametsi  non  generalissima,  generalia 
tamen  legis  principia  exhibent.  Huiusmodi  sunt  praecepta  deca- 
logi,  quatenus  in  natura  fundata  esse  intelleguntur.  Et  hac  du- 
plici  quidem  praeceptorum  seu  principiorum  classe  tota  lex  per 
se  considerata  consistit.  —  Accedunt  post  haec  remotiores  ex  iisdem 
principiis  condusiones,  quibus  lex  mediante  humano  ratiocinio  ad 
magis  particularia  et  concreta  applicatur.  —  Huic  rerum  distinc- 
tioni  duae  thesis  nostrae  partes  respondent,  quarum  prima  circa 
ipsa  legis  principia  tum  prima  tum  secundaria,  altera  circa  par- 
ticulares  et  remotiores  conclusiones  versatur.  —  In  assertione 
primae  partis  additur  clausula  de  „ratione  convenienter  evoluta*, 
ut  excludatur  hypothesis,  qua  homo  extra  omnem  societatis  in- 
fluxum  exsistens  aut  secus  omni  fere  naturali  subsidio  rationalis 
exsistentiae  carens  fingatur.  Fieri  enim  per  accidens  potest,  ut 
aliquod  individuum  humanum  spectato  rationis  usu  fere  potentia 
potius  quam  actu  homo  dici  mereatur.  Immo  idem  non  minus 
de  integra  gente  valeret,  quae  inveterata  naturae  rationalis  de- 
generatione  ad  naturam  fere  brutorum  propius  quam  ad  humanani 


*  Cf.  S.  Thom,,  S.  theol.  1,  2,  q.  94,  a.  2.  —  Quodnam  censendum  sit 
hoc  Bupremum  et  universalisBimom  legis  naturalis  praeceptum  (^summum  legis 
naturalis  principium*),  infra  specialius  investigandum  erit. 
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accedere  videretur.  In  tanta  igitur  naturae  ipsius  deficientia, 
quae  in  ordine  morali  non  minus  quam  in  ordine  phyeico  sive 
ab  intemis  sive  ab  externis  impedimentis  aliquando  evenit,  in- 
fitiari  nolumus,  posse  ex  parte  etiam  secundaria  legis  naturalis 
praecepta  plus  minusve  invincibiliter  in  animis  obscurari^. 

271.  Probatur  pars  I.  Ad  L  Prindpia  (praecepta)  „prima" 
legis  naturalis  ab  homine  ratione  utente  nec  invincibiliter  nec  vin- 
cibiliter  ignorari  possunt 

Id  ipsa  eorum  natura  certo  demonstrat.  Namque,  ut  observat 
Sanctus  Doctor,  illa  »hoc  modo  se  habent  ad  rationem  practicam, 
sicut  principia  prima  demonstrationum  se  habent  ad  rationem 
speculativam ;  utraque  enim  sunt  quaedam  principia  per  se  nota*"  ^. 
Porro  sicuti  principia  rationis  speculativae  reducuntur  demum  ad 
unum,  scilicet  principium  contradictionis  seu  ad  evidentiam  veri 
cogniti,  ita  principia  rationis  practicae  reductive  unum  sunt,  prin- 
cipio  contradictionis  analogum,  et  quod  in  evidenti  iudicio  prac- 
tico  consistit,  bonum  morale  ad  ordinem  rationia  necessarimn  esse 
faciendum.  —  Quemadmodum  igitur  principia  prima  speculativa 
a  nemine,  qui  ratione  utitur,  ignorari  ne  vincibiliter  quidem 
possunt,  ita  et  prima  praecepta  legis  naturalis,  quae  sunt  ipsa 
prima  principia  practica  rationis,  cunctis  essentialiter  innotescant 
necesse  est.  Utraque  nempe  similiter  rationis  naturam  constituunt 
et  ideo  eius  functionibus  essentialiter  praesident.  Unde  manifeste 
consequitur,  quod  S.  Thomas  concludit:  »Iegem  quantum  adjprm- 
cipia  communia  nuUo  modo  posse  a  cordibus  hominum  deleri  in 
universali'* ,  quamvis  „deleri  possit  in  particulari  operabili'^  ^.  — 
Ceterum  eidem  veritati  et  populorum  historia  et  cotidiana  ex- 
perientia  plane  consentiunt. 

Ad  2.  Principia  „secundaria"  legis  ab  homine,  utente  ratione 
convenienter  evoluta,  vincibiliter  tantum  ignorari  possunt. 

Si  istius  classis  principia,  uti  sensus  assertionis  omnino  sup- 
ponit,  solum  secundum  se,  pro  sua  abstracta  generalitate  et  extra 
actualem  applicationem  ad  particularem  materiam  considerantur, 
in  homine,  utente  ratione  convenienter  evoluta,  ratio  interna  ex 
parte  inteUectiva  facultatis  nulla  esse  potest,  multo  minus  invin- 
cibilis,    ob   quam   cognitis   principiis   primis   secundaria   ignorari 


1  Gf.  de  eadem  S.  Thomae  doctrina  BoseUi,  Summa  philos.  III  n.  320  sq, 
nostrumque:  Die  Grundsfttze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts  §  145 — 147. 

•  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  94,  a,  2:  1,  q.  79,  a.  12.         '  Ih.  1,  2.  q.  94,  a.  6. 
Meyer,  lus  natnrale.    I.  £d.  2.  16 
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queant.  Haec  enim,  cum  sint  «conclusiones  primis  principiis  pro- 
pinquae",  iisque  per  se  notis  et  nemini  non  evidentibus,  per  se 
necesaaria,  obvia  et  facUi  Ulatione  ex  illis  fluunt,  proinde  rationem 
evolutam  et  ad  suos  proprios  actus  expeditam  latere  non  possunt. 
Quodsi  igitur  nihiloininus  accidere  videmus,  ut  ea  de  facto  ali- 
quando  ignorentur  aut  ignorari  videantur,  causam  aliquam  ipsi 
intellegentiae  externatn  intervenisse  necesse  est,  suasionem  vide- 
licet  proxime  vel  remote  a  prava  voluntate  profectam,  passionibus 
dein  contra  saniora  iudicia  multipliciter  nutritam  et  diuturna  vel 
late  serpente  consuetudine  sustentam.  Ita  et  S.  Thomas  inter 
causas,  quibus  lex  naturalis,  quantum  ad  praecepta  secundaria, 
aliquatenus  deleri  de  cordibus  hominum  possit,  praecipue  recenset 
«malas  persuasiones,  pravas  consuetudines  et  habitus  corruptos''  ^ 
lam  vero  talis  ignorantia  a  voluntatis  vitio  et  a  spreto  anteriori 
rationis  lumine  procedens,  non  invincibilis,  sed  vincibilis  est,  alio 
quidem  gradu  et  modo  in  eius  primis  auctoribus,  alio  in  iis,  qui 
a  consuetudine  iam  inducta  errorem  hauserunt.  In  his  enim  (nisi 
forte  per  hereditariam  corruptelam  ab  ipsa  fere  integritate  naturae 
rationalis  et  eatenus  a  condicione  exciderint,  quam  in  thesi  sup- 
ponimus)  non  tam  ipsa  ignorantia  quam  eius  perseverantia  eatenus 
vincibilis  et  culpabilis  dicenda  est,  quod  praducente  sibi  ratione 
per  prima  legis  principia  fieri  non  potest,  quin  identidem  in  eorum 
applicatione  testem  rectam  rationem  sentiant,  et  siquidem  eani 
fideliter  sequi  velint,  Deo  providente,  ulterius  etiam  in  legis  co- 
gnitione  proficiant.  £t  vero  in  nativis  etiam  eiusmodi  moruni 
tenebris  frequens  saltem  dubitatio  de  liceitate  suarum  actionum 
omnem  sinceram  mentem  subeat  necesse  est.  Dubium  autem 
parit  conscientiam  obligationis  ulterius  indagandi.  Cui  si  ob- 
temperatur,  fidelis  est  Deus,  qui  tam  obvium  rationis  lumen  quae- 
renti  deesse  non  patietur.  Si  illa  contra  neglegitur,  ignorantia 
inde  perdurans  eo  ipso  culpa  vacare  non  potest.  Hinc  apostolus 
(Kom  2,  12 — 16)  universim  gentes  obnoxias  fore  iudicio  testator 
secundum  .opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  testimonium  red- 
dente  illis  conscientia  ipsorum'^. 

272.  Probatnr  pars  II.  Particulares  vel  remotiores  condusiones 
accidentalem  errorem  etiam  invincibilem  non  excludunt. 

Haec  assertio  non  tam  probatione  quam  aliqua  explicatione 
indiget,  cum  ipsa  docente  cotidiana  experientia  satis  per  se  certa 

»  S.  theol.  1,  2,  q.  94,  a.  6;  q.  77,  a.  2. 
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appareat.  Immo  talis  defectibilitas,  tametsi  in  individuis  casibus 
accidentalis,  universim  tamen  a  naturae  humanae  condicione  in- 
separabilis  esse  facile  cognoscitur.  Praeterquam  enim  quod  prin- 
cipium  ceteroquin  theoretice  clarissimum,  quamprimum  ad  parti- 
cularia  et  concreta  operabilia  applicatur,  per  multiplices  passionum 
suasiones  ac  praetextus  practice  obscurari  et  hinc  in  gratiam  in- 
feriorum  appetituum  a  suo  rigore  inflecti  contingat,  alia  insuper 
firequens  errandi  occasio  ab  ipsa  naturali  limitatione  et  relativa 
insuffidentia  humanae  intellegentiae  oriatur  necesse  est.  Id  enim 
in  remotioribus  legis  conclusionibus  evenit,  eoque  magis,  quo  sub- 
tilius  legis  applicatio  ad  particularia  descendit  et  quo  plura  simul 
rerum  adiuncta  et  moralium  respectuum  diversitas  aut  apparens 
collisio  ratiocinandi  materiam  coroplexam  reddunt.  Mirum  igitur 
non  est,  in  his  communem  et  parem  omnium  notitiam  attingi  non 
posse.  —  Nihilominus  huic  etiam  naturali  incommodo  Deus  ali- 
quatenus  naturale  remedium  providit,  eo  quod  internae  promul- 
gationis  relativam  insufficientiam  quodammodo  per  vitam  socialem 
naturaliter  institutam  exteme  compleri  voluit.  Nam  ut  apposite 
S.  Doctor  observat:  «Quaedam  sunt,  quae  statim  per  se  ratio 
naturalis  cuiuslibet  hominis  diiudicat  esse  facienda  vel  non  fa- 
cienda;  sicut:  Honora  patrem  tuum  et  matrem;  et:  Non  oc- 
cides.  .  .  .  Quaedam  vero  sunt,  quae  subtUiori  consideratione 
rationis  a  sapientibus  iudicantur  esae  observanda;  et  ista  sic  sunt 
de  lege  naturae,  ut  tamen  indigeant  discipUna,  qua  minores  a 
sapientibus  instruantur/  ^ 

Notanda  ad  solvendas  difflonltates. 
273.  1.  Exempla  historica  et  ethnographica,  quae  obiter  con- 
siderata  primae  parti  theseos  aut  saltem  alteri  eius  membro  contra- 
dicere  videntur  et  ideo  ad  probandam  invincibilem  ignorantiam 
etiam  principiorum  legis  ab  adversariis  invocari  solent,  re  ipsa 
tamen,  penitius  examinata,  eiusmodi  esse  facile  ostenduntur,  quae 
thesin  potius  confirment.  Generatim  enim  demonstrant,  ipsa  qui- 
dem  legis  principia,  etiam  secundaria,  per  se  spectata  passim  co- 
gnita,  sed  in  concretis  rerum  adiunctis  perverse  applicata  fuisse. 
Itaque  errores  inde  paulatim  consuetudine  invalescentes  non  tam 
ad  primam  quam  ad  alteram  thesis  partem  plerumque  referendi 
sunt.     Si  autem  aliquod  forte  ex  ipsis  principiis  secundis  aliquando 


»  S.  Tham.,  S.  theol.  1,  2,  q.  100,  a.  1. 
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ad  tempus  et  ex  parte  obscuratum  fuisse  videtur,  id  non  ignorantiae 
invincibili,  sed  vincibili  ac  plus  minusve  culpabili  attribuendum 
esse,  morum  historia  certo  persuadet. 

Sic  error  polytheismi,  in  lapso  hominum  genere  tam  late  dif- 
fusus,  generalem  sane  naturae  legem,  qua  Dei  cultus  praecipitur, 
communiter  agnitam  supponit,  eam  vero  successu  temporum  ea- 
tenus  obscuratam  ac  vitiatam,  quod  uni  Deo  colendo  pluralitatem 
numinum  substitueret  nec  raro  vilissimas  creaturas  aut  opera 
hominum  hoc  nomine  honestaret.  Quis  autem  nesciat,  ad  hanc 
divini  cultus  corruptelam  a  pristina  puritate  homines  non  ante 
descivisse,  quam  in  semetipsis  imaginem  Dei  veri  et  sancti  ne- 
fandis  vitiis  foede  deformassent  P  Haud  igitur  mirum  est,  volun- 
tates  in  vitiis  quidem  obfirmatas  nec  tamen  usque  ad  contem- 
nendam  omnem  religionis  speciem  degeneres  eo  paulatim  devenisse, 
ut  loco  Dei  unius  et  veri,  quem  legislatorem  et  iudicem  in  sua 
quisque  conscientia  experiebatur,  deos  potius  sibi  fingerent  secun- 
dum  desideria  sua  et  ad  similitudinem  suam  K  Neque  etiam  per- 
severantia  in  eiusmodi  caligine  a  maioribus  tradita  ab  influxu 
pravae  voluntatis  vacasse  censenda  est;  quippe  „dilexerunt  ho- 
mines  magis  tenebras  quam  lucem''  (lo  3,  19).  Geterum  ipsam 
quoque  Dei  unitatem  in  gentili  superstitione  non  plane  ignoratam, 
sed,  praevalente  rectae  rationis  lumine,  quodammodo  implicite  et 
indirecte  vel  ab  invitis  passim  assertam  videmus.  Id  certe  ipsi 
numinum  varii  gradus  et  ordines,  quos  putabant,  satis  manifestant. 
cum  in  ista  hierarchica  subordinatione  unum  denique  numen  su- 
premum,  prae  ceteris  omnibus  potentia  et  regimine  excellens. 
distinguatur.  Adde  praeterea  diserta  gentilis  philosophiae  testi- 
monia,   ubicumque  sincero  studio   veritati  investigandae  operam 


'  Recentissima  studia  philologica  et  ethnographica  in  dies  magis  ez  anti- 
qnisaimis  documentis  demonstrant,  a  primordiis  omnium  populorum,  quonun 
memoria  exstat,  purum  monotheismum  communiter  viguisae,  initia  autem  polv- 
theismi  passim  cum  ethica  aliqua  transformatione  coincidere.  Gf.  de  toto  hoc 
argumento  Dr.  E.  L.  Fiacher,  Heidentum  und  Offenharung,  Mainz  1878;  Dr.  Car- 
nelius  Krieg ,  Der  Monotheismus  der  Offenharung  und  daa  Heidentum  (nach 
H.  Formhy  aus  dem  EnRlischen  hearbeitet),  Mainz  1880;  Essays  zur  allgemeinen 
Religionswissenschaft  von  Viktor  v.  Strauss  und  Tarney,  Essay  I,  Heidelberg 
1879;  Zockler,  Die  Urgestalt  der  Religion:  III.  Der  Monotheismus  als  Aus- 
gangspunkt  aller  Religionsentwicklung  (Allg.  Missions-Zeitschrift  1880  Dec.) ; 
Max  Mailer,  Vorlesungen  tiber  den  Ursprung  und  die  Entwicklungen  der  Reli- 
gionen»,  Strassburg  1881;  Chr.  Pesch  S.  J.,  Der  Gottesbegriflf  in  den  heid- 
nischen  Religionen  des  Altertums,  Freiburg  i.  B.  1886. 
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dabat.  Quare  merito  apostolus  de  gentibus  ait:  „Cum  cognovissent 
Deum,  non  sicut  Deum  glorificaverunt**  (Rom  1,  21). 

Multo  etiam  minus  ad  labefactandam  thesin  illi  accidentales 
errores  contra  praecepta  moralia  serio  nobis  obici  possunt,  quibus 
ductae  nonnullae  barbarae  gentes  licitum  existimasse  feruntur, 
vel  senescentes  parentes  e  medio  tollere,  vel  certis  condicionibus 
mendacio  uti,  furta  et  latrocinia  committere.  In  his  omnibus 
quippe  non  tam  communis  principii  ignoratio  quam  falsa  eius 
pradiea  interpretatio  apparet,  suadentibus  plerumque  peculiaribus 
quibusdam  rerum  adiunctis  sive  localibus  sive  personalibus.  Ita 
nominatim  ille  parricidii  mos,  apud  feras  quasdam  et  silvivagas 
tribus  usitatus,  rudi  potius  filiorum  benevolentiae  quam  erga  pa- 
rentes  impietati  merito  tribuitur,  eo  quod  senectutis  molestias  inter 
continuos  itinerandi  labores  minus  illis  tolerabiles  quam  mortem 
esse  putarent.  Ceterum  negamus,  a  barbaris,  qui  nihil  fere  ho- 
minis  praeter  nativitatem  et  figuram  habent,  discendum  esse,  quid 
valeat  ratio  hominis  ,pro  naturae  condicione  convenienter  evo- 
luta".  —  Mendacia  vero,  furta  et  latrocinia  vel  alia  eiusmodi 
facinora,  secundum  se  considerata,  ab  ulla  umquam  gente  honestis 
ac  laudabilibus  actionibus  adnumerata  fuisse,  fidenter  infitiamur. 
Eadem  autem  alicubi,  per  rerum  adiuncta  et  suadentibus  simul 
humanis  cupiditatibus,  vulgo  aestimari  ut  excusabilia,  atque  ita 
tamquam  relative  licita  aut  saltem  publice  non  infamia  in  usum 
paulatim  et  consuetudinem  deduci  potuisse,  nihil  est  aliud,  quam 
quod  in  altera  thesis  parte  ultro  agnoscimus.  Causa  quippe  vel 
occasio  istorum  errorum  non  est  ignoratio  generalium  principiorum 
legis,  sed  quaedam  in  iis  concrete  applicandis  perplezitas,  scilicet 
ob  apparentem  aliquam  rationem  boni  vel  etiam  necessitatis,  qua 
inhonestas  aliunde  actioni  inhaerens  aliquatenus  elidi  aut  com- 
pensari  falso  putatur^.  Ideo  eadem  illa  malefacta,  etsi,  contra 
alienigenas  aut  in   communem  aliquam   propinquorum  utilitatem 

^  Ex  simili  fonte  manifeste  manarunt  quaedam  in  re  morali  falsa  theo- 
remata  gentilis  philosophiae,  a  quibns  vel  sapientissimi  eius  duces,  ut  Socrates, 
Plato,  Gicero  etc.  immunes  non  erant.  Ita  v.  g.  JPlato  (Polit.  p.  889  B)  scribit: 
TOig  £p/oum  drj  T^ff  noXews,  ecKSp  reaiv  SUXotgy  i:po<rfjxet  (/feudetr&ai  §  Tzokefiiwv 
^  -Koktrwv  ivexa  iii  dt^eleia  r^g  itokewq,  Cicero  (Orat.  pro  Ligario):  ,Quodsi 
probare  Caesari  possemus,  in  Africa  Ligarium  omnino  non  fuisse,  H  honesto 
et  miaericordi  mendacio  saluti  civis  calamitosi  consultum  esse  vellemua:  tamen 
hominis  non  esset,  in  tanto  discrimine  et  periculo  civis  refellere  et  coarguere 
nostrum  mendacium.'^  Cf.  Sophocles,  Philoctet.  v.  108  sqq,  v.  233  sqq;  813, 
865—885. 
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patrata,  aliquando  non  illegitima  censebantur,  numquam  tamen, 
promiscue  etiam  in  propinquos  aut  socios  eiusdem  tribus  commissa, 
similiter  licita  reputata  fuisse  legimus. 

2.  Contra  eos  adversarios,  qui  in  philosophia  principia  „tra- 
ditionalismi*'  profitentes  ideo  naturae  legem  naturaliter  nobis  in- 
notescere  negant,  quod  omnes  prope  moraies  ideas,  quas  ratio  in 
praesenti  rerum  ordine  attingere  videatur,  revera  tamen  a  positiva 
potius  Dei  revelatione  primitus  facta  derivari  dicunt,  promul- 
gationis  indoles  vere  naturalis  iisdem  argumentis  invicte  asserta 
merito  censeri  potest,  quibus  in  logica  et  metaphjrsica  systema 
traditionalismi  refutatur. 

§  2.  Immutabilitas. 
274.  Omnis  mutatio,  quae  generatim  alicui  legi  convenire  possit. 
vel  in  aliqua  additione  vel  subtractione  vel  in  utraque  simul  con- 
sistit.  Mera  tamen  additio  improprie  tantum  legis  mutatio  dicitur: 
utpote  quae  eius  anteriorem  integritatem  plane  intactam  relinquit. 
Idcirco  et  legem  naturae  ex  eo  mutationem  subiisse  nemo  dixent, 
quod  Deus  superaddita  lege  positiva  illam  uberius  declarare  et 
particularius  determinare  voluerit.  Vera  igitur  legis  mutatio  ea 
tantum  consenda  est,  quae  fit  vel  simplici  subtractione  vel  sub- 
stitutione,  i.  e.  subtractione  simul  cum  additione.  Et  haec  quidem 
legi  advenire  potest  vel  ab  intrinseco,  eo  quod  ipsum  fundamentum 
legis  seu  ratio  obiectiva,  ob  quam  lex  lata  est,  mutatur,  i.  e.  vel 
ex  toto  vel  ex  parte  subsistere  desinit;  vel  ab  extrinseco,  per  vo- 
luntatem  scilicet  legislatoris  aut  eius  in  eadem  auctoritate  suc- 
cessoris,  sive  id  fiat  plena  abrogatione  sive  tantum  suspensione 
vel  derogatione  vel  dispensatione.  Utroque  hoc  modo  lex  naturalis 
immutabilis  esse  cognoscitur  ^. 

Huic  doctrinae  imprimis  adversatur  universus  ^positivismus 
moralis''  iam  supra  (n.  148  sqq)  refutatus.  In  specie  autem  intemae 
immutabilitati  legis  naturalis  contrarius  est  error  Pufendorfii,  qui 
quicquid  in  actibus  humanis  bonum  aut  malum  sit,  totum  ex  posi- 
tivo  placito  divino  repetit^,  quamquam  naturae  legem  semel  libere 
conditam  immutabilem  perdurare  haud  infitiatur^  (cf.  n.  147  162). 


»  Cf.  5.  Thom.  1,  2,  q.  94,  a.  5 ;  q.  100,  a.  8 ;  2,  2,  q.  104,  a.  4  ad  2 ;  Suarez, 
De  leg.  1.  2,  c.  13—16;  Grotius,  De  iure  belli  et  pacis  1.  1,  c.  1,  §  10  ad  5  6: 
«Est  autem  ius  naturale  adeo  immutabile,  ut  ne  a  Deo  quidem  mutari  queat* 

«  De  iure  nat.  et  gent.  1.  1,  c.  2,  §  6.  »  Ib.  1.  2,  c.  3,  §  5. 
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275.  ThesiS  XXXI.  Lex  naturalis  per  se  spectata  tum 
intrinseee  tum  extrinseee  immutabilis  est. 

Praenotanda.  1.  Immutabilitas ,  quae  legi  naturali  tri- 
buitur,  eatenus  hypothetica  est,  quod  exsistentiam  creaturae  ra- 
tionalis  subaudit;  quapropter  cum  attributo  ^aeternitatis'',  quae 
soli  legi  Deo  immanenti  competit,  confundi  non  debet.  2.  Lex  na- 
turalis  per  se  spedata  universalibus  principiis  constat,  et  ita  distin- 
guitur  a  conclusionibus  et  applicationibus  principiorum  remotioribus 
et  particularibus. 

Probatnr.    Lex  naturalis  per  se  spectata  immutabilis  est: 

1.  Intrinsece.  Nam  a)  fundamentum  proprium  legis  naturalis 
est  ipsa  natura  entis  rationalis  cum  sua  essentiali  relatione  ad 
finem  universae  creationis.  Atqui  natura  seu  essentia  rerum  non 
solum  in  ordine  metaphysico  immutabilis,  sed  etiam  in  ordine 
exsistentiae  rerum,  quamdiu  haec  durat,  indeficiens  est.  Ergo 
ab  intrinseco  seu  ex  parte  fundamenti  proprii  lex  naturalis,  quan- 
tum  ad  principia  sua  constitutiva,  nulli  umquam  mutationi  obnoxia 
esse  potest.  b)  Lex  naturalis  est  „participatio  legis  aeternae  in 
rationali  creatura".  Atqui  lex  aeterna  e  suo  conceptu  intrinsece 
immutabilis  est.     Ergo  a  pari  lex  naturalis. 

2.  Extrinsece,  quod  quidera,  praecedente  parte  admissa,  satis  per 
se  consequitur  nec  probari  indiget,  cum  eadem  voluntas  Dei  hypo- 
thetice  necessaria,  per  quam  lex  lata  est,  eadem  manente  hypo- 
thesi  deficere  numquam  possit.  A  priori  igitur  certum  est,  legem  na- 
turalem  per  se  spectatam  ne  per  Deum  quidem  in  uUa  re  mutari  um- 
quam  posse. 

Notand|i  ad  solvendas  diffionltates. 

276.  1 .  Lex  ipsa  per  se  spiectata  non  afficitur  neque  mutatur, 
quamdiu  ipsa  legis  principia  generalia  secundum  suam  rationem 
formalem  manent  eadem  atque  intacta.  Quaecumque  igitur  circa 
legis  praecepta  etiam  „s6cundaria^  aliquando  modificationes  aut 
quasi  exceptiones  propter  mutatam  illorum  materiam  vel  mutata 
rerum  adiuncta  evenire  videntur,  non  verae,  sed  apparentes  tan- 
tum  legis  mutationes  esse  facile  cognoscuntur.  Eiusmodi  sunt 
nonnulla  exempla  in  sacris  litteris  relata,  quibus  obiter  rem  con- 
sideranti  Deus  videri  possit  de  facto  interdum  ab  ipsis  praeceptis 
decalogi  dispensasse  vel  iisdem  derogasse. 

Ita  ex.  g.,  ubi  Deus  praecepit  Abrahae,  ut  filium  immolaret 
(On  22.).  In  hoc  et  similibus  factis  nihil  revera  neque  legi  na- 
turae   neque  foimali   eius   ohiecto  derogatum   est,    sed  quicquid 
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hic  mutari  contingit,  circa  obiectum  tantum  materiaie  versatur. 
Omnis  nempe  prohibitio  naturalis  pro  obiecto  formali  habet  ali- 
quod  intrinsece  malum ;  ita  per  praeceptum  quintum  decalogi  pro- 
hibetur  formaliter  homicidium,  secundum  quod  intrinsece  malum 
est,  i.  e.  qua  privata  hominis  voluntate  patratum,  et  ita  quidem 
immutabiliter  prohibeatur  necesse  est.  Sed  nihil  impedit,  quo- 
minus  una  eademque  actio,  materialiter  spectata,  pro  variis  re- 
rum  adiunctis  in  illo  formali  obiecto  aut  comprehensa  aut  non 
comprehensa  esse  possit.  Sic  in  casu  proposito  immolatio  Isaac 
eo  ipso,  quod  Deus,  absolutus  dominus  vitae,  eam  praecipit,  om- 
nem  rationem  homicidii  naturaliter  prohibiti  exuit;  proinde  nihil 
Deus  homini  per  exceptionem  licitum  facit,  quod  non  semper  iis- 
dem  adiunctis  licitum  fuerit. 

Similiter  igitur  divina  auctoritate  solvi  matrimonium  potest, 
manente  interim  immutabili  iure  naturae,  quo  illud  indissclubUe 
esse  probatur,   i.  e.  tale,   quod  arbitrio  humano  solvi  nefas  sit. 

Mandatum  Dei  (Ex  3,  21  22;  11,  2;  12,  36),  quo  spolia 
Aegyptiorum  accipere  filii  Israel  iussi  sunt,  vel  ideo  tamquam 
exemplum  dispensationis  a  lege  naturali  (septimo  praecepto  deca- 
logi)  obici  nequit,  quod  hic  secundum  probatam  interpretationem 
textus,  praesertim  hebraici,  nuUatenus  de  furtiva  spoliatione  sermo 
est.  Deus  enim  iubet  eos  petere  vasa  ab  Aegyptiis,  simul  pro- 
mittens,  se  daturum  ipsis  gratiam  in  oculis  illorum,  ut  libenter 
dent,  non  solum  commodando,  sed  etiam  donando,  quo  citius  a 
plagis  liberentur.  Atque  ita  haec  ^spolia"  furtis  adnumeranda 
non  sunt.  Quamquam  etiamsi  Israelitae  Dei  mandato  ab  invitis 
Aegyptiis  vasa  abstulissent,  nequaquam  Dei  iussu  furta  commisisse 
dicendi  essent,  quippe  accipientes  rem  non  iam  alienam,  sed  suam 
titulo  translati  dominii  per  ipsum  Dominum  universorum. 

Quod  denique  ipse  arcbangelus  Raphael  (Tob  5,  18)  divina 
fungens  legatione  sciscitanti  Tobiae  respondet:  sEgo  sum  Azarias 
Ananiae  magni  filius^,  nequaquam  ex  divina  dispensatione  men- 
dacio  usus  est,  sed  honesta  potius  amphibologia  ita  intcrim  veri- 
tatem  celavit,  ut  tamen  non  negaret.  Quod  quidem  attentius  con- 
sideranti  vocabula  hebraica,  quibus  angelus  usus  est,  facile  apparet. 
Nam  cum  Jah  sit  abbreviatum  lehova,  Azarjah  proprie  significat 
iuvit  Deus,  Chananjah  vero  misertus  est  Deus.  Unde  non  sine 
profunda  veritate  angelus  dicere  potuit:  Ego  sum  luvit  Deus 
(auxilium  a  Deo  —  Gotthilf),  filius  magni  Misertus  est  Deus  (magni 
Miseratoris  Dei  —  des  grossen  Gotterbarmers).     Nihil  etiam  vi- 
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detur  obstare,  quoiDinus  formam  alicuius  hominis  tunc  viventis, 
Azariae  nomine  et  filii  Ananiae,  angelus  assumpsisse  putetur,  ut 
vere  dicere  potuerit:  Ego,  quem  vides,  sum  tibi  Azarias^ 

2.  Non  minus  apparens  tantum  mutatio  est,  quae  legi  na- 
turae  aliquando  ex  coUisione  variorum  officiorum  vel  iurium  accidere 
putatur.  Interdum  nempe  varia  officia  naturalia  ita  inter  se 
pugnare  videntur,  ut  alterutrum  omitti  necesse  sit.  Verum  praeter- 
quam,  quod  eiusmodi  pugna  non  obiective,  sed  subiective  et 
apparenter  tantum,  neque  umquam  inter  negativa  legis  praecepta 
evenire  possit,  nuUa  hic  mutatio  legis  intervenit.  Immo  omnis 
etiam  subiectiva  difficultas  sponte  evanescet,  ubi  communis  ser- 
vatur  regula  pro  eiusmodi  apparente  collisione  tradita.  Nimirum 
quotiescumque  aliquod  officium  affirmativum  grave,  ut  supponitur, 
per  alterum  simile  affirmativum  officium  simultanee  forte  occur- 
rens  impediri  videtur,  secundum  rectam  rationem  (quam  lex  ipsa 
profitetur)  unum  tantum  officium,  et  quidem  hic  et  nunc  magis 
urgens  et  praevalens,  actu  obligare  censendum  est,  alterius  obli- 
gatione  interim  suspensa.  Cui  sufifragatur  notum  axioma:  «prae- 
cepta  affirmativa  obligant  semper,  sed  non  pro  semper*'  (cf.  n.  234)* 

3.  Quod  cum  Aristotele  S.  Thomas  et  multi  scholastici  im- 
mutabilitatem  legis  naturah's  ad  sola  universalissima  seu  prima 
legis  praecepta  restringere  videntur,  forma  tantum  verborum,  non 
re  a  nostra  doctrina  divergunt,  cum  per  omnes  demum  mutationes, 
quas  circa  praecepta  secundaria  contingere  posse  admittunt,  non 
tam  legem  ipsam  quam  eius  materialia  obiecta  mutari  plane 
consentiunt  ^. 

Articulus  6. 

De  summo  legis  naturalis  principio, 

277.  Per  summum  legis  naturalis  principium  intellegimus  uni- 
versalissimum  illud  legis  praeceptum,  quod  totam  legem  implicite 
continet  et  ex  quo  tamquam  communi  principio  omnia  hominis 
officia  naturalia  ratiocinio  derivari  possint^.  Esse  eiusmodi  prin- 
cipium,  ex  iis,  quae  de  naturali  promulgatione  legis  naturalis  dicta 
sunt,  per  se  satis  liquet;   idemque  interna  illa  totius  scientiae 

^  Cf.  S.  Thom.  1,  2,  q.  94,  a.  5;  q.  100,  a.  8;  2,  2,  q.  66,  a.  5  ad  1; 
q.  104,  a.  4  ad  2;  Suarez,  De  leg.  1.  2,  c.  18  sq;  Grotius,  De  iure  belli  et 
pacis  1.  1,  c.  1,  §  10  ad  6. 

»  Cf.  S,  Thom.  1.  c.  et  supplem.  3.  part.  q.  65.  a.  2;  S.  theoL  1,  2,  q.  97, 
a.  4  ad  3;  Suarez  1.  c.  c.  13,  §  7;  Roselli,  Summa  philos.  III,  n.  801  sq; 
Period.  Der  Katholik  1878  11  857  sq.  «  cf.  S,  Thom,  1,  2,  q.  94,  a.  2. 
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moralis  unittM  postulat,  qua  revera  cuncta  rationis  practicae  dic- 
tamina  particularia  in  aliis  minus  particularibus  et  haec  iterom 
in  generalioribus  fundari  passim  videmus^  Principium,  de  quo 
hic  quaeritur,  quasi  complementum  est  illius,  quod  strictiori  sensu 
«principium  moralitatis''  vel  ^obiectivam  normam  moralitatis'' 
appellavimus  et  quod  ob  hanc  internam  cognationem  aliquando 
simul  cum  illo  per  modum  unius  tractari  solet.  Quapropter  par 
exstat  circa  utrumque  opinionum  varietas  atque  dissensio  apud 
eos  omnes,  qui  aut  nuUo  aut  ambiguo  aut  falso  hominis  fine  prae* 
finito  scientiam  moralem  construere  suscipiunt.  —  Qui  vero  de 
fine  recte  sentiunt,  de  summo  principio,  si  rem  ipsam  spectas, 
omnes  facile  concordant,  et  si  qua  est  inter  eos  controversia,  ea 
circa  verborum  formulam  tantum  versatur,  qua  una  eademque 
res  secundum  scientiae  rationem  apte  enuntianda  videatur.  Inde 
etiam  communis  ille  usus  explicatur,  quo  cum  S.  Thoma  de  primis 
vel  universalibus  legis  principiis  agere  solemus,  cum  tamen  pro- 
prie  unum  tantum  principium  primum  et  universale  esse  possit. 

278.  Ex  quo  Eantius  suum  statuit  moralis  obligationis  principium 
mere  «formale*,  scilicet  in  sola  demum  rationis  lege  propter  semet- 
ipsam  reverenda  situm,  inter  nonnullos  auctores  mos  invaluit 
duplex  summum  principium  distinguendi,  alterum  fomtale,  alterum 
materiale,  ^Formale*  vocant  principium,  quod  ultimam  quidem 
obiectivam  rationem  et  per  se  notam  exhibet,  propter  quam  na- 
turaliter  praeceptum  esse  intellegatur ,  quicquid  ita  praeceptum 
est,  quin  tamen  deductione  ex  eo  cognosci  possit,  quid  praeceptum 
sit;  „materiale''  vero,  quod  non  quidem  ultimum  cur,  sed  tamen 
ultimum  seu  universalissimum  quid  omnis  obligationis  compre- 
hendat,  ita  ut  tota  lex  materialiter,  i.  e.  secundum  singula  sua 
officia,  ab  illo  derivari  queat.  lUud  igitur  reductivum,  hoc  autem 
deductivum  principium,  et  idcirco  alterum  ab  altero  probe  distin- 
guendum  esse  in  morali  scientia  monent^.  Quae  distinctio  sane 
fundamento  non  caret,  quatenus  unius  eiusdemque  principii  duplex 
essentiale  requisitum  denotat,  ut  vere  summum  legis  naturalis 
principium  censeri  possit,  utpote  quod  e  suo  conceptu  et  farmaliter 
et  materialiter  summum,  i.  e.  reductive  ultimum  et  deductive  pri- 
mum  seu  universalissimum  sit  oportet ;  satis  autem  otiosa  videtur, 
quatenus  ad  duplicandum  ipsum  summum  principium  usurpatur. 


»  Cf.  S,  Thom,,  S.  theol.  1,  q.  79,  a.  8  et  12. 

*  Cf.  inter  alios  Uebenvasser,  Moralphilosophie  I,  Manster  1814,  178  aqq. 


De  Bummo  legis  naturalis  principio.  251 

279.  Omissis  porro  variis  principiis  aperte  erroneis,  quorum  prae- 
cipua  indirecte  iam  (n.  153 — 180)  e  suis  fundamentis,  quantum  satis 
est,  examinavimus,  praestat  hoc  loco  eas  tantum  formulas  referre, 
quae,  quod  ad  rem  attinet,  omnes  quidem  aliquo  modo  verum 
legis  naturae  principium  perhibent,  de  quibus  tamen  merito  quaestio 
institui  potest,  quaenam  prae  ceteris  perfectius  veram  summi  prin- 
cipii  rationem  assequi  videatur.  Eiusmodi  autem  praecipue  fere 
sequentes  nominari  merentur: 

1.  Formula,  quam  S,  Thomas  proponit,  dicens:  vHoc  est  ergo 
primum  praeceptum  legis,  quod  bonum  est  faciendum  et  prosequen- 
dum,  et  malum  vitandum"  ^. 

2.  Naturae  humanae  secundum  omnes  suos  essentiales  respectus 
consideratae  conformiter  vivito.  (Principium  in  variis  compendiis 
scholasticis  usitatum.) 

3.  Ama  Deum  super  omnia  et  proximum  sicut  te  ipsum,  aut 
ama  Deum  ut  finem  et  cetera  propter  ipsum.  (Ex  mente  S.  Au- 
gustini  2.) 

4.  Imaginem  Dei  absolute  sancti  per  modum  naturae  rationalis 
tibi  impressam  liberis  quoque  actionibus  exhibeto  ^.  (Accommodatio 
christiana  principii  platonico-schellingiani.) 

5.  Rectum  naturae  ordinem  tamquam  divinitus  sanctum 
servato. 

280.  E  quibus  sententiis  prima,  auctoritate  S.  Doctoris  fulta,  si 
non  tam  ex  nuda  verborum  formula,  sed  ex  mente  auctoris  et 
contextu  articuli,  unde  deprompta  est,  aestimatur,  ad  postremam 
proxime  accedit,  aut  potius  id  ipsum  revera  continet,  quod  haec 
magis  explicite  enuntiat.  Nam,  ut  ex  loco  citato  manifestum  est, 
S.  Thomas  neque  „bonum^  intellegit  plane  indeterminate ,  sed 
bonum  rationale  seu  morale,  quod  in  ipso  ^recto  naturae  ordine** 
consistit;  neque  cum  ^bonum  faciendum''  vi  legis  dicit,  universum 
bonum  morale,  sed  illud  tantum  intellegit,  quod  ad  integritatem 
ordinis  moralis  simpliciter  necessarium  esse  recta  ratio  cognoscit. 
Non  enim  negare  intendit,  multa  ex  iis,  quae  bona  esse  cognoscun- 
tur,  citra  obligationem  hominis  libertati  sive  facienda  sive  omit- 
tenda  permitti/    Sed  haec  satis  per  se  intellegi  ratus,  veri  prin- 


»  S.  theol.  1,  2,  q.  94,  a.  2. 

*  De  disciplina  christ.  n.  3  5  6;  cf.  Period.  Der  Katholik  1872  I  662  sqq. 
'  Cf.  Karl  AegeTj  Moralphilosophie  nach  christlichen  Prinzipien,  SchafF- 
hansen  1873,  6  63  sqq. 
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cipii  formulam  sitnplicissimam  et  practice  perspicuam  potius  quam 
expli^ite  omni  ex  parte  definitam  dare  maluisse  videtur^. 

281.  Similiter  quae  secundo  loco  recensetur  sententia,  non  tam 
a  formula  S.  Thomae  diversam  et  novam,  quam  eandem  potius 
magis  determinatam  proponere  intendit;  eatenus  tamen,  ut  vi- 
detur,  minus  feliciter,  quod,  tametsi  in  ratione  conformitatis  vel 
difformitatis  cum  humana  natura  complete  sumpta  fortasse  non 
inepte  fundari  possit  principium  summum  qua  deductivum  et  ma- 
teriale,  vix  tamen  qua  principium  reductivum  et  formale,  i.  e.  eius- 
modi,  quod  simul  ita  uUimam  rationem  propter  quam  contineat, 
ut  eius  ulterior  ratio  reddi  nec  possit  nec  debeat. 

282.  Tertio  loco  propositae  duae  formulae,  quae  in  eo  con- 
veniunt,  quod  in  praecepto  amoris  Dei  (naturaliter  cogniti)  caput 
et  compendium  totius  legis  naturalis  agnoscunt,  tum  auctoritate 
S.  Augustini  tum  ipso  eflfato  Christi  (Mt  22,  37 — 40)  nec  non 
apostoli  (Rom  13,  10  et  1  Tira  1,  5)  commendari  videntur.  Et  sane, 
si  eo  loco  Dominus  aut  ex  ipsius  mente  apostolus  principium  legis 
naturalis  in  ratione  scientiae  supremum  nobis  dare  intendisset, 
omnis  inter  christianos  controversia  dirempta  esset.  Verum,  ut 
docet  S.  Thomas^,  Christus  illis  verbis  imprimis  complexus  est 
legem  caritatis,  quae  propria  est  legis  evangelicae  et  lumen  super- 
naturale  supponit.  Similiter  apostolus  de  „dilectione'  caritatis 
loquitur.  Utique  et  lege  naturali  tenetur  homo  Deum  naturaliter 
cognitum  super  omnia  amare.  At  in  utraque  lege,  tam  naturali 
quam  evangelica,  praeceptum  amandi  Deum  super  omnia  primum 
est  tantum  ordine  dignitatis  et  virtutis;  dignitatis  quidem,  quia 
Deus  est  ultimus  finis,  virtutis  vero,  quia  per  dilectionem  Dei 
homo  perducitur  ad  finem  ultimum  eique  adhaeret;  sed  non  est 
primum  ordine  cognitionis,  sicut  etiam  Deus  immediate  evidens 
non  est.  Praeterea  hoc  principium  nullos  limites  figit,  quibus 
stricta  legis  officia  a  meris  consiliis  distinguas. 

283.  Per  quartam  sententiam  imitatio  Dei  ut  sancti  pro  com- 
munissima  legis  naturalis  ratione  assumitur.  Ita  fere  principium 
moralitatis  vel  platonicum  vel  schellingianum  (cf.  n.  171  174), 
expuncto  errore  pantheistico,  ad  usum  philosophiae  christianae 
viri  catholici  laudabiliter  nec  sine  fructu  convertere  studuerunt. 
Verum  haec  quoque  sententia,  quamvis  ad  formalem  et  materialem 

*  Cf.  Boselli,  Samma  philos.  III  n.  291 ;  Dmatpski,  Instit.  philos.  moraL  n.  62. 
3  S.  Thom.,  GoDtra  Gentiles  1. 1,  c.  3  sqq ;  Opusc.  IV ;  S.  theol.  2,  2,  q.  44,  a.  1. 
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principii  rationem  sat  prope  attingere  videtur,  eam  tamen  non 
ita  determinate  proponit,  ut  solis  deducendis  naturalibus  obliga- 
tionibus,  nec  simul  consiliis,  propria  esse  appareat. 

Ultimam  denique  formulam,  qua  nihil  aliud  revera  adstruitur 
quam  principium  S.  Thomae  congrue  determinatum,  non  minus 
per  se  genuinam  quam  ad  usum  scientiae  ceteris  praeferendam 
esse  existimamus. 

284.  TbesiS  XXXII.  Summum  legis  naturalis  principium 
apte  ad  hanc  formulam  redigitur:  Bectum  naturae  ratio- 
iialis  ordinem  tamquam  diyinitus  sanctum  servato. 

Praenotanda.  1.  Naturae  rationalis  ordinem  dicimus,  scilicet 
naturae  humanae,  secundum  omnes  essentiales  respectus  simpli- 
citer  completae,  quo  sensu  eadem  reale  et  totale  «legis  naturae* 
fundamentum  esse  intellegitur.  2.  Naturae  rationalis  ordinem, 
non  qualemcumque  partialem  et  subordinatum  v.  g.  ordinem  aesthe- 
ticum,  sed  ordinem  finalem  simpliciter  talem,  qui  ex  fine  supremo 
commensuratur  et  in  quo  solo  qualitas  morah's  actionum  fundatur. 
3.  Bectum  ordinem  —  ut  distinguatur  obiectum  legis  seu  obli- 
gationis  strictae  ab  obiecto  consilii  Lege  enim  praecipitur  ordo 
non  secundum  gradum  aliquem  maiorem  vel  minorem  perfectionis 
moralis,  sed  secundum  limites,  quibus  ordo  simpliciter  rectus  est 
et  a  non  recto  distinguitur.  4.  Tamquam  divinitus  sanctum  — 
ut  insinuetur  fomiale  principium  obligationis,  non  in  humana  ra- 
tione,  sed  in  sanctissima  Dei  voluntate  (lege  aetema)  situm  et 
qua  tale  in  hominis  conscientia  simul  cum  lege  naturali  saltem 
implicite  innotoscens  (vide  n.  248  sq). 

285.  Probator.  Summum  legis  naturalis  principium,  ut  suo 
conceptui  respondeat,  haec  tria  essentialia  requisita  adimpleat 
necesse  est:  1.  Debet  esse  principium  vere  „formale^,  i.  e.  ita 
reductive  ultimum,  ut  exhibeat  ipsum  obiectum  formale  proprium 
omnis  et  solius  obligationis  naturalis  seu  id,  quod  in  omni  legis 
materia  per  se  et  ratione  sui  praecipitur,  et  simul  ultimam,  quae 
dari  possit,  rationem  continet,  ob  quam  praeceptum  aut  prohibitum 
dicatur,  quicquid  naturaliter  praecipi  aut  prohiberi  cognoscimus.  — 
2.  Prindpium  „materiale",  i.  e.  in  ordine  deductionis  vere  primum 
et  universalissimum  seu  tale,  quod  implicite  cuncta  officia  ho- 
roinis  naturalia  comprehendat ;  haec  enim  necessaria  condicio  est, 
ut  ope  deductionis  similiter  cuncta  inde  derivari  possint.  —  3.  Per 
se  notum   et  evidens,  i.  e.   in  ordine   cognitionis   practicae   vere 
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primum  86U  tale,  quod  logice  non  nitatur  in  aliquo  alio  principio 
rationis  practicae  notiore.  Dicitur  „in  ordine  cognitionis  prac- 
ticae^,  quia  intra  huius  ambitum  tota  legis  cognitio  continetur. 
Hoc  requisitum  igitur  non  excludit  evidentiam  prindpiorum  spe- 
culativorum  in  suo  ordine  logice  anteriorem.  —  His  tribus  requi- 
sitis  essentialibus  addi  insuper  potest  quartum  aliquod,  per  se 
integrale  tantum  (i.  e.  non  tam  ipsam  substantiam  principii  quam 
perfectum  eius  enuntiandi  modum  respiciens),  nimirum,  ut  cum 
maxima  verborum  praecisione  sufficientem  pro  usu  scientiae  deter- 
minationem  coniungat. 

Atqui  his  omnibus  requisitis  principium  „recti  naturae  or- 
dinis'  plane  satisfacit.     Est  enim  principium  vere  summum 

1.  „formale*^  seu  reductive  ultimum.  Etenim  quemadmodum 
legis  aeternae  obiectum  formale  est  rectus  ordo  universalis  rerum, 
per  se  et  ratione  sui  necessarius,  ita  obiedum  formale  legis  na- 
turalis  aliud  esse  non  potest  quam  idetn  ordo  per  Deum  sanctum 
ab  aeterno  sancitus,  sed  in  tempore  ad  hominem  in  particulari 
applicatus,  quem  propterea  „naturae  rationalis  (humanae)  ordinetn'^ 
dicimus.  Per  hunc  etiam  ita  omnis  obligationis  ratio  redditur, 
ut  ipsius  ratio  ulterior  reddi  nulla  possit  nec  debeat.  Et  revera 
ad  quaestionem  denique  ipsam,  quare  Deo  legem  ferenti  homo 
oboedire  teneatur,  ad  hunc  ordinem  ultimatim  recurrendum  est, 
quippe  qui  in  ipsa  sanctitate  divina  fundatus  omnem  sui  rationem 
in  semetipso  habet,  pro  divina  quidem  voluntate,  ut  illum  non 
possit  non  velle  et  praecipere,  pro  creata  autem  voluntate,  ut  vi 
huius  praecepti  eidem  obstringatur.  —  Quod  autem  dicitur  rectus 
ordo,  ad  sola  stricta  naturalia  officia  restringitur. 

2.  „materiale"  seu  comprehensione  universalissimum.  Ad  hanc 
materialem  universalitatem  principium  ^recti  ordinis''  manifeste 
determinatur  per  ipsam  vocem  ^naturae  rationalis''  humanae  pro 
sua  totalitate,  i.  e.  secundum  omnes  suos  essentiales  respectus 
consideratae.  Ex  supremo  igitur  illo  et  universalissimo  praecepto 
secundum  triplicem  essentialem  naturae  humanae  relationem  pro- 
xime  haec  tria  generalia  hominis  officia  dimanant:  ordinate  vi- 
vendi  erga  Deum,  erga  se  ipsum,  erga  alios  homines  hominumque 
communitatem.  His  vero  tribus  capitibus  universitas  naturalium 
hominis  officiorum  continetur,  id  quod  per  decursum  totius  Partis  II 
iuris  naturalis  probabitur. 

3.  per  se  notum  et  evidens.  Est  haec  proprietas  inseparabili 
uexu   cum   ipsa  formali  ratione  summi  principii  conserta;   hac 
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igitur  probata,  ipsa  quoque  in  dubium  vocari  iam  non  potest. 
Patet  vero  etiam  directe,  cum  rationis  practicae  obiectum  maxime 
proprium  et  eesentiale,  scilicet  ordo  operabilium  cognitus  ut  simpli- 
citer  necessarius  et  servandus,  non  possit  non  esse  inter  notiones 
practicas  notissima  et  evidens.     (Cf.  n.  47  184  223.) 

4.  Praeter  verbomm  praecisionem,  eam  significandi  determi- 
nationem  prae  se  fert,  ut  pro  scientiae  usu  (ad  alium  quippe  finem 
principium  non  adstruitur)  omni  obiectiva  ambiguitate  careat;  id 
quod  partim  ex  ipsa  formula,  partim  ex  allatis  rationibus  (ad  1 
et  2)  satis  per  se  elucet. 

286.  ConfirmcUur  quoque  eadem  sententia,  facta  per  singula 
requisita  comparatione  eius  cum  ceteris  quae  perhibentur  formulis. 
Nam  praeterquam  quod  pleraeque  necessaria  determinatione  ca- 
rent,  facile  etiam  apparebit,  eas  demum  ad  illam  tamquam  logice 
anteriorem  et  in  ordine  cognitionis  primam  reduci. 

Gaput  IIL 
De  lege  positiva. 

Prologus. 

287.  Hoc  loco  non  de  lege  positiva  in  specie,  sive  divina  sive 
humana,  sed  generalissime  agere  intendimus,  eas  tantum  illius 
condiciones  considerando,  quas  vel  ipse  communis  philosophicus 
eius  conceptus  implicitas  habet,  et  per  quas  lex  positiva  cum  ipsa 
lege  Dei  naturali  intrinsece  conectitur  eiusque  necessarium  quod- 
dam  in  mundo  morali  complementum  esse  intellegitur.  Et  plurimi 
sane,  hisce  maxime  temporibus,  interest,  ut  hic  intemus  illius 
nexus  non  obiter  tantum  innuatur,  verum  ex  ipso  etiam  ordine 
rerum  tractandarum  praesignatus  appareat.  Quapropter,  tametsi 
quae  de  lege  positiva  generatim  dicenda  sunt,  pleraque  fere  ad 
legem  ab  auctoritate  sociali  humana  latam  obiective  referuntur, 
cuius  philosophica  fiindamenta  nonnisi  inferius  (Sect.  II)  penitius 
adstruenda  manent,  aptius  tamen  communissimas  legis  positivae 
rationes  iam  hic  tradendas  duximus. 

Idque  eo  minus  incommodi  habere  videtur,  quod  ea,  quae  de 
lege  humana  in  particulari  complenda  supersunt,  fere  circa  solam 
legem  civilera  versantur,  de  qua  in  altera  (speciali)  parte  iuris 
naturalis  luculentius  agendum  erit.  Neque  illud  etiam  magnopere 
impedit,   quod  universim   de  lege  positiva  secundum  analjrticum 
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scientiae  ordinem  hoc  loco  sermonem  instituere  non  possmnus. 
quin  tum  divinae  legislationis  positivae  factum  (quod  theoiogia 
fundamentalis  demonstrat),  tum  legitimae  auctoritatis  humanae 
legiferam  potestatem  (adhuc  non  probatam)  interim  quasi  hypo- 
thetice  praesumamus.  Nam  ntraque  haec  hypothetica  praesumptio 
eatenus  certe  praesenti  philosophico  fundamento  non  caret,  quod 
testem  habet  historicam  persuasionem  saeculorum  et  perpetuum 
usum  generis  humani. 

Articnlus  1. 
Legis  positivae  notio  et  necessUas. 

§  1.  Varia  ratio,  qua  lex  dici  possit  positiva. 
288.  Lex  positiva  eo  maxime  a  lege  naturali  distinguitur, 
quod  non  ex  necessaria  Dei  voluntate,  sed  ex  ordinatione  libero 
eius,  qui  alicuius  communitatis  curam  gerit,  proxime  suam  ori- 
ginem  ducit,  proinde  qua  talis  non  ex  principiis  rationis  a  priori 
GOgnoscitur,  sed  positiva  legislatoris  locutione  vel  significatione 
subditis  promulgatur.  Immo  in  hoc  promulgandi  modo,  a  naturali 
promulgatione  diverso,  propria  legis  positivae  nota  consistit.  Ita 
fieri  potest,  ut  lex  ceteroquin  naturalis,  simtd  positiva  sit,  quoties 
nempe  libero  legislatoris  decreto  promulgationi  naturali  positica 
superadditur.  Neque  raro  contingit,  ut  lex  ratione  promulgationis 
positiva,  tamen  ratione  materiae  in  communi  et  indeterminate 
sumptae,  in  necessario  naturae  ordine  sive  partim  sive  ex  toto 
fundetur,  ita  ut  praeter  promulgationis  modum  legislationi  naturali 
nihil  positivi  superaddat  nisi  materiae  detenninationem  magis  de- 
finitam  simul  cum  sanctione  positiva  ei  accommodata.  Quare  non 
omnes  leges,  quae  positivae  dicuntur,  eadem  ratione  positivae 
sunt,  sed  pro  diversitate  materiae  haec  denominatio  vel  arctius 
vel  latius  accipitur. 

Porro  legem  positivam  divinam  et  humanam  distingui,  iam 
supra  monuimus,  prout  scilicet  proxime  et  immediate  ab  audoritate 
divina  vel  humana  fertur.  Qua  in  re  illud  notandum  est,  non 
quicquid  per  hominem  seu  ministrante  homine  fit,  per  auctoritatem 
humanam  fieri,  sed  id  solum,  quod  ab  homine  j:>ropno  nomine,  vi 
potestatis  sibi  desuper  traditae,  statuitur.  Ideo  lex  vere  divina 
illa  etiam  censeri  debet,  quae  per  homines  quidem,  sed  tamquam 
divinae  voluntatis  organa  vel  praecones  nomine  Dei  promulgatur. 
Huc  populi  hebraici  theocratica  gubernatio  et  manuductio,  tam- 
etsi  ope  ministerii  huroani  facta,  computanda  est. 
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§  2.     Naturalis  exigentia  legislationis  positivae. 

289.  Quamvis  omnis  homo,  qui  communitatis  est  membrum, 
per  naturae  legem  iamiam  obstringatur,  ut  totum  moralem  or- 
dinem  naturae  humanae  convenientem,  proin  et  socialem  servet, 
i.  e.  ut  pro  virili  conmiune  bonum  promoveat,  pluribus  tamen  ex 
capitibus  secundum  ordinem  providentialem  necessarium  est,  ut 
lex  positiva  guoque  ad  naturalem  accedat.     Etenim 

1.  lex  naturalis  multa  comprehendit,  quae  difficilius,  prae- 
sertim  a  rudioribus,  ab  ea  derivari  et  ad  casus  particulares  re- 
ferri  possunt; 

2.  eius  praecepta  per  se  universalia  sunt  et  indeterminata, 
unde  pro  locorum,  temporum  et  ah*orum  adiunctorum  diversitate 
varia  indigent  pradica  determinatione,  eaque  non  arbitraria,  sed 
in  iis  saltem  rebus,  quae  bonum  sociale  proxime  respiciunt,  sta- 
bili  et,  quantum  fieri  possit,  communi.  Talis  autem  sine  inter- 
ventu  legis  positivae  obtineri  nequit; 

3.  in  iis  praesertim  officiis  socialibus,  a  quorum  observatione 
socialis  vitae  conservatio  et  ordo  proxime  pendet,  necesse  est, 
ut  hominum  inconstantia  et  cupiditates  temporalium  etiam  poenarum 
sanctione  coerceantur  ^. 

Eiusmodi  autem  exigentiis  succurrit  lex  positiva,  legem  na- 
turalem  modo  explicando,  modo  detorniinando  et  concretis  ad- 
iunctis  applicando,  modo  nova  sanctione  urgendo^. 

290.  Yerum  etsi  generatim  aliqua  legislatio  positiva  naturaliter 
necessaria  et  vi  ipsius  legis  naturalis  requisita  esse  a  priori  co- 
gnoscitur,  id  tamen  neque  de  singulis  legibus  positivis  in  parti- 
culari,  neque  de  omni  specie  legislationis  positivae  pari  modo 
asserere  licet.  Et  vero  quod  in  specie  legem  positivam  divinam 
attinet,  quam  religio  christiana  testatur,  satis  per  se  liquet,  eam 
eatenus  certe,  quatenus  ordini  rerum  supernaturali  accommodatur, 
in  naturae  necessitate  fundari  non  posse.  Nec  non  ipsa  legis 
naturalis  positiva  promulgatio,  in  monte  Sinai  sollemniter  facta, 


^  In  hac  ratione  maxime  insistere  videtur  Isidorua,  Etym.  1.  5,  c.  20,  iis 
verbis,  qnae  et  S.  Doctor  (1,  2,  q.  95,  a.  1)  invocat:  .Factae  sunt  leges,  ut 
earum  metu  humana  coerceatur  audacia,  tutaque  sit  inter  improbos  innocentia 
et  in  ipsis  improbis  formidato  supplicio  refrenetur  nocendi  facultas."  Cf.  Grat. 
Decret.  I  dist.  4. 

«  Cf.  S,  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  95,  a.  1 ;  Siiarez,  De  leg.  1.  1,  c.  3, 
§  18  19. 

Meyer,  Ins  natnrale.   I.    Ed.  2.  17 
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infirmitati  potius  ex  originario  naturae  lapsu  contractae  quam 
exigentiae  vere  naturall  subvenisse  dicenda  est. 

Esse  autem  praeterea  alicuius  legislationis  positivae  necessi- 
tatem  vere  naturalem,  non  tam  in  condicione  naturae  lapsae  quam 
in  ipsa  naturali  ordinis  moralis  oeconomia  fundatam,  rationes 
supra  (n.  289)  enumeratae  satis  evincunt.  Neque  minus  inde 
apparet,  eiusmodi  subsidium  requiri  non  per  modum  actus  trans- 
euntis,  sed  per  modum  institutionis  stabilis,  generi  humano  eius- 
que  successivis  generationibus  iugiter  praesentis.  Ecquis  non  per 
ipsum  universale  historiae  factum,  quo  ubique  terrarum  et  omni 
tempore  socialis  legiferae  auctoritatis  institutum  revera  subsistere 
cemitur,  idealem  illam  naturae  indigentiam  plane  confirmari  in- 
tellegat  providamque  supremi  auctoris  atque  rectoris  naturae 
manum  agnoscat?  —  Est  igitur  eiusmodi  legislationis  institutum, 
tametsi  proxime  et  in  particulari  a  libero  consilio  legislatoris 
dependeat,  neque  aliquid  arbitrarium  vel  mere  accidentale,  ne- 
que  ab  ipso  proposito  legis  naturalis  per  se  alienum;  immo  vero 
huius  ideale  postulatum  et  ratione  finis  necessarium  complemen- 
tum  esse  certo  cognoscitur. 

Articulus  2. 

De  ohligatione  legis  posifivae. 

§  1.    Unde  oriatur. 

291.  De  communi  ratione  legis  est  obligare ;  ergo  et  lex  posi- 
tiva,  quae  vere  talis  sit,  hac  efficacia  carere  non  potest  (n.  219  sqq 
233).  Keque  etiam  in  quaestione  versatur:  quae  sit  positivae  ob- 
ligationis  origo  proxima  seu  causa  efficiens;  cum  ex  eius  no- 
tione  supponatur,  eam  proxime  a  libero  legislatoris  decreto  (sive 
Dei  ipsius  sive  hominis  legitimam  potestatem  habentis)  emanare, 
et  hac  ipsa  origine  a  lege  naturali  essentialiter  distingui  (n.  288). 
Itaque  de  remota  tantum  origine  hic  agere  intendimus.  £t  de  ea 
quidem  non  inutiliter  quaeritur:  utrum  lex  positiva,  sive  divina 
sive  humana,  quemadmodum  a  lege  naturali  distincta,  ita  ab  ea 
penitus  soluta,  an  vero  nihilominus  in  ea  aJiquo  modo  fundata 
censeri  debeat?  — 

Porro  in  lege  naturae  aliquod  positivum  praeceptum  fundatum 
dici  duplici  modo  potest,  vel  ratione  materiae,  quae  positive  prae- 
cipitur  aut  prohibetur,  vel  ratione  formae  tantum,  qua  communem 
legis  efficaciam  seu  vim  obligandi  habet. 
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Lex  positiva  priore  modo  in  lege  naturae  fundata  ratione 
materiae  vere  naturalis  et  solum  ratione  contingentis  promulgationis 
positiva  est;  quare  nil  obest,  quominus,  ut  omnia  reUqua  naturalia 
praecepta,  Imnine  quoque  rationis  a  supremo  legis  naturalis  prin- 
cipio  per  modum  deductionis  derivari  possit.  MuUas  revera  huius- 
modi  exstare  leges  positivas,  iam  alias  monuimus;  attamen  ad 
rationem  omnibus  positivis  legibus  communem  nequaquam  pertinet, 
hoc  modo  in  lege  naturae  fundari;  cunctis  potius  communiter 
convenit,  ut  etiam  materias  per  se  moraliter  indifferentes  prae- 
cipere  vel  prohibere  valeant. 

AUero  autem  modo,  scilicet  ratione  formae  seu  reductive,  omnes 
plane  leges  positivae  in  lege  naturali  suum  commune  fundamen- 
tum  habeant  necesse  est.  Unde  consequitur,  summum  legis  na- 
turalis  principium,  quatenus  formale  et  reductivum  est,  tametsi 
per  se  et  directe  ad  sola  officia  naturalia  pertinet,  indirede  tamen 
et  mediate  simul  ad  cuncta  etiam  positiva  officia  extendi,  quibus 
homo  sive  divinitus  sive  humanitus  obstringi  possit.  Est  haec 
veritas  omni  quidem  tempore,  sed  hac  potissimum  aetate  practice 
feoundissima  atque  gravissima,  immo  per  se  sola  arx  inexpugna- 
bilis  genuinae  et  inalienabilis  libertatis  hominum  ac  populorum, 
constanter  erigenda  adversus  notissima  illa  moderni  legalismi  dog- 
mata,  quae  aliam  legis  positivae,  saltem  humanae,  essentialem 
informationem  nesciunt  nisi  ab  hominum  voluntate  derivatam. 
Unde  sit 

292.  ThesiS  XXXIII.  Lex  positiva  niilla  esse  potest, 
quae  non  saltem  formaliter  et  reductive  seu  quoad  vim  ob- 
ligandi  in  lege  demum  naturali  fundetur. 

Praenotandum.  Sensum  terminorum  „formalUer  etreduc- 
tive^,  quibus  ex  adverso  respondent  «materialiter  et  deductive", 
partim  college  ex  praemissa  expositione  (n.  291),  partim  ex  n.  278 
et  285.  Assertio,  quamquam  speciali  modo  legem  humanam  re- 
spicit,  eatenus  tamen  generalis  est  omnemque  speciem  legis  posi- 
tivae  comprehendit,  quod  ratio,  qua  lex  positiva  in  lege  naturali 
„fundetur",  latissimo  sensu  accipitur.  Ita  videlicet  res  aliqua  in 
alia  fundari  dicitur  vel  tamquam  in  sua  causa  seu  principio,  vel 
tamquam  in  condicione  necessaria.  Hoc  altero  tantum  modo 
assertio  de  lege  positiva  etiam  divina  valet.  —  Dicitur  porro 
omnis  lex  positiva  „demum*^  in  lege  naturali  fundari,  i.  e.  saltem 
mediate  et  ultimatim. 

17* 
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Probatnr  T  ex  natura  obligationis  moralis.  Obligare  creatum 
rationales  per  se  soli  Deo  competit,  supremo  et  essentiali  ordina- 
tori  mundi  moralis.  Itaque  et  pro  communitate  legem  ferre  ob- 
iective  validam  seu  obligantem  nemo  potest  nisi  vel  ipse  divinus 
legislator  vel  qui  et  quatenua  ex  missione  divina  hanc  ab  eo  po- 
testatem  sibi  communicatam  habet,  idque  sive  vi  ordinis  naturalis 
(a  Deo  ut  auctore  naturae)  sive  vi  certae  manifestationis  divinae 
praeter  naturae  ordinem  factae  (a  Deo  ut  legislatore  positivo).  — 
At-qui  pro  quacumque  eiusmodi  hypothesi  proximae  suae  originis 
lex  positiva  quoad  vim  obligandi  in  legislatione  naturali,  logice 
praerequisita,  nitatur  necesse  est.  Ergo  omnis  omnino  lex  posi- 
tiva,  sive  humana  sive  divina,  formaliter  et  reductive  in  lege 
demum  naturali  fundatur. 

Prob.  maior  ex  ipso  conceptu  et  essentiali  fine  omnis  moralis 
obligationis  (n.  223  sqq).  Et  sane,  quis  nisi  solus  Deus  propria 
auctoritate  creaturae  rationali  ineluctabilem  disiunctivam  necessi- 
tatem  imponere  possit,  vi  cuius  actio  vel  omissio,  tametsi  per  se 
moraliter  indifferens,  nihilominus,  sola  interveniente  voluntate 
legislatoris  deinceps  efficiatur  condicio  sine  qua  non  et  medium 
necessarium  assequendi  finem  ultimum?  —  Ecquis  ita  ad  mundi 
finem  absolute  ordinare  hominem  valeat,  nisi  is,  qui  finem  con- 
stituit  totiusque  ordinis  est  auctor  et  essentialis  custosP  —  Aut 
quis  inter  creatorem  et  creaturas  condiciones  authentice  declarare 
aut  praescribere  queat,  a  quibus  aeterni  praemii  assecutio  vel 
non  assecutio  dependeat,  nisi  agens  nomine  creatoris,  qui  illud 
per  modum  naturae  promisit?  —  Cetenim,  omnem  potestatem 
esse  a  Deo,  teste  etiam  apostolo  (Rom  13,  1)  constat,  nec  non 
inferius,  ubi  de  sociali  et  nominatim  de  publica  civili  auctoritate 
agendum  erit,  fusius  ostendetur. 

Prob.  minor.  Quodsi  lex  positiva  a  potestate  humana  vi  or- 
dinis  naturalis  legitima,  i.  e.  a  Deo  ut  auctore  naturae  concessa, 
lata  esse  supponitur,  assertio  minoris  nulla  indiget  probatione. 
Nam  per  se  evidens  est,  pro  hac  hypot&esi  omnem  vim  obligandi, 
qua  lex  positiva  praedita  est,  mediante  ipsa  potestate  legifera 
directe  a  lege  naturali  derivari. 

Unde  pro  ea  tantum  duplici  hypothesi  minor  probanda  est, 
qua  lex  positiva  vel  1.  immediate  a  Deo  supremo  legislatore  praeter 
naturae  ordinem  lata  sit,  vel  2.  ab  auctoritate  humana  quidem, 
sed  praeter  naturae  ordinem  per  positivum  Dei  interventum  in- 
stituta  (qualem   esse  auctoritatem  ecclesiasticam  fides  catholica 
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testatur),  Et  vero  etiam  pro  hac  utraque  hypothesi  lex  positiva, 
tametsi  minus  directe  et  modo  aliquo  latiore,  quoad  vim  obligandi 
in  lege  demum  naturali  niti  certo  probatur.    £tenim 

ad  1.  Ut  lex  positiva  etiam  divina  obligandi  efifectum  apud 
hominem  habere  possit,  lex  naturalis  praerequiritur  saltem  tam- 
quam  cmdicio  sine  qua  non.  Per  illam  enim  homo  eatenus  tantum 
se  obligatum  existimare  potest,  quatenus  iam  antecedenter,  adeo- 
que  naturaliter  unusquisque  cognoscit,  Deo  quicquam  praecipienti 
oboedientiam  ex  obligatione  praestandam  esse.  Atque  ita  lex  na- 
turalis  praerequisitum  fundamentum  est,  quo  ipsa  lex  positiva 
divina  quoad  vim  obligandi  nitatur  necesse  est. 

Ad  2  quod  attinet,  id  tamquam  corollarium  ex  priore  mani- 
feste  consequitur.  Tota  enim  haec  altera  hypothesis  ad  primam 
mediate  reducitur.  Quippe  cum  humana  auctoritas  legifera  et 
vis  obligandi  ab  ea  dimanans  proxime  in  positiva  lege  divina  fun- 
detur,  simul  cum  hac  et  ea  mediante  similiter  demum  in  lege 
naturali  nitatur  oportet. 

Erffo  merito  concludimus,  nullam  esse  posse  legislationem 
positivam,  quae  non  saltem  aliquo  modo  reductive  et  ultimatim 
in  lege  naturali  fundetur. 

Quodsi  autem  praescindatur  ab  ea  divina  legislatione,  quae 
directe  solum  ordinem  supematuralem  pro  obiecto  habet,  eadem 
doctrina  a  S.  Thoma  praeterea  speciali  consideratione  et  illustratur 
et  confirmatur^: 

293.  Probatur  11''  ex  fine  formaliter  uno  et  communi  omnis  legis- 
lationis  (intra  limUes  ordinis  naturalis).  —  Omnis  lex  positiva 
cum  lege   naturae  in   communi  saltem   ratione   legis   conveniat 


'  S.  theol.  1,  2,  q.  95,  a.  2:  «Sciendum  est,  quod  a  lege  naturali  dupli- 
citer  potest  aliquid  derivari :  uno  raodo  sicut  conclusiones  ex  principiis ,  alio 
modo  sicut  determinationes  quaedam  aliquorum  communium.  Primus  quidem 
modus  similis  est  ei,  quo  in  scientiis  ex  principiis  conclusiones  demonstrativae 
producuntur ;  secundo  vero  modo  simile  est,  quod  in  artibus  formae  communes 
deterfninantur  ad  aliquid  speciale,  sicut  artifex  formam  communem  domus  ne- 
cesse  est  quod  determinet  ad  hanc  vel  illam  domus  figuram.  Derivantur  ergo 
quaedam  a  principiis  communibus  legis  naturae  per  modum  condusionum  .  .  . 
qnaedam  vero  per  modum  determinationis ,  sicut  lex  naturae  habet,  quod  ilie 
qui  peccat  puniatur;  sed  quod  tali  poena  vel  tali  puniatur,  hoc  est  quaedam 
determinatio  legis  naturae.  Utraque  igitur  inveniuntur  in  lege  humana  posita. 
Sed  ea»  quae  sunt  primi  modi,  continentur  in  lege  humana  non  tamquam  sint 
solum  lege  posita,  sed  habent  etiam  aliquid  vigoris  ex  lege  naturali.  Sed  ea, 
quae  sunt  secundi  modi,  ex  sola  lege  humana  vigorem  habent.* 
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necesse  est,  in  eo  scilicet,  quod  sit  ^quaedam  ordinatio  rationis 
ad  bonum  commune".  Igitur  intuitu  huius  finis  essentialis,  qui 
est :  hominem  secundum  rationem  recte  ordinare,  intrinsecam  for- 
mam  legis  naturalis  aliquo  modo  essentialiter  participat,  i.  e.  ra- 
tionalem  ordinem,  quem  lex  naturae  comprehendit  universalissime 
et  simpliciter,  eundem  lex  positiva  sanciendum  suscipit  secundum 
quid  et  in  specie  determinatum.  Et  hoc  quidem  duplici  modo  in 
legibus  positivis  fieri  contingit :  vel  ita,  ut  aliqua  ipsius  legis  na- 
turalis  materia,  per  modum  conclusionis  a  praeceptis  generalioribus 
derivata,  a  sociali  auctoritate  explicite  et  positive  sanciatur;  vd 
ita,  ut,  quod  lex  naturae  sub  aliqua  ratione  communi  et  indeter- 
minata  (contingenter  determinabili)  comprehendit,  secundum  rerum 
ac  temporis  exigentiam  determinetur.  Sic  ex.  g.  naturae  lex,  quae 
indeterminate  punitionem  criminum  deposcit,  positive  determinatur. 
si  lex  positiva  pro  certis  criminibus  certum  poenae  genus  et 
modum  statuit.  In  priore  hypothesi  lex  positiva  ratione  materiae 
in  lege  naturae  continetur,  et  eatenus  ex  eodem  fonte  iam  vigorem 
habet.  In  altero  casu  illa  in  lege  naturae  fundatur,  sicut  forma 
rei  specialis  fundatur  in  forma  communi.  —  Ergo  leges  positivae 
eiusmodi  non  solum  mediante  auctoritate,  a  qua  dimanant,  sed 
insuper  ratione  finis  communis  et  formalis  aliquo  modo  in  lege 
naturali  fundamentum  habent. 

§  2.     Condiciones  essentiales  ad  obiectivum  legis 
positivae  valorem  requisitae. 

294.  Ex  universali  principio,  in  praecedenti  thesi  iam  stabilito, 
tamquam  totidem  corollaria  immediate  fluunt  condiciones  essen- 
tialiter  requisitae,  ut  aliqua  lex  positiva  qua  talis  ohiective  valida 
esse,  i.  e.  vim  obligandi  habere  possit.  Quae  omnes  ad  tria  ca- 
pita  commode  revocantur.     Namque  requiritur 

1.  Ex  parte  legislatoris : 

Legitima  potestas  et  quidem  a)  respectu  subditorum,  pro 
quibus  lex  fertur,  et  b)  respectu  legis  in  particulari,  quae  fertur. 
Nam  vis  obligandi  manifeste  non  ulterius  se  extendere  potest 
quam  auctoritas  ad  hoc  divinitus  accepta;  haec  autem  in  omni 
humano  legislatore  certis  limitibus,  partim  naturalibus  partim 
positivo  iure  sancitis,  circumscribitur.  Lex  igitur,  quatenus  hos 
limites  praetergreditur,  vi  obligandi  caret^. 


Cf.  Suarez,  De  legibus  1.  1,  c.  8. 
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2.  Ex  paHe  materiae,  ut  lex  sit 

a)  iusta.  Batio  est,  quia  alias  in  lege  naturae  nuUo  modo 
fundari  potest.  Hinc  S.  Augustinus^  dicit:  „Non  videtur  esse 
lex,  quae  iusta  non  fuerit.*  S.  Thomas  vero  referens  hoc  testi- 
monium  addit:  «(Lex)  in  quantum  habet  de  iustitia,  in  tantum 
habet  de  virtute  legi^."^    Porro  iustitia  legis  duo  importat: 

a)  ut  cum  nulla  aUiore  subditorum  obligatione  pugnet,  seu,  ut 
cum  Isidoro^  veteres  iurisconsulti  docebant,  ut  sit  ^honesta*  et 
„reIigioni  congruat^.  Ad  hoc  quoque  apposite  S.  Thomas  subdit: 
„In  rebus  humanis  dicitur  esse  aliquid  iustum  ex  eo,  quod  est 
rectum  secundum  regulam  rationis.  Rationis  autem  prima  regula 
est  lex  naturae.  Unde  omnis  lex  humanitus  posita  in  tantum 
habet  de  ratione  legis,  in  quantum  a  lege  naturae  derivatur.  Si 
vero  in  aliquo  a  lege  naturali  discordet,  iam  non  erit  lex,  sed  legis 
corruptio,^^  lam  vero  quicquid  cum  altiore  subditorum  obligatione, 
tametsi  per  se  non  naturali,  pugnat,  eo  ipso  tamen  reductive  dis- 
cordantiam  cum  ipsa  quoque  lege  naturae  continet. 

/9)  ut  ad  bonum  commune  aut  necessaria  aut  utilis  sit,  seu, 
ut  veterum  axioma  habet,  „saluti  proficiat''.  £st  enim  de  essentia 
legis,  ut  ad  bonum  commune  ordinetur  (n.  230).  Lex  igitur  hac 
proportione  ad  finem  sibi  essentialem  carens  ab  ipsa  legis  forma 
seu  a  iustitia  legis  deficiat  necesse  est^.  Huc  similiter  pertinet, 
quod  ex  mente  S.  Doctoris  auctor  libri  De  regim.  princ.  de  dis- 
crimine  inter  regimen  iustum  et  iniustum  profitetur :  „8i  multitudo 
a  regente  ad  bonum  commune  multitudinis  ordinetur,  erit  regimen 
rectum  et  iustum ;  si  vero  non  ad  bonum  commune  multitudinis,  sed 
ad  bonum  privatum  regentis  regimen  ordinetm*,  erit  regimen  in- 
iustum  atque  perversum."  ^  Praeterea  ab  hoc  iustitiae  requisito  lex, 
secundum  se  non  iniusta,  nihilominus  deficere  potest  quoad  modum, 
si  nempe  „inaequalUer  onera  muUitudini  dispensantur,  etiamsi  ordi- 
nentur  ad  bonum  commune**  "^.  —  De  utroque  hoc  iustitiae  elemento, 
quo  ]ex  et  iusta  sit  et  iuste  fiat,  intellegendum  est  illud  8.  Au- 
gustini:  „Quod  iure  fit,  iuste  fit.  Quod  autem  fit  iniuste,  nec 
iure  fieri  potest.  Non  enim  iura  (i.  e.  leges  validae)  putanda 
sunt  vel  dicenda  iniqua  hominum  constituta,  cum  illud  etiam  ipsi 
ius  esse  dicant,  quod  de  iustitiae  fonte  manaverit.*^ 

1  De  lib.  arbitr.  1,  5.        «  S.  theol.  1,  2,  q.  95,  a.  2.        «  Etymolog.  5. 
*  S.  Thom.  1.  c.        *  Cf.  ib.  1,  2,  q.  95,  a.  3.        «  De  regim.  princ.  1.  1,  c.  1. 
'  S.  Thoni.  1,  2,  q.  96,  a.  4.     Suarez,  De  leg.  1.  1,  c.  9,  §  12. 
«  De  civit.  Dei  1.  19,  c.  21. 
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b)  possibilis.    Lex  observatu  poBsibilis  vel  impossibilis  dici 
potest  dupliciter,  aut  physice  aut  moraliter.    Physice  impossibilis 
est,   si  id,  quod  praecipit,  vires  subditorum  simpliciter  excedit; 
moraliter  impossibilis,   si  spectatis  viribus  subditorum  et  habito 
simul  respectu  finis  proprii,  ad  quem  lex  suapte  natura  dirigitur, 
est  supra  modum  servatu  difficilis.    Possibilitatem  priore  sensu 
acceptam  de  essentiali  ratione  legis  esse,  non  humanae  solum, 
sed  etiam  divinae,  per  se  evidens  est,  quia  obligatio  moralis  ver- 
sari  non  potest  circa  obiectum  hominis  libertati  nulla  ratione  ob-       i 
noxium.  Hinc  generale  axioma:  ^Ad  impossibile  nemo  tenetur''.  —       | 
Possibilitas  moralis  de  ratione  legis  est  humanae.  Practice  videli- 
cet  haec  condicio  legi  divinae  idcirco  applicari  nequit,  quia  Deus, 
si  quid  forte  supra  vires  humanae  fragilitatis  praecipiat,  naturae 
defectum  per  auxilium  gratiae  supplere  potest.    Quamquam,  ut 
apte  monet  Suarez,  in  omni  etiam  divina  lege,  pro  communitate       ! 
hominum  lata,    de  facto  eandem  condicionem  semper  observa-       I 
tam  videmus.     Ita  in  lege  evangelica,  quae  pro  natura  humana       | 
intuitu  totius  generis  essent  moraliter  impossibilia,  uti  evangelica       | 
paupertas,  non  praecipiuntur,  sed  per  modiim  consilii  proponuntur  K       i 
3.  Ex  parte  formae  legalis  requiritur:  , 

ut  sU  publica   legislatoris   auctoritate  sufficienter  promtUgata       ' 
(n.  230)2. 

295.  Singula  haec  requisita  tanta  necessitate  ac  tanta  evi- 
dentia  partim  ex  idea  legis,  partim  ex  notione  et  essentiali  origine 
omnis  obligationis  moralis  consequuntur,  ut,  demonstrato  iam  com- 
muni  principio,  ulteriore  confirmatione  non  indigeant.  —  Accedit 
autem  ad  invicta  rationum  momenta  consensus  non  solum  uni- 
versae  philosophiae  christianae,  sed  etiam  sanioris  antiquitatis 
gentilis^.  Ad  easdem  fere  condiciones,  nt  Suarez^  ostendit,  om- 
nino  reduci  potest  regula  isidoriana,  a  vetere  iurisprudentia  vulgo 
recepta,  qua  negatur,  quicquam  aliud  vim  legis  habere  posse  nisi 
^quod  ratione  constiterit,  quod  religioni  conginiat,  quod  disciplinae 
conveniat,  quod  saluti  proficiat",  quam  sententiam  Isidorus  dein 
uberius  explicat  in  hunc  modum:  „Erit  autem  lex  honesta,  iusta, 
possibUis,  secundum  naturam,  secundum  consuetudinem  pairiae, 
tempori  locoque  conveniens.*' ^ 


>  De  leg.  1.  1,  c.  9,  §  19. 

»  Cf.  S.  Thom,  1,  2,  q.  90,  a.  4;  Suarez,  De  leg.  1.  1,  o.  11. 

»  Cf.  Suarez  1.  c.  c.  6—11.  *  Ib.  c.  9.  »  Etym.  1.  4,  c.  21. 
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In  specie  notandum: 
296.  Inter  omnes  legis  condiciones  apud  veteres  passim  prin- 
cipalem  locum  tenet  itistitia.  In  ea  quippe,  ut  ex  dictis  satis  ap- 
paret,  legis  formam  essentialetn  et  quasi  animam  contineri  non 
immerito  existimabant.  Et  quamquam  de  eo  quidem,  quod  ad 
essentialem  legis  iustitiam  in  particulari  pertineat,  opinandi  ali- 
quando  diversitas  inter  scholasticos  etiam  doctores  exclusa  non 
erat,  universae  tamen  scientiae  christianae  haec  semper  inconcussa 
stabat  ac  porro  stabit  professio: 

Legem  humanam  quamcumque  legi  divinae  manifeste  contraria 
praecipientem,  eo  ipso  et  eatenus  invalidam  esse  seu  quoad  vigorem 
obligandi  nullam. 

Et  haec  quidem  conclusio  non  solum  ratione,  sed  etiam  sacrae 
scripturae  efEatis,  martyrum  exemplis  et  constanti  ecclesiae  auc- 
toritate  finnata  est,  ut  constat  ex  Act  5,  29;  Ex  1,  17;  — 
ex  innumeris  locis  iuris  canonici,  in  quibus  eadem  doctrina 
oonstanter  inculcatur,  ex.  g.  his  et  similibus  sententiis:  «Digni- 
tate  vero  ius  naturale  similiter  praevalet  consuetudini  et  con- 
stitutioni.  Quaecumque  enim  vel  moribus  recepta  sunt  vel  scriptis 
comprehensa,  si  naturali  iuri  fuerint  adversa,  vana  et  irrita  ha- 
benda  sunt.*^  —  „Adversus  naturale  ius  nulli  quicquam  agere 
licet.**  —  «Veritati  et  rationi  consuetudo  est  postponenda."  — 
j,Consuetudo  rationi  frustra  opponitur."  —  »Dei  veritatem,  non 
hominum  consuetudinem  sequi  oportet.'  —  «Leges  principum  na- 
turali  iuri  praevalere  non  debent*'  etc.  ^  —  Adde  sollemnia  docu- 
menta  Rom.  Pontificum,  uti  encycl.  „Qui  pluribus"  9.  Nov.  1846; 
encycl.  «Quanta  cura"  8.  Dec.  1864  cum  »SyIIabo  errorum*', 
alia  similia^. 

Immo  vero  eadem  certitudine  consequitur:  universim  nuUam 
legem  praecipientem  manifesto  iniusta,  vim  ohligandi  habere  posse. 

Idcirco  Suarez  de  iustitia  legis  (ratione  materiae)  hanc  thesin 
professus:  ,fDe  ratione  et  essentia  legis  est,  ut  praecipiat  iusta*^, 
immediate  de  eadem  subdit:  ^Assertio  est  non  solum  certa  se- 
cundum  fidem,  sed  etiam  clara  secundum  naturalem  rationem.'' 
Nempe  a)  omnis  humani  legislatoris  „potestas  est  a  Deo  .  .  .  ergo 
est  data  in  bonum  et  aedificationem,  non  in  malum  seu  destruc- 
tionem".  b)  ^NulIus  inferior  potest  obligare  contra  legem  et  volun- 
tatem  superioris;  sed  lex  praecipiens  pravum  actum  est  contra 


Decret.  1,  dist.  8,  2—9;  dist.  9.  »  Cf.  Acta  Pii  IX. 
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legem  Dei  prohibentis  illum/  c)  «Sicut  lex  aeterna  solum  iusta 
praecipit,  quia  est  ipsa  iustitia  per  essentiam,  ita  vera  lex  humana 
esse  debet  participatio  eius,  et  ideo  non  potest  valide  praecipere 
nisi  iusta  et  honesta  iuxta  illud  (Prv  8,  15):  ,Per  me  reges  re- 
gnant  et  legum  conditores  iusta  decemunt/  Ergo  legislator  hu- 
manus  non  habet  potestatem  ad  obligandum  per  iniquas  leges;  et 
ideo  licet  iniqua  praecipiat,  tamen  praeceptum  non  est  lex,  quia 
valorem  ad  obligandum  non  habet."  ^ 

Eandem  porro  doctrinam  non  solis  scholis  catholicis  aut  ec- 
clesiasticis  propriam  et  quasi  internam,  sed  potius  universae  sanae 
philosophiae  communem  reputandam  esse,  testes  habemus  fide  di- 
gnissimos.     Ex  multis  nominandi: 

Hugo  Grotius,  inter  protestantes  iuris  naturae  doctores  cele- 
berrimus,  immo  a  suis  aliquando  per  exaggerationem  quasi  huiu8 
scientiae  fundator  laudatus,  itascribit:  „Elud  quidem  apud  omnes 
bonos  extra  controversiam  est,  si  quid  (summam  potestatem  habentes) 
imperent  naturali  iuri  aut  divinis  praeceptis  contrarium,  non  esse 
faciendum,  quod  iubent.  Nam  apostoli  cum  dixerunt,  Deo  magis 
quam  hominibus  oboediendum,  ad  certissimam  provocarunt  regulam 
omnium  inscriptam  mentibus*^  —  id  est  (ut  ad  hunc  locum  ad- 
notat  Gronovius),  «contra  ius  civile,  quod  praecipit  oboediendum 
praepositis,   velut  superius  tribunal  appellarunt  iuris  naturae*^. 

Henricus  Cocceius  (H.  von  Cocceji  1644 — 1719),  vir  Friderico  I 
regi  Borussiae  quondam  a  secretioribus  consiliis,  in  suo  amplissimo 
commentario  «Grotius  illustratus*  supra  citatum  Qrotii  textum 
explicans  smsque  rationibus  fuse  confirmans  ita  summatim  con- 
cludit:  „Quicquid  Dei  mandato  contrarium  est,  extra  termifios  est 
imperii  humani."  Et  ad  idem  Grotii  caput  §  2  profitetur:  „Ma' 
gistratum  quoad  excessum  manifestum  pro  privato  haberi.  Uti  si 
leges  imperet  iuri  naturae  vel  divino,  morali  contrarias,  vd  quid 
statuat  rei  publicae  noxium,  idque  manifestum  sit.  Plane  enim 
certum  est,  id  irritum  et  nuUum  esse  et  nec  ius  nec  obligationem 
parere.^^ 

Samuel  Cocceius  (1679—1755),  Henrici  filius  et  regni  Borussiae 
sub  Friderico  II  summus  cancellarius,  in  „Introductione  ad  Grotium 


1  De  leg.  1.  1,  c.  9,  §  2  et  4;  adde  1.  3,  c.  12,  §  4;  1.  8,  c.  19,  §  11. 

*  De  iure  belli  ac  pacis  1.  1,  c.  4,  §  1. 

*  Hug.  Grotii  De  iure  belli  et  pacis  libri  tres.  cum  commentariis  Henriei 
de  Cocceji  (ed.  Samuelis  de  Cocceji)  Lausannae  1751,  I  356  et  359. 
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illustratum'',  seu  ^Prooemialibus  dissertationibus*,  quibus  a  se 
curatam  editionem  operis  grotiani  et  paterni  commentarii  auxit, 
non  solum  in  ea  re  patri  non  dissentit,  sed  insuper  ipse,  statuens 
„principiufn  iuris  naturalis  unicum  et  adaequatum  esse  voluntatem 
creatoris*^,  in  hac  sola  peremptoriam  rationem  ac  mensuram  agnoscit 
sive  obligationis  sive  iuris  et  legitimae  libertatis  humanae,  cum 
„nulla  creatura  per  se  habeat  ius  et  potestatem  ligandij  aut  toUendi 
potentias  a  creatore  hominibus  concessas^  ^.  Et  „creatura  uUra 
fines  a  creatore  ipsi  assignatos  nihil  agere  potest  et  extra  ius  suum 
omnis  agendi  facuUas  cessat*^^. 

Inter  recentiores  vero  ipse  Bluntschli,  quamvis  ceteroquin 
modemi  iuris  publici  patronus,  idem  tamen  humanae  libertatis 
palladium  theoretice  agnoscere  vi  veritatis  adigitur.  Namque  in 
suis  operibus  ffStaatsw5rterbuch''  et  ^Staatsrecht'  pluribus  in 
locis  omnem  ,absolutam  oboedientiam*'  erga  leges  humanas  re* 
probat,  negans,  „auctoritatem  humanam,  quae  suos  limites  excedat, 
adhuc  aucto^ntatis  vim  habere^.  Immo  et  officialibus  staius  publici 
obligationem  incumbere  agnoscit  detrectandi  oboedientiam,  quoties 
aliquid  ab  iis  exigeretur  officiis  sive  moralibus  sive  religiosis 
contrarium  ^. 

Adde  denique  praeclara  gentilis  antiquitatis  testimonia,  quae 
iam  supra  (n.  251)  partim  indicata,  partim  recitata  sunt. 

297.  Doctrina  huic  contraria  propria  est  despotismi  et  absolu- 
tismi  omnium  temporum,  radices  figens  in  philosophia  partim 
materialistica,  partim  pantheistica.  Eam  anterioribus  saeculis  do- 
cere  ausi  sunt:  MachiaveUi  (1469 — 1527)  in  re  politica  utilitatem 
dominantium  regulae  iustitiae  substituens  *.  Hobbes  {15S8 — 1679), 
qui  „summos  imperantes  peccare  non  posse  ait,  neque  cum  ratione 
umquam  culpandos  esse.  .  .  .  Reges,  quae  imperant,  iusta  facere 
imperando,  quae  vetant,  iniusta*^^.     Spinoza  (1632 — 1677),   qui 


*  Samuelia  de  Coeceji  Introductio  ad  Henr.  de  Cocceji  ,Grotiam  illustra- 
tnm',  Lausannae  1751,  dissert.  10,  c.  1,  §  6. 

'  Ib.  dissert.  12,  1.  1,  c.  5,  §  49.  Alia  similia  testimonia  tum  in  hac 
tnm  in  dissort.  10  passim  leguntur. 

'  «Dass  der  Staatsdiener  auch  den  Pflichten  der  Religion  und  Moral  zu 
genttgen  habe,  versteht  sioh  von  Belbst.  Wttrde  etwas  von  ihm  verlangt,  was 
diese  verletzte,  bo  darf  er  mit  Fug,  ja  er  muss  ungehorsam  Bein."  Staats- 
wOrterbuch  Art.  ^Staatsdiener*  (POzl).    BluntschU,  Staaterecht  II  (1857)  132. 

^  In  notissimo  libro  ,11  principe*,  Romae  1532  sqq,  quem  refutat  Suarez, 
De  leg.  1.  3,  c.  12,  §  2.  *  De  cive  12,  4. 
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idem  naturaliter  iustum  aestimat,  quod  naturaliter  possibile.  ^Na- 
turae  enim  potentia,  inquit,  est  ipsa  Dei  potentia*^  K  J.  J.  Rottsseau 
(1712 — 1778),  qui  Hobbesiano  despotismo  regio  substituit  despo- 
tismum  non  minus  absolutum  regiminis  democratici  ^.  Nostra  autem 
hac  aetate  praeter  idealis  socialismi  theoriam,  quae  passim  principiis 
Rousseavii  nititur,  praecipue  adversam  habemus  quandam  fno- 
demi  iuris  publici  scholam,  a  pantheistica  Hegelii  philosophia  pro- 
fectam,  quae  cum  statum  publicum  realiter  Deum  ipsum  esse 
fingat,  mirum  non  est,  quod  etiam  publicae  legislationi  quasi  onmi- 
potentiam  attribuat.  Inde  enim  originem  duxit  modemus  ille  iuris 
positivi  mechanismus,  qui  ad  legis  vigorem  nil  plane  nisi  externam 
legis  formam  et  quasi  legalem  faciem  requirit,  atque  ita  pan- 
theisticam  quandam  legalitatem,  nomine  „conscientiae  publicae' 
cohonestatam,  verae  moralitati  substituens,  ipsas  privatas  civium 
conscientias  sibi  subordinare  ac  subicere  nititur^. 

Atque  huius  pemiciosissimi  erroris  contagio  a  nonnuUis  prae- 
teriti  saeculi  decenniis  ita  iam  recentiorem  iurispmdentiam  per- 
vasit,  ut  vel  inter  viros  rei  christianae  cetemm  sincere  deditos 
aliquando  reperiantur  ab  illius  vestigiis  non  plane  immunes.  Non 
quidem  isti  infitiantur,  subditos  iure  suo  oboedientiam  denegare 
legibus,  quas  servare  salva  conscientia  nequeant;  ipsas  tamen 
leges  eiusmodi  licet  manifeste  iniustas,  si  ceteroquin  secundum 
formas  legales  erectae  fuerint,  formalem  tamen  vigorem  habere  ei 
retinere  existimant,  donec  legitime  abrogentur;  et  idcirco  ma- 
gistratus  publicos  ut  tales  ex  officio  teneri,  eas  exsequi  et  secun- 
dum  eas  iudicare,  illosque  pro  hac  sua  oboedientia  mere  officiali 
ab  omni  propria  »responsabiIitate*  exonerari*. 


^  Tractat.  theologico-polit.  c.  16. 

'  „Le  Soayerain  par  cela  seul  qn^il  est,  est  tont  ce  qn'il  doit  dtre."  Gon- 
trat  social  1,  7.    Cf.  2,  3. 

«  Cf.  V.  Holtzendarf,  Die  Prinzipien  der  Politik  86:  ,Der  Staat  im  all- 
gemeinen  ist  gleichzeitig  Naturgesetz  und  hSchstes  Rechtsgesetz  des  mensch- 
lichen  Lebens.  .  .  .  Von  allen  Gesetzen  sind  nur  die  Bechtsgesetze  im  mensch- 
iichen  Bewusstsein  die  &Ite8ten,  uranf&nglich  allein  verst&ndlichen,  allein  fass- 
lichen.  Dass  die  Natur  Gesetzen  gehorcht,  erkennt  der  Mensch  viel  spftter. 
Das  Sittengesetz  in  seiner  Selbst&ndigkeit  wird  ihm  am  spfttesten  klar.'  (!  ?) 

*  Cf.  Warnk6niff,  Rechtsphilosophie  p.  234  sqq,  n.  99,  ubi  in  oonflictu 
conscientiae  privati  alicnius  hominis  cum  legibus  publicis  duplicem  quaestionem 
distinguit,  iuris  alteram,  alteram  moralitatis.  ,Als  Rechtsfrage  muss  sie  ent- 
schieden  vemeint  werden.  Der  das  positive  Recht  verletzende  Einzelne  ver- 
fHllt  in  Schuld,  wird  ein  Yerbrecher  und  als  solcher  bestraft.   Es  gibt  ftir  ihn 
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At  non  advertunt,  nullam  plane  neque  magistratuum  neque 
privatorum  firmam  obligationem  esse,  quae  per  Dei  voluntatetn 
rata  non  sit,  ratam  autem  per  Deum  nullam  esse  posse,  quae 
divino  iuri  repugnet.  Errant  quoque,  si  arbitrantur,  hominem  ra- 
tionalem,  quod  potestas  publica  eum  machinam  esse  supponat,  eo 
ipso  etiam  coram  Deo  ut  caecam  machinam  haberi,  quae  suorum 
actuum  imputabilitate  omnino  careat. 

Oravissimis  hisce  rationibus,  fidei  lumine  insuper  confirmatis, 
frustra  opponitur:  tali  modo  „pemiciosum  subiectivismum'^  in  ius 
publicum  introduci,  quo  nec  «legis  maiestas''  nec  iuris  essentialis 
^obiectivitas''  et  invicta  efficacia  salva  manere  possit.  Cui  re- 
spondemus: 

1.  Negandum  plane,  secundum  expositam  doctrinam  ullum 
subiectivismum  in  ius  publicum  induci,  ut  ex  regulis  practicis 
infra  subiciendis  ad  oculum  patebit.  Immo  contrarium  verissime 
dicendum :  humani  arbitrii  subiectivismo  unice  verum  et  immuta- 
bilem  „obiectivismum''  substitui.  Quid  enim  magis  obiectivum, 
quam  aeterna  iustitiae  principia,  in  aeterna  Dei  lege  fundata  et 
homini  per  modum  naturae  rationalis  evidentia? 

2.  „Legis  maiestati''  nil  detrahitur,  sed  eidem  opportune  pro- 
videtur.  Lex  enim  ne  maiestate  sua  excidat,  iusta  sit  oportet; 
legi  autem  manifesto  iniustae  maiestatem  vindicare  est  maiestatem 
blasphemare. 

3.  Confundendum  non  est  ius  cum  iuris  fictione  mere  legali 
et  arbitraria.  Omne  verum  ius  suam  essentialem  obiectivitatem 
et  invictam  (moralem)  efficaciam  non  aliunde  habet,  quam  ex  or- 
dine  rationali  divinitus  sancito;  lex  autem  huic  ordini  manifeste 
contradicens,  quantumvis  inanem  iuris  formam  prae  se  ferens, 
illam  obiectivitatem  iuri  propriam  nec  potest  nec  debet  habere. 
Quodsi  nihilominus  extemam  efficaciam  sibi  arrogat,  ea  non  iuris 
efficacia  est,  sed  mere  physicae  coactionis  et  t}rrannidis. 


nur  einen  Weg,  ohne  Kampf  den  Konilikt  zu  heben;  nftmlich  den,  einen 
geselligen  Zuatand  zu  verlassen,  der  nach  seiner  tJ^berzeugung  der  Idee 
der  Gerechtigkeit  nicht  gemftss  organisiert  ist  Als  moralische  Frage  auf- 
gefasst,  ist  sie  eine  der  bedeutungsvoUsten  und  schwierigsten.  Der  anders 
Denkende  kann  mit  dem  bestehenden  Rechte  in  Kampf  treten  und  ver- 
suchen  das,  was  er  fOr  Recht  hftlt,  an  die  Stelle  des  jetzt  geltenden  zu 
setzen.  Siegt  er  in  diesem  Kampfe,  so  wird  er  ein  Held;  unterliegt  er  flir 
eine  edle  grosse  Sache,  ein  Mftrtyrer,  obgleich  er  vor  dem  Gesetze  als  Ver- 
brecher  dasteht." 
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Verum  universum  hunc  moderni  legalis  mechanismi  errorem 
partim  in  generali  iuris  socialis  tractatu,  partim  specialius  agendo 
de  iure  publico  plenius  ezpugnandum  nobis  reservamus^ 

§  3.    Regulae  circa  easdem  condiciones  practice 

tenendae. 
298.        1.  Enumeratae  condiciones,  utpote  essentiales,  obiective 
ad  omnem  legem  positivam  pertinent,  sive  divinam  sive  humanam, 
non  tamen  ad  utramque  promiscue  tamquam  criteria  applicari 
possunt.     Etenim 

a)  Quamprimum  divini  mandati  exsistentiam  compertam  habe- 
mus,  nullo  praeterea  criterio  de  omnimoda  eius  legitima  ratione 
indigemus,  immo  nefas  esset,  eam  uUatenus  in  dubium  vocare. 
Quare  ilico  et  sine  haesitatione  illud  suscipiendum  et  exsecutioni 
mandandum  est. 

b)  Circa  legem  humanam  autem  nihil  obest,  immo,  ut  ob- 
sequium  nostrum  rationabile  sit,  saepe  necessarium  est,  ut  iure 
nostro  in  singula  eius  requisita  inquiramus.  —  Qui  vero  charac- 
teres  superioris  legitimi,  quis  potestatis  eius  ambitus,  quis  pro- 
mulgandi  modus  necessarius,  partim  ex  legis  obiecto,  partim  ex 
fine  et  constitutione  vel  legibus  fundamentalibus  cuiusque  societatis 
coUegendum  est. 

2.  Quoties  constat,  legem  aliquam  ab  auctoritate  pro  materia 
subiecta  competenti,  nec  non  legitima  forma  latam  et  promul- 
gatam  esse,  rationabilis  praesumptio  oritur  in  favorem  legis,  etiam 
quoad  eius  formam  intrinsecam,  Tum  igitur  valet  et  practice 
servandum  est  axioma:  „Tamdiu  legitimi  superioris  ardinatio  iusta 
censenda  est,  quamdiu  de  contrario  non  constat.^^  Atque  idem 
de  legis  quoque  sufficiente  ^possibilitate"  valet. 

3.  Quodsi  vero  de  legis  iniustitia  certo  constat,  tum  docente 
S.  Thoma^  duo  practice  distinguenda  sunt.  Namque  lex  iniusta 
esse  potest 

a)  vel  „per  contrarietatem  ad  bonum  divinum'',  puta  cum  ali- 
quid  praecipit  legi  divinae  contrarium,  ita  ut  subditus  eam  ser- 
vare  non  possit,  quin  et  ipse  iniustitiam,  quae  in  lege  est,  mo- 
raliter  participet;    et  tum   non  solum  vi  obligandi  destituta  est, 


'  Cf.  si  libet  Die  Gnmds&tze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechta  §  78—78 
124—166. 

»  Suarez,  De  leg.  1.  1,  c.  9,  §  20.  »  S.  theol.  1,  2,  q.  96.  a,  4. 
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sed  insuper  ^tales  leges  nuUo  modo  licet  observare,  quia  sicut  di- 
citur  Act  4,  oboedire  oportet  Deo  magis  quam  hominibus". 

b)  vel  „per  contrarietatem  ad  bonum  humanum",  sive  id  con- 
tingat  ^ex  fine,  sicut  cum  aliquis  praesidens  leges  imponit  onerosas 
subditis  non  pertinentes  ad  utilitatem  communem,  sed  magis  ad 
propriam  cupiditatem  aut  gloriam ;  vel  ex  auctore,  sicut  cum  ali- 
quis  legem  fert  ultra  sibi  commissam  potestatem;  vel  etiam  ex 
forma,  puta  cum  inaequaliter  onera  multitudini  dispensantur,  etiamsi 
ordinentur  ad  bonum  commune''.  Huc  igitur  pertinent  omnes 
leges  iniustae  respedu  subditorum,  eo  quod  illis  gravamen  inferunt 
iniustura,  etiamsi  ab  iis  sine  peccato  servari  possint.  Et  de  his 
quoque  S.  Doctor  asserere  non  dubitat:  «Huiusmodi  sunt  magis 
violentiae  quam  leges.  Unde  tales  leges  non  obligant  in  foro  con- 
scientiae,  nisi  forte  propter  vitandum  scandalum  vel  turbationem ; 
propter  quod  etiam  homo  iuri  suo  debet  cedere'',  i.  e.  occasione 
earum  interdum  oriri  quidem  potest  obligatio  admittendi  vel  prae- 
standi  id,  quod  praecipiunt,  sed  per  accidens,  nec  ex  ipsa  vi 
legum,  sed  solum  ex  consideratione  officii  naturalis  per  rerum 
adiuncta  forte  aliunde  advenientis. 

Attamen  Suarez,  faunc  locum  S.  Thomae  ex  eius  mente  ex- 
plicans,  merito  animadvertit :  ut  lex  aliqua  per  se  ad  bonum  com- 
mune  utilis  propter  defectum  iustitiae  ratione  modi  censeri  possit 
respectu  omnium  invalida,  non  sufficere  qualemcumque  iniquitatem 
seu  disproportionem  in  distribuendis  oneribus  publicis,  quasi  per 
exceptionem  legi  inhaerentem,  sed  talem  intellegendam  esse,  quae 
^redundet  in  detrimentum  commune  et  in  grave  ac  iniustum  onus 
plurium  membrorum  eius"  \  —  Praeterea  legis  iustitia  ratione 
modi  commensuranda  est  unice  ex  modo  operis,  non  autem  ex 
modo  operantis  seu  ex  subiectiva  morali  dispositione  aut  motivo 
legem  ferentis^. 

§  4.  De  extensione  obligationis. 
299.  Obligationis  extensio  considerari  potest  vel  secundum  in- 
ternam  quantitatem,  qua  gravior  aut  levior  esse  censetur,  vel  se- 
cundum  comprehensionetn  personarum,  quae  per  eam  obstringuntur. 
Girca  utrumque  ex  natura  et  origine  legis  positivae  haec  similiter 
legitima  corollaria  consequuntur : 


'  De  leg.  1.  1,  c.  9,  §  16;  cf.  1.  3,  c.  19,  §  11. 
»  Suarez  1.  c.  1.  1,  c.  9,  §  12. 
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I.  Quantitas  obligationis  positivae  dependet 

1.  a  gravitate  obiecti.  Haec  vero  aestimanda  est  tum  ex  fine 
proximo  legis,  tum  ex  obiecti  ad  eundem  finem  utilitate  aut  ne- 
cessitate. 

2.  a  voluntate  legislatoris,  utpote  quae  est  causa  efficiens  ob- 
ligationis.  Non  tamen  absoluto  arbitrio  hunc  efifectum  valide  pro- 
ducere  potest,  sed  solum  intra  limites,  quos  a  fine  essentiali  legis 
et  a  natura  obligationis  sibi  praelineatos  habet.  Alias  enim  lex 
cessaret  esse  ^ordinatio  rationis''.  Quapropter  legislator  humanus 
in  materia  quidem  gravi  vel  graviter  vel  leviter,  prout  alterutrum 
magis  expedire  videtur,  sed  in  materia  undequaque  levi  non  nisi 
leviter  obligare  potest^ 

II.  Bespectu  personarum  extenditur  obligatio 

1.  legis  positivae  divinae,  facta  promulgatione,  ad  omnes  et 
singulos  homines,  ad  quos  ex  Dei  ordinatione  pertinet; 

2.  legis  humanae  vero  ad  omnes  et  solos  subditos  rationis 
usu  pollentes  et  exsistentes  in  loco,  pro  quo  lata  est  lex^. 

Articulus  3. 

De  cessatione  et  mutatione  legis  positivae^. 

300.  Lex  positiva  humana  omni  mutationis  modo,  qui  in  legem 
cadere  possit,  subiacet.  Lex  autem  divina  eas  tantum  mutationes 
admittit,  quae  neque  imperfectionem  ex  parte  legislatoris  supponunt, 
neque  •  rationi  stabilitatis  a  Deo  intentae  contradicunt.  Quibus 
praemonitis  generatim  haec  statuere  licet: 
I.  Cessat  esse  lex  tota  et  simpliciter 

1.  per  abrogationem  superioris  vel  expressam  vel  tacitam. 
Haec  altera  locum  habet,  quoties  lex  contraria  fertur. 

2.  cessante  legis  ratione  finali  adaequata,  quod  quidem  re- 
spectu  legis  humanae  tum  etiam  contingit,  cum  toti  communitati 
noxia  aut  inutilis  evasisse  certo  cognoscitur*.  —  Tollitur  similiter 
lex  humana 

3.  per  consuetudinem  legitimam  contrariam,  quae  est  quasi 
lex  non  scripta,  sed  hominum  moribus  expressa.  Gonsuetudinem 
certis   condicionibus   munitam  in  humana  societate  vim  legis  et 


»  Cf.  Suarez,  De  leg.  1.  8,  c.  20,  25  et  27. 

*  S.  Thom.  1,  2,  q.  96,  a.  5.     Suarez  1.  c.  c.  31—33. 

8  Cf.  5.  Thom.  1,  2,  q.  97;  Suarez  1.  c.  1.  1,  c.  20;  1.  6  et  7. 

*  Suarez  1.  c.  1.  6,  c.  9,  §  10. 
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hinc  efficaciam  habere  iuris  validi  tum  inducendi  tum  abrogandi, 
apud  iuris  consultos  extra  controversiam  est  nec  non  philosophice 
in  ipsa  natura  iuris  socialis  fundatur^.  Ut  autem  consuetudo  le- 
gitima  et  legi  par  aestimari  possit,  requiritur,  ut  sit  a)  honesta 
et  utilis  communitati,  b)  a  communitate  ipsa  inducta  per  actus 
repetitos  publicos  et  voluntarios  (cum  animo  implicito  se  obligandi, 
cum  agitur  de  lege  inducenda),  c)  diuturna  et  absque  reclamatione 
socialis  auctoritatis  per  notabile  tempus  producta^. 

II.  Tollitur  lex  aut  legis  ohligatio  ex  parte  his  praecipue  actibus, 
immediate  aut  saltem  mediate  a  legislatore  vel  eius  successore 
manantibus : 

1.  derogatione,  quae  est  partialis  abolitio  legis; 

2.  suspensiane,  qua  ad  tempus  legis  efficacia  sistitur; 

3.  dispensatione,  quae  est  obligationis  relaxatio  respectu  non- 
nullorum  pro  casu  particulari,  manente  illa  intuitu  aliorum; 

4.  exemptione,   quae  est   dispensatio  in  perpetuum  concessa. 
Partim  ad  dispensationem  partim  ad  exemptionem  aliquo  modo 

pertinet  lex  favorabilis,  quae  „privilegium^  vocatur  et  vi  cuius  ali- 


^  yOmnis  lex  proiiciscitur  a  ratione  et  voluntate  legislatoris ;  lex  quidem 
divina  et  naturalis  a  rationabili  Dei  voluntate,  lex  autem  humana  a  voluntate 
hominis  ratione  regulata.  Sicut  autem  ratio  et  voluntas  hominis  manifestantur 
verbo  in  rebus  agendis,  ita  etiam  manifestantur  facto;  hoc  enim  unusquisque 
eligere  videtur  ut  bonum,  quod  opere  implet.  Manifestum  est  antem,  quod 
verbo  humano  potest  et  mutari  lex  et  etiam  exponi,  in  quantnm  manifestat 
interlorem  motum  et  conceptum  rationis  humanae;  unde  etiam  per  actus 
maxime  roultiplicatoB ,  qui  consuetudinem  efficiunt,  mutari  potest  lex  et  ex- 
poni,  et  etiam  aliquid  causari,  quod  legis  virtutem  obtineat,  in  quantum  sci- 
licet  per  exteriores  actus  multiplicatos  interior  voluntatis  motus  et  rationis 
conceptus  efficacissime  declaratur.  Cum  enim  aliquid  multoties  fit,  videtur 
ex  deliberato  rationis  iudicio  provenire.  Et  secundum  hoc  consuetudo  et  habet 
tfim  legis  et  legem  abolet  et  est  legum  interpretatrix.  .  .  .  Multitudo,  in  qua 
consuetudo  introducitur ,  duplicis  condicionis  esse  potest.  Si  enim  sit  libera 
multitudo,  quae  possit  sibi  legem  facere,  plus  est  consensus  totius  multitudinis 
ad  aliquid  observandum,  quod  consuetudo  manifestat,  quam  auctoritas  prin- 
cipis,  qui  non  habet  potestatem  condendi  legem,  nisi  in  quantum  gerit  per- 
sonam  multitudinis ;  unde  licet  singulae  personae  non  possint  condere  legem, 
tamen  totus  populus  condere  legem  potest.  Si  vero  multitudo  non  habeat 
liberam  potestatem  condendi  sibi  legem  vel  legem  a  superiori  potestate  posi- 
tam  removendi,  tamen  ipsa  consuetudo  in  tali  multitudine  praevalens  obtinet 
vim  iegis,  in  quantum  per  eos  toleratur,  ad  quos  pertinet  mtdtitudini  legem 
imponere;  ex  hoc  enim  ipso  videntur  approbare,  quod  consuetudo  introduxit.'* 
S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  97,  a.  3.  Cf.  Grat.  Decret.  1,  dist.  1,  o.  5. 
'  Cf.  Suarez,  De  leg.  1.  7,  c.  6  sqq. 
Meyer,  IU8  natnrale.  I.  £d.  2.  18 
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quid  speciale  sive  contra  sive  praeter  ius  commune  vel  ad  tempus 
vel  in  perpetuum  conceditur.  Itaque  privilegium  per  se  latius 
patet,  quam  dispensatio  et  exemptio,  quatenus  etiam  specialem 
favorem  conferre  potest,  qui  nuUam  relaxationem  communis  ali- 
cuius  obligationis  involvat.  Porro  privilegium  distinguitur  reale 
et  personale^  prout  ^conceditur  directe  alicui  rei,  muneri  vel  con- 
dicioui  distinctae  a  persona'',  aut  «immediate  fertur  in  personam 
ratione  sui**  \ 

£t  haec  quidem,  tametsi  per  se  legi  positivae  communia, 
practice  tamen  non  eadem  ratione  vel  condicione  ad  omnem  legum 
speciem  in  particulari  applicantur.  Has  autem  proprias  rationes 
tradere  partim  ad  ius  civile  partim  ad  ius  canonicum  pertinet. 

301.  Scholinin.  Manente  lege  per  se  immutata  accidere  poteBt,  tU 
in  casu  particulari  aut  respectu  nannuUorum  non  obliget.  Huc  imprimis 
referenda  est  moralis  impossibilitas  seu  nimia  difficultas  in  particulari 
superveniens.  Et  haec  est  ratio  legitime  excusans  a  positiva  obliga- 
tione,  nisi  lex  ex  natura  sua  ad  eiusmodi  onera  graviora  subeunda  iuste 
se  extendat,  uti  fit  in  militari  officio  defendendi  patriam. 

Similiter  a  legis  humanae  observatione  aliquando  legitime  excusat 
„epieikeia^,  i.  e.  prudens  et  moraliter  certa  praesumptio,  legem  ad  casum 
praesentem  ex  mente  legislatoris,  ob  adiuncta  ab  eo  non  praevisa,  sese 
non  porrigere.  Batio  est,  quia  recta  legis  interpretatio  non  solum  ex 
verbis  et  ratione  legis,  sed  etiam  ex  mente  legislatoris  depromenda  est, 
quae  merito  praesumitur  iusta  et  rationabilis.  Et  quamquam  legem  inter- 
pretari  per  se  non  ad  quemlibet  privatum  pertinet,  in  casu  tamen  necessi- 
tatis,  ubi  recursus  ad  auctoritatem  non  patet,  unusquisque  eiusmodi  pni- 
denti  iudicio  legitime  utitur '.  Longe  gravissima  epieikeiae  species  theo- 
retice  et  practice  illa  sane  est,  qua  in  societate  publica  aliquando 
praesumptio  altioris  iuris  contra  observationem  ipsius  legis  fundamentalis 
invocari  contingit,  et  quae  vulgo  actio  salutis  publicae  (Staatsstreich  — 
coup  d'etat)  appellatur.     Sed  de  ea  ius  publicum  agit. 

Liber  quartus. 

De  subiectiva  hominis  informatione  morali. 

Prologus. 

302.  Parum  iuvaret,  qualitates  morales  actuum  humanorum 
ex  obiectivis  rerum  principiis  investigasse  atque  obiectivas  agendi 

1  Cf.  Suarez,  De  leg.  1.  8,  c.  1—3. 

«  Cf.  S.  Thom,  1,  2,  q.  96,  a.  6;  2,  2,  q.  147,  a.  3  ad  2;  Suarez,  De 
leg.  1.  6,  c.  7  sqq. 
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normas  vi  legis  aeternae  finnas  theoretice  cognovisse,  nisi  prae- 
terea  de  modo  et  condicione  constaret,  qua  ipsum  subiectum 
agens  in  individuo  ex  illis  moraliter  informari  possit  ac  debeat. 
Sunt  autem  potissimum  duo,  quae  in  homine  ad  hanc  subiectivam 
infomiationem  concurrunt:  aUerum  est  uniuscuiusque  conscientia, 
qua  obiectiva  ordinis  moralis  regula  in  subiecto  primum  recipitur 
et  individuae  activitati  applicatur,  alterum  in  liberae  voluntatis 
habitudine  (sive  positiva  sive  negativa)  ad  eandem  conscientiae 
regulam  consistit,  unde  in  subiecto  morales  qualitates  oriuntur, 
quae  vulgo  virtutes  et  vitia  audiunt. 

Itaque  ipsa  res  huius  libri  partitionem  quam  sequamur  insinuat, 
primum  quidem  conscientiae,  deinde  virtutum  ac  vitiorum  moralium 
explanationem  deposcens. 

Gaput  I. 

De  conscientia  seu  de  subiectiva  legis  applicatione. 

303.  Ut  obiectiva  obligandi  vis,  qua  lex  naturalis  et  hac  me- 
diante  etiam  lex  positiva  praedita  est,  revera  seu  in  „actu  se- 
cundo*^  suam  efficaciam  ad  obligandos  homines  exercere  possit, 
non  sufBcit  eius  promulgatio  ex  parte  legislatoris,  per  quam  sub- 
ditis  eius  cognoscendae  generatim  copia  datur,  et  quae  per  se  ad 
ipsam  obiectivam  rationem  legis  pertinet;  sed  opus  est  insuper, 
ut  lex  singulis  subditis  obligandis  subiective  innotescat  et  tamquam 
agendi  regula  in  individuo  applicetur.  Hoc  officio  ex  naturae 
instituto  fungitur  uniuscuiusque  conscientia. 

Articulus  1. 

Generales  de  consdentia  notiones^. 

§  1.   Definitio. 

304.  Conscientiae  nomen  varie  accipitur:  1.  pro  sensu  intimo, 
quo  nobis  conscii  sumus,  nos  exsistere,  intellegere,  agere  etc; 
2.  pro  ipsa  anima  sihi  conscia,  quo  sensu  de  conscientia  munda 
vel  immunda  loquimur;  3.  pro  synteresi,  i.  e.  habituali  cognitione 
universalium  principiorum  practicorum  in  genere  morum^,  e.  g. 
Deus  colendus,  parentes  honorandi,  nemini  faciendum,   quod  tibi 


^  Secundum  ideas  S.  Thomae  (8.  theol.  1,   q.  79)   luculenter  de  hac  re 
disaerit  Suarez,  De  bonitate  et  malitia  hum.  actuum  disp.  12,  sect.  1  sqq. 
«  Cf.  S.  Thom.y  S.  theol.  1,  q.  79,  a.  12. 

18» 
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fieri  noUes  etc. ;  4.  pro  iudicio  practieo  de  roorali  qualitate,  licei- 
tate  vel  illiceitate  particularium  actionum  vel  omissionum  nostra- 
rum,  sive  praeteritae  sint,  sive  actu  praesentes  sive  futurae.  Hoc 
modo  accepta  conscientia,  quoties  respicit  actue  futuros,  qui  in 
deliberationem  vocantur,  quasi  ducis  et  monitoris,  si  refertur  ad 
actiones  praeteritas  aut  comitatur  praesentes,  interni  iudicis  officio 
fungitur  ^  5.  Strictissime  sumitur  pro  dictamine  seu  iudicio  prac- 
tico  in  genere  fnorum,  quod  immediate  versatur  circa  particularia, 
quae  a  nobis  agenda  vel  omittenda  sunU  Hac  ultima  tantum 
acceptione  conscientia  proprie  et  stricte  legia  applicatio  dici  pot- 
est,  quamvis  per  se  non  di£Perat  ab  illa,  quae  pro  actionibus 
praeteritis  simul  cum  approbatione  vel  condemnatione  interna 
sanctionem  quoque  legis  denuntiat.  Eo  igitur  potissimum  sensu  de 
illa  hoc  loco  nobis  agendum  est. 

Ita  accepta  conscientia  apte  definitur:  ludicium  practicum 
didans  aliquid  a  nobis  esse  faciendum  ut  praeceptum  vel  omitten- 
dum  ut  prohibitum  vd  nostro  arbitrio  permissum  ut  licitum. 

305.  Itaque  legis  applicatio  proxima,  quae  ope  conscientiae  fit, 
tota  in  activitate  rationis  consistit,  qua  ipsa  cognoscens  tum  legem 
seu  normam  generalem  agendi,  tum  naturam  actionis,  quae  in 
deliberatione  versatur,  per  conclusionis  practicae  deductionem  de 
actionis  conformitate  vel  diflformitate  cum  lege  et  de  practica 
necessitate  inde  resultante  pronuntiat.    Quare  conscientia   aliud 


^  ^Conscieutia  proprie  loquendo  non  est  potentia,  sed  actus.  .  .  .  Con- 
scientia  enim  secundum  proprietatem  vocabuH  importat  ordinem  scientiae  ad 
aliquid;  nam  oonacientia  dicitur  cum  alio  scientia.  Applicatio  autem  scientiae 
ad  aliquid  fit  per  aliquem  actum. .  .  .  Idem  autem  apparet  ez  bis ,  quae  con- 
scientiae  attribuuntur.  Dicitur  enim  conscientia  testificari,  ligare  vel  instigare 
vel  etiam  accusare  vel  etiam  remordere  sive  reprehendere.  Et  baec  omnia 
consequuntur  applicationem  alicuius  noatrae  cognitionis  vel  Bcientiae .  ad  ea, 
quae  agimua.  Quae  quidem  applicatio  fit  tripliciter:  uno  modo  aecundum 
quod  recognoscimus,  aliquid  nos  fecisse  vel  non  fecisse  .  .  . ;  et  secundum  hoc 
conscientia  dicitur  testificari ;  alio  modo  apph'catur  secundum  qnod  per  nostram 
conscientiam  iudicamus,  aiiquid  esse  faciendum  vel  non  faciendum;  et  secun- 
dum  hoc  dicitur  conscientia  ligare  vel  instigare;  tertio  modo  applicatur  seoun- 
dum  quod  per  conscientiam  iudicamus,  quod  aliquid,  quod  est  factum,  sit  bene 
factum  vel  non  bene  factum ;  et  secundum  hoc  conscientia  dicitur  excusare  vel 
accusare  seu  remordere.  Patet  autem  quod  omnia  haec  consequuntur  actualem 
applicationem  scientiae  ad  ea,  quae  agimus ;  unde  proprie  loquendo  conscientia 
nominat  actum.  Quia  tamen  habitus  est  principium  actus,  quandoqne  nomen 
conscientiae  tribuitur  primo  habitui  naturali,  scilicet  synteresi.*  S.  Thani,,  S.  theol. 
1,  q.  79,  a.  13. 
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non  est  quam  coiusdam  syllogismi  condusio,  quem  ratio  secum 
tacite  instituit,  et  cuius  maior  continet  principium  aliquod  generale 
seu  legis  praeceptum  vel  prohibitionem  cognitani,  minor  autem 
est  aliqua  enuntiatio  facti,  qua  haec  vel  iUa  actio  vel  omissio  hic 
et  nunc  voluntati  proposita  iudicatur  sub  eadem  illa  lege  im- 
plicite  aut  virtualiter  comprehendi  vel  secus. 

Inde  vero  facile  intellegitur,  conscientiam  omnes  intellegentiae 
limites  et  accidentcUes  defectibilitates  participare,  et  non  minus  quam 
illa  tum  ad  obiectivam  veritatem  tum  ad  certitudinem  variam 
habitudinem  induere  posse. 

§  2.     Distinguendae  conscientiae  modus. 

306.        Gonscientia  pro  vario  respectu  varie  distinguitur : 

1.  Batione  conformitatis  cum  lege  applicanda  est  vel  reda 
(vera)  vel  erronea  (falsa),  et  haec  iterum  vel  invincibiliter  vel 
vincibiliter  erronea.  (Gf.  quae  superius  n.  116  dicta  sunt  de  igno- 
rantia  vincibili  et  invincibili.) 

2.  Batione  firmitatis  interni  assensus  est  a)  certa,  quando 
mens,  rationibus  tamquam  sufficientibus  perceptis,  sine  errandi 
formidine  conclusioni  practicae  inde  deductae  adhaeret;  b)  dubia, 
cum  animus  inter  duas  partes  contradictionis  practicae  anceps 
fluctuat  neutri  assentiens;  eadem  subdistinguitur  vel  negative  vel 
positive  dubia,  prout  vel  nulla  suppetunt  motiva  positivi  assensus 
sive  pro  parte  affirmativa  sive  pro  negativa,  vd  suppetunt  ex 
utraque  parte  pro  subiectiva  appretiatione  aequalia,  aut  saltem 
eiusmodi,  quae  pro  alterutra  parte  certum  assensum  excludunt; 
c)  probabilis,  si  mens  ex  gravibus  momentis,  sed  non  absque 
omni  prudenti  formidine  de  veritate  oppositi,  aliquod  nihilominus 
iudicium  amplectitur.  Itaque  probabilis  conscientia,  quamdiu  talis 
manet,  a  conscientia  dubia  late  sumpta  nonnisi  gradu  differt  eius- 
que  condiciones  omnes  participat.  Becte  tamen  a  conscientia 
dubia  proprie  dida  distinguitur,  cum  haec  iudicii  in  deducenda 
conclusione  suspensionem  atque  ita  absentiam  conscientiae  potius 
quam  veri  nominis  conscientiam  designet,  probabilis  vero  con- 
scientia  aliquod  iudicium  practicum,  quamvis  non  certum,  supponat. 

3.  Batione  status  habitualis  distingui  solet  conscientia  tenera, 
laxa  et  scrupulosa,  cui  etiam  perplexa  adnumerari  potest.  Is  qui 
etiam  in  rebus  minoris  momenti  de  honestate  et  inhonestate  ac- 
tuum  sollicite  et  accurate  iudicare  et  huic  iudicio  obtemperare 
solet,  teneram  —  qui  ex  levioribus  momentis  obligationera  aut 
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praevaricationeiD  nou  subesse  temere  opinatur,  laxam  —  qui  ob 
rationes  fere  nullius  ponderis  merasque  apparentias  modo  adesse 
obligationem  aut  peccatum,  ubi  non  est,  modo  gravius  esse,  quam 
reapse  est,  suspicari  consuevit,  acrupulosam  conscientiam  habere 
dicitur.  Perplexa  denique  conscientia  vocatur,  qua  mens  ita  inter 
duas  partes  contradictionis  practicae  anxia  haeret,  ut  ex  utraque 
parte  peccatum  timeat. 

Articulus  2. 

Quae  sit  obligatio  sequendi  conscientiam. 

307.  Huic  quaestioni  ut  pro  instituti  nostri  limitibus,  quantum 
satis  est,  respondeamus,  praecipuas  hac  de  re  practicas  regulas 
subiciemus  in  ipsa  conscientiae  notione  et  eius  relatione  ad  legem 
moralem  fundatas,  cuius  illa  proxima  unicuique  interpres  ex  auc- 
toris  naturae  consilio  esse  debet;  interim  longiores  et  subtiliores 
de  hoc  argumento  disquisitiones  ex  historica  lite  circa  systema 
probabilismi ,  quod  vocant,  in  scholis  suscitatas  ad  theologiam 
moralem  remissuri. 

§  1.    In  hypothesi  conscientiae  certae. 

308.  TheSiS  XXXIY.  Dictamen  eonscientiae  certoe  ali- 
quid  ut  prohibitum  yel  praeceptnm  denuntians  sequi  imusqnis- 
que  tenetur;  idque  semper,  etiamsi  ea  forte  inyincibiliter  erro- 
nea  sit. 

Probatnr  pars  I.  Gonscientia  certa  ex  sua  notione  et  na- 
turali  destinatione  aliud  non  est  quam  ipsa  lex  certo  nohis  cogfiiia 
et  ad  casus  individuos  applicata ;  tum  saltem  manifeste  hac  auc- 
toritate  pollet,  cum  supponitur  esse  recta.  Nam  voluntas,  cum 
sit  facultas  caeca,  aliter  obligari  per  legem  non  potest,  nisi  me- 
diante  ratione  seu  conscientia.  Atqui  lex  certo  cognita  nostram 
voluntatem  sibi  obligatione  devincit.  Ergo  conscientiae  certae 
dictamen,  saltem  quoties  simul  rectum  est,  non  potest  non  eandem 
quam  lex  ipsa  obligationem  imponere^ 

Probatnr  pars  11.     ».  .  .  etiamsi  invincibiliter  erronea  sW. 

Argum.  I.  Quamvis  in  legis  applicatione  particulari  secun- 
dum  condicionem  creatae  intellegentiae  etiam  invincibilis  error 
per  accidens  evenire  possit,  numquam  tamen,  sive  ignorantia  sive 


*  Cf.  S.  Thom.  1,   2,   q.  19,   a.  8 — 4;    Suarez,  De   bonitate  et  malitia 
disp.  12,  sect.  4,  §  1  2. 
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errore,  ex  corde  hominis  ratione  utentis  deleri  poterit  illa  essen- 
tialis  legis  promulgatio,  quae  supremis  eius  principiis  constat, 
quibus  scilicet  unusquisque  se  obligatum  intellegit,  vitare,  quantum 
a  libero  suo  arbitrio  pendeat,  malum  et  facere  bonum,  quod  ad 
rectum  moralem  ordinem  apparet  necessarium.  Haec  legis  summa 
unicuique  non  minus  certo  quam  secundum  obiectivam  veritatem  in- 
notescit  (n.  270  271).  Atqui  vi  huius  dictaminis  conscientiae 
certae  et  redae  unusquisque  obligatur  sequi  conscientiam  etiam  in- 
vincibiliter  erroneam. 

Prob.  minor.  Homo,  quantum  ab  ipsius  arbitrio  pendet, 
eatenus  rectum  ordinem  servat  seu  malum  vitat  et  bonum  ne- 
cessarium  amplectitur,  quatenus  eius  voluntas  conscientiae  dic- 
tamini  certo  aliquid  prohibenti  vel  praecipienti  sese  conformat, 
sive  illud  verum  sit  sive  invincibiliter  erroneum;  —  voluntas  enim, 
per  se  caeca  facultas,  alio  modo  ad  recte  agendum  duci  non  potest, 
nisi  secundum  id,  quod  illi  ab  intellegentia  proponitur.  —  Ergo 
eo  ipso,  quod  per  conscientiam  certam  et  veram  unusquisque  te- 
netur  rectum  rationalem  ordinem  seu  legem  naturae  generatim, 
quantum  a  suo  arbitrio  pendet,  adimplere,  tenetur  quoque  sequi 
conscientiam  certam  etsi  invincibiliter  erroneam,  ut  patet  ex  pro- 
bata  prima  parte  theseos. 

Argum.  11.     Ex  conceptu  peccati  formalis. 

Peccatum  formale  seu  malitia  actionis  homini  imputabilis  ea- 
tenus  contrahitur,  quatenus  voluntas  malum  morale  qua  tale  co- 
gnitum  libere  amplectitur  (cf.  n.  197).  Atqui  quoties  aliquis  agit 
contra  dictamen  conscientiae  certae,  etsi  forte  invincibiliter  erro- 
neae,  libera  voluntate  aliquod  obiectum  amplectitur,  quod  in  eius 
cognitione  est  malum,  et  committit  formale  peccatum.  Ergo  ob- 
ligatione  adstringitur,  illi  dictamini  se  conformare.  —  Idcirco 
S.  Thomas^  de  eadem  re  disserens  non  dubitat  affirmare:  „Di- 
cendum,  quod  simpliciter  omnis  voluntas  discordans  a  ratione, 
sive  recta  sive  errante,  semper  est  mala.''  Atque  id  ipsum  apo- 
stolus  (Rom  14,  23)  dicit  cum  ait:  „Omne,  quod  non  est  ex  fide 
(i.  e.  quod  fit  contra  conscientiam),  peccatum  est.  *  ^ 

309.  CoroUaria.  I.  Conscientia  humanorum  actuum  regula  pro- 
xima  seu  immediata  recte  dicitur,  sed  hanc  suam  efficaciam  non 
nisi  legis  vel  verae  vel  putativae  nomine  et  auctoritate  exercet. 


*  S.  theol.  1,  2,  q,  19,  a.  5.  «  Cf.  Suarez  1.  c.  seot.  4,  §  6  aqq. 
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n.  Hinc  eodem  titulo,  quo  conscientiam  sequi  obligamur, 
tenemur  quoque,  quantum  id  a  nostra  cura  dependet,  conscientiae 
rectitudini  prospicere,  et  proinde  unusquisque  debet 

a)  officia,  tum  quae  omnibus  communia,  tum  quae  sibi  sunt 
particularia,  cum  ea  soUertia  investigare,  quae  aetati,  statui,  mu- 
neri  ceterisque  vitae  condicionibus  respondet; 

b)  quoties  in  agendo  de  honestate  actus  dubitatio  animuni 
subit,  in  lege  investiganda  vel  rite  applicanda  eam  diligentiam 
impendere,  quam  res,  tempus,  vires  et  reliqua  adiuncta  postulant  K 

III.  Conscientiam  adu  vincibiliter  erroneam,  quae  circa  actionis 
aut  omissionis  honestatem  vel  inhonestatem  versatur,  neque  temere 
sequi  neque  ei  cum  periculo  obiectivae  inhonestatis  dissentire 
licet;  sed  urget  ante  omnia  obligatio  depellendi  liberam  causam 
erroris.  Illam  enim  sequendo  peccat  contra  obligationem  in  prae- 
cedenti  coroUario  notatam;  illi  contrarium  agendo  propterea  de- 
linquit,  quia  actionem  hic  et  nunc  raalam  a  se  ezistimatam  com- 
mittita. 

Notanda  ad  solvendaB  dif&onltates. 
310.  1.  Deus  malum  materiale,  quod  ex  dictamine  conscientiae 
invincibiliter  erroneae  sequitur,  non  formaliter  praedpit  at  tale, 
neque  intendit,  sed  permittit  tamquam  per  accidens  conexum  cum 
ipsa  limitatione  intellegentiae  humanae,  quam  utique  sapienter 
intendit,  immo  creando  non  potuit  non  velle. 

2.  Actus,  qui  ex  conscientia  ita  errante  ponitur,  in  quantom 
legi  ex  obiectiva  sua  ratione  difformis  est,  non  est  humanus,  si- 
quidem  deficiat  primum  et  essentiale  requisitum,  cognitio;  unde 
quamvis  in  abstracto  peccatum  sit,  in  concreto,  i.  e.  relate  ad  con- 
cretam  voluntatis  determinationem,  nullam  peccati  rationem  habere 
potest.  Neque  ergo  in  tali  casu  Deus  peccatum  praecipere  neque 
homo  ad  peccatum  obligari  dicendus  est.   Quare  apposite  ad  ean- 

^  Cf.  S.  Thotn.,  Quaost.  disp.  de  malo  q.  3,  a.  7 :  .Potest  esse  ignorantia 
sine  hoc,  qnod  ah^qnis  de  ignotis  sententiam  ferat,  et  tunc  ignorans  est  et  non 
errans;  sed  qnando  iam  falsam  sententtam  fert  de  his,  quae  nescit^  tonc  pro- 
prie  dicitur  errare,  et  qnia  peccatum  in  aotu  consistit,  error  manifesle  kabet 
rationem  peccati.  Non  enim  est  absque  praesumptione ,  quod  aliquis  de  iffno- 
ratis  aententiam  ferat,  et  maxime  in  qnibus  periculumexsistit.*'  Idem  igitur 
valet  de  errore  vincibili  conscientiae.  Cf.  quoqne  Suarez,  Metaph.  disp.  9, 
sect.  2,  §  6;  De  booitate  et  mal.  disp.  12,  sect  4,  §  10—13. 

«  S,  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  19,  a.  6.  Suarez,  De  bon.  et  mal.  1.  c.  §  10  sqq. 
Apud  ipsum  Oic,  De  offic.  1.  1,  c.  9,  30  iam  legimus:  ,Bene  praecipiunt,  qni 
vetant  qnicquam  agere,  qnod  dubitant,  aequnm  sit  an  iniqunm.* 
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dem  apparentem  difficultatem  observat  Suarez^:  „(in  tali  caeu) 
homo  formaliter  non  obligatur  ad  malum,  sed  ad  bonum;  unde 
si  quid  malitiae  videtur  reperiri  in  exteriore  actu,  est  materialiter, 
ut  est  quoddam  materiale  obiectum,  non  vero,  quatenus  est  adio 
humana.  XJnde  etiam  non  proprie  sequitur,  obligari  hominem 
contra  legem  Dei,  cum  obligetur  ad  actum  virtutis.  Materialiter 
autem  videtur  esse  obligatio  contra  quandam  Dei  legem,  quae 
tunc  non  obligat,  quia  excusatur  homo  per  ignorantiam  et  per 
aliam  fortiorem  Dei  legem,  oboediendi  prudenti  conscientiae.* 

§  2.  In  hypothesi  conscientiae  dubiae  vel  probabilis. 

311.  ThesiS  XXXY.  Ad  honeste  e  conscientia  agendnm 
requiritnT  et  sufflcit  conscientiae  dictamen  moraliter  certnm. 

Praenotanda.  1.  Probe  distinguendum  est  dictamen  con- 
scientiae  in  sensu  stricto  acceptae  a  iudicio  rationis  remote  prac- 
tico,  quod  etiam  in  genere  morum  speculatimm  dicitur.  Yidelicet 
in  hac  thesi  tantum  de  priore  agitur,  quod  semper  dictamen  ra- 
tionis  uUimum  practicum  denotat.     2.  «Moraliter  certum"  dicitur  1 

dictamen  seu  iudicium  rationis,  quod  sua  proportione  ad  motivum  ! 

omnem  prudentem  formidinem  errandi  excludit. 

Probatnr  pars  I.     „Bequiritur  ..." 

Quoties   dictamen   conscientiae  circa  actionem  particularem  i 

ex  legis  obligatione  vel  suscipiendam  vel  omittendam  morali  cer-  ' 

titudine  caret,  i.  e.  quoties  est  dubium  vel  nonnisi  probabile,  non 
excludit  prudentem  formidinem '  de  inhonestate  actionis.  Atqui 
cum  actuali  prudenti  formidine,  ne  inhonestum  sit,  quod  agimus, 
agere  nefas  est. 

Prob.  minor.    Procul  dubio  nefas  est,  deliberate  spemere  j 

legem,  ea  videlicet  voluntatis  dispositione  actuali,  ut  quantum  ab  | 

ipsa  pendeat,  aeque  parata  sit,  inhonestatem  ac  honestatem  am- 
plecti.  Atqui  qui  cum  practico  dubio  temere  alterutram  partem 
eligit,  in  illa  animi  dispositione  versatur  et  legem  spernit.  Ergo 
requiritur  dictamen  saltem  moraliter  certum^. 

Probatnr  pars  II.    „Sufficit  .  .  ." 

Nemo  ad  ea,  quae  praestare  nequit,  obligari  censendus  est. 
Atqui  nisi   ad  honeste  agendum  sufficeret  dictamen  conscientiae 

»  L.  c.  §  9. 

«  Cf.  S.  Tham.  1,  2,  q.  19,  a.  3  5  6;  Quodlib.  8,  art.  13;  Suarez  1.  c. 
sect.  3. 
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moraliter  certum,  teneremur  ad  ea,  quae  praestare  non  possumus. 
Metaphysica  enim  certitudo,  nisi  de  primis  et  generalibus  legis 
naturalis  principiis  et  de  iis,  quae  inde  immediate  et  cum  evi- 
dentia  deducuntur,  haberi  omnino  nequit.  Ergo  vel  in  iis  om- 
nibus,  quae  concretam  principiorum  applicationem  spectant,  volun- 
tatis  determinatio  est  perpetuo  suspendenda,  quod  non  minus 
absurdum  quam  impossibile  est;  vel  censeri  debet  dictamen  con- 
scientiae  moraliter  certum  sufficere,  ut  ex  eo  honeste  prudenter- 
que  agamus. 

312.  Corollaria.  I.  Qui  in  dubio  practico  (etsi  cum  probabili 
iudicio  de  alterutra  parte)  versatur,  debet,  si  quo  modo  potest. 
illud  sibi  resolvere ;  si  id  nuUo  modo  potest,  ab  amplectenda  alter- 
utra  parte  abstinere  tenetur,  aut  actionem,  si  res  patitur,  suspen- 
dere,  aut  eligere  partem  tutiorem,  i.  e.  eam,  qua  obligationi,  si 
forte  exsistat,  satisfiat.  De  dubio  nempe  practico  in  specie  valet 
axioma:  „In  dubiis  tutior  pars  est  eligenda". 

II.  Modus  solvendi  dubium  practicum  directus  et  proxime  ad- 
hibendus  in  eo  situs  est,  ut  studiosa  investigatione  conemur  dis- 
solvere  dubium  remotum  seu  speculativum,  unde  illud  emanat, 
nempe  ad  examen  revocando  utramque  vel  alterutram  ex  prae- 
missis  syllogismi,  unde  conclusio  practica  redditur  dubia,  scilicet 
^maiorem*',  si  dubium  iuris  (legis),  ^minorem'',  si  dubium  facti 
fuerit. 

313.  Soholinin.  Quae  de  conscientia  dubia  generatim  valent,  dubiis 
etiam  practicis,  quibus  conscientia  scrupulosa  in  rebus  maxime  liquidis 
irretiri  solet,  nonnisi  discrete  applicari  possunt  \  Eiusmodi  dubia ,  non 
tam  rationibus  quam  lusu  imaginationis  fundata,  plerumque  intemo 
iudicantis  rationis  suffragio,  non  obstante  mentis  trepidatione,  tamquam 
imprudentia  satis  cognoscuntur ;  quo  casu  moralem  certitudinem  dicta- 
minis  conscientiae  non  necessario  excludunt,  utpote  quod  in  iudicio  ra- 
tionis,  non  in  figmento  imaginationis  consistit.  Practice  autem  omni, 
qui  hoc  morbo  laborat,  consulendum  est,  ut  per  simplicem  oboedientiam 
ab  alterius  viri  prudentis  ratione  duci  se  sinat  et  in  alieno  regimine 
praesidium  adversus  propriae  imaginationis  ludibria  quaerat 

Similia  de  conscientia  perplexa  dicenda  sunt.  Quodsi  quis  eius- 
modi  difficultati  obnoxius  irrationabilem  suum  errorem  (talis  enim  semper 
est  opinio  peccati  a  se  necessario  committendi)  deponere  nequeat  et 
agendi  necessitas  urgeat,  quod  minus  malum  sibi  videtur,  amplectatur; 


'  Gf.  Suarez,  De  bon.  et  mal.  disp.  12,  sect.  2,  §  8;  sect.  7. 
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sic  enim  vitaverit  malum,  quantum  potuit^  Si  discemere  minus  malum 
etiaro  non  potest,  agat  quod  libuerit,  nec  peccatum  committet,  quia  pec- 
care  inevitabili  necessitate  implicat. 

§3.   De  modo  indirecto  deponendi  dubiura  practicum. 

A.  Systema  probabilismi  expositiir'. 
814.  Quodsi  etiam  a  sapientibus  adhibita  diligenti  consideratione 
dubium  speculativum  de  re  proposita  plane  solvi  non  possit  et 
proin  vel  maior  vel  minor  syllogismi,  quo  conscientiae  dictamen 
per  conclusionem  formari  debeat,  relinquatur  dubia  vel  saltem 
non  ultra  probabilitatis  limites  usque  ad  moralem  certitudinem 
pertingens,  conclusio  quoque  inde  deducta  et  hinc  conscientia  per 
se  et  directe  non  magis  certa  esse  potest.  Nihil  tamen  impedit, 
quominus  certis  condicionibus,  manente  licet  dubio  speculativo, 
dictamen  conscientiae  practicum  aliunde  reddi  possit  certum, 
scilicet  indirecte  seu  reflexe,  i.  e.  instituto  novo  aliquo  super  con- 
clusionem  dubiam  prioris  syllogismi  ratiocinio,  quod  ex  alio  certo 
et  ab  illa  independente  principio  depromitur. 

Inter  eiusmodi  principia  prae  ceteris  hoc  generale  potissimum 
nominatur:  „Non  est  imponenda  ohligatio,  nisi  de  ea  certo  constet^ 
vel  „lex  duhia  (non  sufficienter  promulgata)  non  ohligat", 

Et  haec  quidem  doctrina,  quae  servatis  debitis  condicionibus 
legitimuro  esse  usum  talis  principii  reflexi  ad  efformandam  con- 
scientiam  certam  docet,  proprium  ac  genuinum  fundamentum  est, 
quo  systema  „prohahilismi*^ ,  quod  vocant,  in  rebus  moralibus  ni- 
titur».  Vel  hinc  satis  apparet,  quam  longe  a  veritate  aberrent, 
qui,   inepta   et  arbitraria  istius  nominis  interpretatione,   in  hoc 

1  Suarez  1.  o.  sect.  5,  §  3. 

'  Luculentius  et  solide  idem  argumentum  pertractat  Lehmkuhl,  Theologia 
moralis  I,  Friburgi  Br.  1883,  n.  73—118  (complures  deinceps  editiones). 

'  Systeraatice  quidem  primus  proposuisse  videtur  ,probabilismum*  Me- 
dina  0.  Pr.  (f  1570)  in  Commentar.  in  1  et  2  S.  theol.  S.  Thomae  (1571)  et 
ylnstmct.  confessariorum''  eodem  et  seq.  sa«culo  saepius  edita.  Ipsa  vero 
probabilistica  principia,  recta  ratione  snadente,  iam  ante  erant  passim  agnita, 
eaque  propterea  tum  apud  8.  Thomam  tum  apud  S.  Bonaventuram  tum  alioe 
claros  theologos,  Tridentina  synodo  anteriores,  in  casibus  particularibus  iden- 
tidem  applicata  reperimus.  Cf.  period.  Der  Katholik,  Mainz  1874,  I:  ,Pro- 
babilismus  und  probabilistische  Systeme*,  ubi  et  historica  evolutio  et  genuina 
systematis  principia  non  minus  vere  quam  concinne  ac  dilucide  exponuntiir. 
Necnon  Dr  Ludufigs  in  period.  Zeitschrift  filr  kath.  Theologie,  Innsbruck  1878, 
II:  ,Zur  Frage  aber  das  Moralsystem".  Cf.  H,  Noldin  S.  J.  in  Wetzer  und 
Welte,  Kirchenlexikon  VIII*,  1893,  art.  Moralsysteme. 
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demum  situm  esse  hoc  systema  arbitrantur,  quod  etiaro  con- 
scientiam  pradice  dubiam,  dummodo  probabilis  sit,  licite  nos 
sequi  posse  doceat,  cum  contra  manifestum  sit  illud  totum  ex 
hoc  ipso  principio  proficisci:  nefas  esse  agere  cum  conscientia 
practice  dubia  seu  non  certa  de  honestate  actionis.  Atque  ita 
quidem  studiosae  quoque  calumniae,  quae  saec.  XYII  et  XYIII 
potissimum  sectae  lansenianae  machinatione  ^  in  idem  systema 
congestae  sunt  et  inde  ab  ignaris  aut  malevolis  usque  circum- 
feruntur,  satis  semetipsas  conficiunt. 

Ut  autem  doctrinae  substantia,  quantum  philosophiae  interest 
e  suis  rationibus  intellegatur,  res  praeliminari  aliqua  illustratione 
indiget. 

315.  Quotiescumque  positive  dubitatur,  utrum  actio  aliqua  vel 
omissio  sive  in  abstracto  sive  in  concreto  considerata  licUa  an 
vero  iUicita  sit,  sententia  tam  affirmans  quam  negans,  eo  ipso, 
quod  utraque  certitudine  caret,  plus  minusve  probabilis  esse  potest. 
Probabilis  quippe  dicitur  aliqua  opinio  vel  sententia,  quatenus 
nititur  motivo  vere  gravi,  licet  cum  formidine  de  opposito. 

Distinguitur  porro  probabilitas :  1.  ratione  fundamenti:  intrin- 
seca  et  extrinseca,  prout  in  rationibus  ex  ipsa  rei  consideratione 
haustis  fundatur  vel  ex  auctoritate  virorum  gravium  oritur; 
2.  ratione  obiecti:  probabilitas  iuris  et  facti,  prout  versatur  circa 
dubiam  legis  exsistentiam  vel  circa  dubium  factum,  quo  lex  aliunde 
certa  ad  praesentem  casum  applicetur.  3.  Satione  gradus  distin- 
guitur:  a)  in  se  vera  (solida),  certa,  vel  contra  tenuis,  dubia; 
b)  comparative  ad  probabilitatem  sententiae  oppositae:  summa, 
maior,  aequalis,  minor;  et  eadem  ratione  aliqua  sententia  vocari 
solet:  probabilissima  (si  gravissimo  fundamento  nititur  et  ideo 
oppositam  probabilitatem  aliam  non  admittit  nisi  tenuem),  pro- 
babilior,  aequiprobabilis,  minus  probabilis.  —  Independenter  deni- 
que  ab  his  gradibus  inter  sententias  probabiles  sibi  oppositas  ea 
dicitur  „tutior^,  quae  favet  legi  vel  obligationi,  altera  autem, 
quae  favet  libertati,  ^minus  tuta'',  etiamsi  ceteroquin  probabilior 
esse  cognoscatur. 

316.  Quibus  praemonitis  nemo  non  videt  in  rebus  moralibus 
hanc  quaestionem  oriri  practice  gravissimam :  utrum  aliquando  ei 


^  Haias  machinationis  praecipaum  organum  factum  est  notissimum  opas 
Bl.  Pascal  «Lettres  provinciales*  ex  fontibus  lansenianis  haustum  et  Romae 
(1657)  tamquam  calumniosum  et  pemiciosum  proscriptum. 
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qua  condicione  in  casu  obligationis  theoretice  dubiae  homini  liceat 
practice  sequi  sententiam  probabUem,  sed  tutiori  oppositam  et 
faventem  libertati, 

Secundum  varia  responsa,  quae  successu  temporis  a  variis  data 
fuerunt,  sequentia  hac  de  re  in  scientia  morali  distinguuntur  prin- 
cipia  seu  systemata:  1.  rigorismus  seu  tutiorismus  absolutus,  qui 
docet  semper  tutiorem  partem  ex  obligatione  esse  sequendam, 
quamdiu  opposita  plane  certa  non  sit;  2.  tutiorismus  mitigatus 
seu  simpliciter  tutiorismus,  qui  eandem  obligationem  tamdiu 
saltem  adesse  affirmat,  quiimdiu  sententia  libertati  favens  non 
fuerit  probabUissima ;  3.  probabUiorismus ,  qui  „minus  tutam" 
prae  ^^tutiore''  tum  quidem  licite  assumi  posse  concedit,  ubi  illa 
sit  hac  probabUior;  4.  aequiprobabUismus,  qui  idera  tum  etiam 
permittit,  cum  legis  assertioni  obstat  sententia  circiter  aeque  pro- 
babilis;  5.  probabUismus  moderatus,  qui  praetergrediens  hanc 
comparativam  aestimationem,  per  se  et  generatim  ad  licite  se- 
quendam  sententiam  libertati  faventem  aliam  condicionem  non 
requiri  docet,  nisi  ut  haec  sit  vere  ac  solide  probabilis;  6.  laxis- 
mus  (generatim  tamen  non  ut  speciale  systema  agnitus),  qui  ean- 
dem  libertatem  ad  omnem  opinionem  quomodocumque ,  etiam 
tenuiter  probabUem,  extendere  praesumit. 

Inter  haec  autem  principia  primum  et  ulfimum,  illud  rigoris, 
istud  licentiae  moralis  extremas  partes  tenens,  per  auctoritatem 
ecclesiasticam  merito  reprobata  et  proscripta  sunt^.    Quapropter  j 

omnis  disceptatio  inter  doctores  catholicos  ad  reliqua  quattuor  re-  | 

stringitur;  quamquam  de  istis  etiam  quae  aliquando  acriter  age-  | 

batur  controversia,  nostra  aetate  per  communem  fere  peritorum, 
immo  et  ecclesiae  praxin  vix  non  ut  dirempta  in  favorem  pro-  ! 

babilismi  moderati  censeri  potest,  —  moderati,  inquam,  i.  e.  de- 
bito  adhibito  moderamine  adversus  temerariae  licentiae  vel  laxi- 
tatis  abusum.  Ad  probabilismum  vero  moderatum  aequiproba- 
bilismus  eatenus  omnino  reducitur,  immo  quoad  principium  cum 
eo  plane  identificatur,  quatenus  in  morali  aequilibrio  rationum, 
quae  pro  et  contra  aliquam  opinionem  afferri  possunt,  praecipuum 
criterium  situm  esse  agnoscit  discemendae  opinionis  vere  et  solide 
probabilis, 

1  Alexander  YIII  7.  Dec.  1690  hanc  rigoristicam  assertionem  damnavit: 
^Non  licet  sequi  opinionem  vel  inter  probabiles  probabilissimam.''  —  Laxisnius 
vero,  in  variis  propositionibus  notatus,  tum  ab  Alexandro  VII  24.  Sept.  1665 
tum  ab  Innocentio  XI  2.  Mart.  1679  proscriptus  est. 
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317.  Quodsi  enumerata  systemata  (secluso  iam  rigorisino  et 
laxismo)  secundum  philosophica  principia,  quibus  nitiintiir,  ad 
invicem  comparantur,  nemo  non  videt  duo  tantum  ex  definita 
principii  proprietate  sibi  opponi,  nimirum  tutiorismum  et  moderatum 
probabiliafnum.  Per  illum  enim  non  sine  theoretica  consequentia 
hoc  principium  urgetur :  in  dubio  etiam  speculativo  de  aliqua  ob- 
ligatione  semper  tutius  esse  eligendum,  ut,  quantum  ab  homine 
dependeat,  vitetur  periculum  legis  violandae,  utpote  quod  neque 
probabilitate  neque  maiore  probabilitate,  sed  sola  morali  certitudine 
sententiae  libertati  faventis  auferatur.  —  Per  aUerum  contra  op- 
ponitur:  practice  per  se  tutum  esse  et  a  peccandi  periculo  im- 
mune  sequi  sententiam  faventem  libertati,  quamdiu  assertio  ob- 
ligationis  per  oppositam  solidam  probabilitatem  maneat  vere  duhia. 
Probabiliorismus  autem,  omni  proprio  altiore  principio  destitutus, 
inter  utrumque  illud  oppositum  mediam  quandam  accommodationem 
inducere  conatur,  atque  ita  utriusque  consequentiam  arbitrarie 
mutilando  semetipsum  logice  destruit. 

Quapropter  philosophice  quidem  inter  sola  fere  systemata 
tutiorismi  et  probabilismi  disceptanda  quaestio  relinquitur.  Eadem 
tamen  nequaquam  ex  tota  sui  ratione  ita  sibi  opponuntur,  ut, 
iuste  inter  utrumque  distributa  rerum  provincia,  amice  conciliari 
non  possint.  Unde  systema  probabilismi  tamquam  logice  con- 
sequens  et  philosophice  firmum  ita  asseremus,  ut  tamen  principio 
quoque  tutiorismi  mitigati  intra  legitimum  suum  amhitum  sua 
maneant  iura. 

B.  Legitimiu  probabiliuni  qbqs  dofixiitur. 

I.  Negative: 

318.  TheslS  XXXYI.  Posthabtta  omni  opinione  etiam 
yere  probabili  practice  pars  tutior  elig^  debet,  quoties  dubinm 
speculatiyum  versatur  circa  medium  necessarium  ad  flnem  yei 
eiTectum  ex  certa  obligatione  debitum. 

Praenotanda.  Praeter  obligationes,  quae  immediate  et  di- 
recte  vi  alicuius  praecepti  inducuntur,  aliae  multae  exsistere  possunt, 
quae  praeceptum  mediate  consequuntur  et  quas  immediate  gignit 
earum  necessarius  et  indivisibilis  nexus  cum  obligatione  certa  lo- 
gice  anteriore.  Sic  qui  obligatur  ad  aliquem  finem,  eo  ipso  ob- 
ligatur  ad  media  necessaria  ad  eundem  finem.  Similiter  qui 
tenetur  vitare  aliquem  effectum,  eo  ipso  et  aequali  obligatione 
tenetur  omittere  causam  huius  effectus.     Huc  refertur,  quod  in 
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thesi  dicitur:  quoties  dubium  speculativum  versatur  circa  medium 
necessarium  ad  finem  etc,  i.  e.  si  speculative  ambigitur  de  suffi- 
cientia  vel  insufficientia  alicuius  medii  (actionis  vel  omissionis), 
quo  realis  adimpletio  finis  vel  effectus  certo  debiti  (sive  positivi 
sive  negativi)  in  tuto  collocetur,  practice  non  licet  sequi  opinionem 
probabilem,  quae  non  simul  sit  tutior,  i.  e.  talis,  qua  illi  obli- 
gationi  (fini  realiter  complendo)  certius  satisfiat. 

Probatnr.  Certa  et  indubia  obligatio,  qua  talis  cognita,  se- 
cundum  dictamen  rectae  rationis  certam  quoque  et  indubiam  adim- 
pletionem  ex  parte  obligati  postulat.  Atqui  in  proposita  hypothesi 
dubium  speculativum  vel  speculativa  alterutrius  sententiae  pro- 
babilitas  nequaquam  impedit,  quominus  certa  subsistat  obligatio 
illum  finem  debitum  realiter  adimplendi  vel  illum  effectum  revera 
vitandi.  Ergo  in  eiusmodi  dubio  ex  dictamine  rectae  rationis  unus- 
quisque  tenetur  illi  certae  obligationi,  quantum  a  sua  libera  elec- 
tione  pendet,  satisfacere,  i.  e.  practive  viam  tutiorem  prae  minus 
tuta,  quamvis  theoretice  probabili  aut  probabiliore,  eligere. 

Maior  argumenti  patet  ex  iis,  quae  supra  de  conscientia 
certa  stabilita  sunt. 

Minor  per  ipsam  hypothesin  satis  manifesta  est,  quippe  quae 
prudentem  usum  axiomatis  «lex  dubia  non  obligat"  plane  excludit, 
cum  lex  obligans  non  obstante  illo  dubio  facti  certissima  maneat. 

Unde  et  consequens  dubia  esse  non  potest.  Et  sane,  qui  in 
tali  casu  id,  quod  securius  est,  cum  possit,  eligere  nollet,  specu- 
lativa  forte  probabilitate  suae  opinionis  confisus,  nullo  modo  a 
crimine  practicae  temeritatis  excusari  posset,  quae  quidem  eo 
gravior  censenda  est,  quo  gravior  finis,  qui  in  periculum  adducitur^ 

319.  CoroUarilim.  In  particulari  igitur  usus  probabilismi  ad- 
mitti  nequit: 

1.  ubi  dubium  versatur  circa  condicionem  aut  medium  neces- 
sarium  ipsius  finis  ultimi  consequendi; 

2.  ubi  agitur  de  valore  actus  ad  effectum  aliquem  debitum 
necessario  requisiti,  uti  e.  g.  contingit  in  administratione  sacra- 
mentorum ; 

3.  si  quaeritur  de  iniusto  damno  tertii,  quod  forte  ex  actione 
eventurum  sit.  Quae  consideratio  non  raro  cum  speciali  ratione 
muneris,  quod  quis  obeundum  habet,  conectitur.    Ita  e.  g.  iudex 


»  Cf.  Suarez  1.  c.  sect.  6,  §  8  9. 
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neminem  positive  reum  declarare  et  poenae  addicere  licite  potest 
ob  solam  aliquam  probabilitatem  culpae.  Neque  medico  iicet  in 
curando  aegroto  prae  remediis  certis  ac  tutis,  experimenti  aut 
ditandae  scientiae  gratia,  aliquo  medicamento  uti  forte  probabili 
quidem,  verum  ancipiti  et  periculoso. 
II.  Positive: 

320.  ThesiS  XXXYII.  Ut  aliqua  actio  yel  omissio,  de 
qna  dubium  specuIatiTum  unice  circa  licitum  aut  illieituin  ra- 
tione  praecepti  yersatur,  tamquam  practice  non  illieita  prudenter 
aestimari  possit,  requiritur  et  sufftcit  vera  probabilitas  opinionis 
seu  iudicii  speculatiyi,  quo  illam  licere  afflrmatnr. 

Praenotanda.  1.  Yerba  huius  theseos  proprium  materialem 
ambitum  legitimi  usus  probabilismi,  iam  negative  circumscriptum, 
positive  definiunt.  Hic  nempe  ad  omnem  casum  veri  dubii  se  ex- 
tendit,  quod  versetur  circa  liceitatem  vel  illiceitatem  alicuius 
actionis  vel  omissionis  in  se  spectatae,  seu  quod  idem  est,  circa 
actualem  exsistentiam  obligationis  vi  praecepti  sive  divini  sive 
humani,  qua  illa  prohibeatur  aut  praecipiatur.  2.  Quid  ad  „veram 
probabilitatem''  alicuius  opinionis  requiratur,  collige  ex  supra 
(n.  306  315)  dictis»  3.  Quod  dicitur  «veram  probabilitatem  re- 
quiri'^  extra  controversiam  est  et  satis  per  se  liquet;  quare  sola 
eius  „8ufficientia"  specialem  demonstrationem  deposcit.  Porro  no- 
tandum,  hanc  sufficientiam  simpliciter  adeoque  tum  etiam  affir- 
mari,  cum  forte  opinio  opposita  et  obligationi  favens  simili  vel 
etiam  maiore  probabilitate  pollere  videatur. 

Probatur.  Ad  honeste  e  conscientia  agendum  requiritur  et 
sufficit  illius  dictamen  practicum  (ultimum)  moraliter  certum  (ut 
iam  n.  311  probatum  est).  Atqui  sub  condicione  in  thesi  supposita 
ex  iudicio  speculativo  vere  probabili  de  actionis  vel  omissionis  ho- 
nestate  seu  liceitate  de  eadem  legitime  efformari  potest  dictamen 
conscientiae  practicum  moraliter  certum.  Ergo  eiusmodi  iudicium 
speculativum  vere  probabile  sufficiens  fundamentum  praebet,  quo 
et  practice  illud  sequi  licitum  esse  dicatur. 

Prob.  minor. 

321.  Argumentum  I  (directum).  Quotiescumque  post  diligentem 
investigationem  etiam  peritorum  et  consideratis  in  utramque  partem 
rei  adiunctis  ex  gravi  ratione  adeoque  vere  probabiliter  iudicatur 
propositam  aliquam  actionem  vel  omissionem  ab  omni  prohibi- 
tione  liberam  et  hinc  obiective  licitam  esse,  eo  ipso  lex  opinata. 
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quae  pro  iudicio  contranV  perhibetur,  iis  ad  quos  pertinet,  plane 
incerta  est  et  invide  dubia;  neque  talis  esse  desinit,  quod  ipsa 
quoque  simili  vel  forte  etiam  maiori  probabilitate  niti  videatur. 
Moralis  enim  certitudo  non  compatitur  veram  probabilitatem  sibi 
oppositam. 

Atqui  ex  lege  invicte  dubia  baec  resultat  conclusio  certa: 
eam  quoad  vim  obligandi  esse  nullam,  Yalet  enim  axioma  non 
solum  philosophice ,  sed  etiam  iuridice  certum:  „Lex  dubia  non 
obligat"  vel,  ut  loquitur  S.  Thomas:  ^Nullus  ligatur  per  prae- 
ceptum  aliquod  nisi  mediante  scientia  illius  praecepti. "  ^  Quod 
quidem  non  tam  probatione  quam  explicatione  indiget.   Nimirum 

1.  De  ratione  legis  actu  obligantis  est,  ut  sit  sufficienter  pro- 
jnulgata.   Quapropter  utcumque  lex  aliqua  forte  obiective  in  mente 

legislatoris  exsistat,  in  ordine  ad  obligandos  subditos  vi  propria 
legis  caret  seu  non  exsistere  censenda  est,  quamdiu  sufficienter 
promulgata  non  sit,  id  quod  in  praesenti  hypothesi  manifeste 
locum  habet^. 

2.  Obligatio  moralis  consistit  in  necessitate  morali  practica 
non  qualicumque,  sed  tanta,  quanta  cum  libertate  creaturae  ratio- 
nalis  componi  potest,  i.  e.  necessitate  vera  quidem  et  ineluctabili, 
sed  disiunctiva.  £t  pro  hac  ipsa  sua  natura  obligatio  attingere 
voluntatem  et  hinc  subiective  exsistere  non  potest  nisi  mediante 
intellectu  seu  ratione,  quae  est  a  Deo  ipso  ordinata  praeco  et 
proxima  interpres  obiectivi  rationalis  ordinis  ex  Dei  voluntate 
servandi.  Est  igitur  obligationis  moralis  necessaria  condicio,  ut 
ratio  cognoscat  illam  necessitatem ,  non  ut  arbitrarie  suppositam, 
sed  ut  obiedive  exsistentem;  quae  quidem  duplex  est,  scilicet  ne- 
cessitas  finis  (recti  ordinis  rationalis)  et  necessitas  medii  (actionis 
vel  omissionis)  ad  eundem  finem  (222  sqq).  Atqui  cum  rationa- 
bili  illo  et  invicto  dubio,  quod  supponimus,  haec  necessaria  con- 
dicio  obligationis  simul  constare  plane  non  potest. 

Ergo  ex  supposito  iudicio  vere  probabili,  mediante  isto  prin- 
cipio  reflexo,  practicum  iudicium  moraliter  certum  in  favorem  liber- 

»  De  veritate  q.  17,  a.  3. 

'  Cf.  Suarez,  De  bon.  et  mal.  disp.  12,  sect.  6,  §  8:  .Ezistimo  illam 
rationem  sufficientem:  quia  quamdiu  est  iudicium  probabile,  quod  nulla  sit 
lex  prohibens  vel  praecipiens  actionem,  talis  lex  non  est  sufficienter  proposita 
vel  promulgata  homini.  Unde  cum  obligatio  legis  sit  ex  se  onerosa  et  quo- 
dammodo  odiosa,  non  urget,  donec  certius  de  iUa  constet.  Neque  contra  hoc 
urget  aliqua  ratio,  quia  tunc  revera  non  est  contraria  pars  tutior  in  ordine  ad 
conscientiam,  neque  ibi  est  aliquod  dubium  practicum  nec  periculum." 
Meyer,  Ins  naturale.  I.  Ed.  2.  19 
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tatis  efformari  potest  contra  quamlibet  opinionem  vere  dubiam 
legis  sive  praecipientis  sive  prohibentis. 

322.  Argumentum  II  (indirectum).  Ad  infirmandam  vim 
huius  conclusionis  vix  quidquam  apparenter  fortius  afferri  posse 
videtur,  quam  axioma  illud  iuris  canonici,  quod  invocant  tutio- 
ristae:  «In  dubio  partem  tutiorem  esse  sequendam'  seu,  quod 
eius  pro  praesenti  materia  simul  rationem  reddit :  ^Contra  immi- 
nentem  probabilitatem  committendi  peccati  semper  tutius  esse  eli- 
gendum*  —  propter  legem  scilicet  minime  dubiam,  «vitandi  peri- 
culum  peccati".  Et  sane,  si  eiusmodi  axioma  in  quolibet  dubio, 
etiam  speculativo  de  licito  vel  illicito,  tamquam  principium  reflexum 
pari  aut  etiam  potiore  iure  invocari  posset,  principium  reflexum 
probabilismi  suo  vigore  privaretur.  lam  vero  Ulud  iuris  axiomo 
ex  legitima  eius  interpretatiotie  hanc  significandi  vim  nequaquam 
habet.     Etenim 

1.  Per  se  intellegendum  est  de  dubio  practico,  in  quo  sane 
agere  non  licet  nisi  tutius  sequendo.  Alias  ex  eo  tutiorismus 
absolutus,  qui  iudicio  Ecclesiae  exclusus  est,  stricte  solus  legitimus 
habendus  esset.  Praeterea  haec  iuris  regula  praescribit,  ut  maiora 
damna,  quae  ex  alterutra  parte  secutura  timentur,  practice  evi- 
tentur  et  eatenus  tutius  eligatur.  Ideo,  ubi  ad  quaestionem  de 
licito  vel  illicito,  in  se  spectato,  insuper  extema  eiusmodi  con- 
sideratio  accedit,  usum  probabilismi  in  favorem  principii  tutiorismi 
^cundum  rectam  rationem  restringi  omnes  admittunt.  Et  haec 
quidem  interpretatio  istius  principii  tum  apud  veteres  tum  recen- 
tiores  theologos,  si  lansenianos  rigoristas  excipias,  passim  sup- 
ponitur  ^. 

Ceterum  illud  contra  principium  probabilismi  vel  ideo  in- 
vocari  non  potest,  quod  per  hoc  lex  illa  certa  «vitandi  pericu- 
lum  peccati''  non  solum  agnoscitur,  sed  etiam  soIUcite  servatur. 


^  Suarez  I.  c.  sect.  5,  §  9,  postquam  in  praecedentibus  alia  iuria  axio- 
mata  practice  certo  admittenda  recensuit  et  explicavit,  quae  aliam  interpreta- 
tionem  huius  principii  citra  repugnantiam  non  admittunt,  ita  concludit:  ^Atqne 
binc  etiam  explicatum  manet  illud  axioma:  In  duhiia  tutior  pars  est  eligenda. 
Nam  si  sit  sermo  de  parte  tuta  in  conscientia,  intellegendum  est,  quando  du- 
bium  est  practicum ;  et  ita  comparatio  (sc.  tutior)  est  impropria ;  nam  revera 
potius  comparatur  pars  tuta  (sc.  cum  non  tuta).  Si  vero  sit  sermo  de  parte 
tutiori  quoad  vitanda  maiora  damtia  vel  incommoda,  sic  procedit  regulariter 
iuxta  principia  dicta,  et  saepe  potest  esse  praeceptum  iustitiae  aut  caritatis 
etiam  iuxta  materiae  exigentiam ;  interdum  vero  esse  poterit  tantum  consiliam.' 
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Nam  ubi  quis  secluso  omni  dubio  practico  id  agit,  quod  revera 
nuUa  lege  prohibetur,  aut  id  agere  omittit,  ad  quod  agendum  nuUa 
lege  obstringitur ,  neque  periculum  peccati  neque  ^probabilitas 
committendi  peccati''  imminet.  Unde  per  se  simpliciter  tutum 
dicendum  est,  quod  ita  eligitur. 

2.  Quodsi  aliquando  latiore  sensu  idem  axioma  usurpatur,  non 
praeceptum,  ^ed  consilium  exhibere  censendum  est ;  quod  quidem 
ex  supra  dictis  certo  consequitur  et  gravissimis  in  re  morali  auc- 
toritatibus  confirmatur,  ut  S.  Alphonsi  de  Ligorio,  S.  Antonini  et 
aliorum  plurimorum^.  Itaque  sive  arctius  sive  latius  illud  acci- 
piatur,  principio  probabilistico  nihil  plane  vigoris  detrahit. 

Ergo,  invicte  stabilito  fundamentali  doctrinae  capite,  quo 
assertio  minoris  et  ea  mediante  thesis  proposita  nititur,  haec  ipsa 
pari  certitudine  constare  evincitur. 

Notanda  ad  solvendas  difBonltates. 
323.  1.  Immerito  obicitur,  principium  probabilismi  logice  et 
consequenter  ad  laxismum  ducere,  eo  quod  etiam  opinio  tenuiter 
probabilis  in  favorem  libertatis  opinionem  contrariam  in  favorem 
legis  reddat  dubiam  seu  non  plane  certam ;  posse  igitur  etiam  in 
hoc  casu  similiter  principium  reflexum  de  lege  dubia  applicari. 

Ad  quam  rationem  refutandam  notasse  sufficit,  iudicium  prac- 
ticum  certum  rationabiliter  fundari  non  posse  nisi  in  iudicio  reflexo 
pariter  certo  tum  in  se  tum  in  sua  applicatione  ad  subiectam  ma- 
teriam.  Ad  hoc  autem  manifeste  requiritur,  ut  lex  vel  obligatio, 
de  qua  agitur,  sit  certo  dubia,  non  tantum  quomodocumque  proba- 
bUiter  dubia.  Igitur  ne  temere  quis  et  contra  rectam  rationem 
eiusmodi  principium  usurpet,  necesse  est,  ut  opinio  obligationis 
exsistentiam  impugnans  non  tenuiter  tantum,  sed  vere  ac  solide 
probabUis  censeri  possit.     Alias  enim  ipsa  obligatio  nequaquam 


*  S.  Alph.,  Theol.  moral.  1.  1 ,  n.  79  baec  citat  verba  S.  Antonini:  .In- 
ducunt  illnd:  In  dnbiis  tutior  via  est  eligenda.  Bespondetur,  boc  esse  yerum 
de  honestate  et  meriti  maioritate  et  non  de  salutis  necessitate  quoad  omnia 
dubia;  alioquin  oporteret  omnes  religionem  intrare.*^  Deinde  ipse  S.  Doctor 
pergit:  «Sicut  scribit  S.  Antoninus,  sic  etiam  sentit  Job.  Nyder  (f  1438)  di- 
cens:  ,Viam  tutiorem  eligere  est  consilii,  non  praecepti.'  Idem  sentit  Ta- 
biena:  ,Non  valet,  quod  in  dubiis  tutior  via  est  eligenda,  quia  hoc  non  est 
praeceptum,  sed  consilium.*  Idem  scripsemnt  Navariiis,  Dom.  Soto,  Abbas, 
Sjlvester,  Suarez,  Angles,  Henriquez;  item  S.  Bonaventura,  Gerson  etc.  apud 
TeriUum  (de  Probab.  q.  26,  n.  21).- 

19* 
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certo  dubia  fieret,  sed  maneret  probabilissima  et  hinc,  ut  monet 
S.  Alphonsus,  aliquo  modo  moralUer  certa. 

2.  Quodsi  prohahUiorismi  assertores,  ut  aliquando  fit,  snan) 
quoque  causam  contra  probabilismum  communi  illo  principio  fir- 
mare  conantur,  quo  homini  praecipitur,  «vitare  periculum  pec- 
cati'',  nemo  non  videt,  quam  infelicibus  armis  utantur.  Si  eniin 
haec  contra  probabilismum  moderatum  quidquam  valerent,  non 
minus  sane  valida  essent  contra  probabiliorismum  et  aequiproba- 
bilismum,  et  sdus  admittendus  esset  tutiorismus,  quia  hie  solus, 
semper  „tutius  eligendo",  in  sensu  adversariorum  omne  periculum 
peccati  vitat.  Esse  autem  hunc  sensum  plane  erroneum,  supra 
satis  ostensum  est. 

Unde  illud  etiam  ex  isto  «axiomate*  inferri  nequaquam  potest: 
practice  semper  esse  verisimUius,  i.  e.  prohahUius  praeferendum. 
Nam,  praeterquam,  quod  in  appretianda  probabilitate  relative  maiori 
vd  minori  alicuius  opinionis  virorum  etiam  peritorum  consensus 
unanimis  plerumque  exspectari  vix  possit  (dum  alius  id  ipsum 
probabilius  iudicat,  quod  alius  minus  probabile,  non  sine  gravi  in- 
commodo  pro  morali  directione  conscientiae),  ipsa  illa  illatio  omni 
solido  fundamento  carere  dicenda  est.  Quippe  ut  tuto  alterutram 
partem  quis  amplectatur,  ante  omnia  id  tantum  requiritur  et  suf- 
ficit,  ut  certo  cognoscat,  se  ad  neutram  partem  ex  obligatione 
adstringi.  Haec  autem  certa  cognitio  per  posUivam  et  solidam 
prohahUUatem  sententiae,  quae  obligationem  negat,  omnino  de- 
terminatur,  sive  illa  soliditas  directe  ex  ipsa  gravitate  rationum 
in  se  spectata,  sive  ex  earum  comparatione  cum  iis,  quae  pro 
contraria  opinione  afferri  possint,  in  casu  particulari  citra  dubium 
colligitur.  Yera  namque  et  solida  opinionis  probabilitas,  i.  e. 
talis,  quae  legis  aut  obligationis  exsistentiam  vere  duhiam  reddat, 
manifesto  tum  etiam  subsistere  potest,  cum  pro  contraria  opinione 
similiter  graves  rationes  vel  etiam  aliquando  maiores  adesse 
videntur. 

G.  De  modo  offormandi  ant  difloomondi  indioii  obiootiTo  probabilis. 

324.  Siquidem  nulla  admitti  vera  probabilitas  sive  extema  sive 
intema  possit,  quae  non  in  obiectivis  quibusdam  et  gravibus  rationi- 
bus  fundetur,  non  inutiliter  communes  quidam  eiusmodi  rationum 
fontes  proponi  solent,  e  quibus  non  raro  momenta  rectae  rationi 
consentanea  ad  iudicium  efformandum  in  rebus  obscuris  probabile 
suppeditantur ,  eaque  varia  pro  varia  subiecta  materia.     Verum- 
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tamen,  quia  haec  per  se  generalia  sunt,  in  eorum  usu  particulari 
insuper  prudenti  aestimatione  opus  est  tum  materiae,  de  qua 
dubitatur,  tum  particularium  adiunctorum,  ne  pro  rectae  rationis 
iudicio  error  deducatur. 

Huc  plerumque  referuntur  quaedam  speciales  iudicandi  re- 
gulae  seu  axiomata,  in  iure  sive  canonico  sive  civili  vnlgo  recepta, 
quorum  praecipua  haec  fere  sunt: 

325.  1.  „In  dubio  standum  pro  eo,  pro  quo  stat  praesumptio." 
Nempe  ubi  circa  duo  sibi  contradictoria  dubium  versatur,  quod 
directe  quidem  solvi  non  possit,  in  eam  partem  in  antecessum 
rationabile  iudicium  inclinatur,  cui  suffragatur  «praesumptio'',  i.  e. 
in  cuius  favorem  ex  communi  rerum  ordine  praeoccupata  quodam- 
modo  exstat  verisimilitudo.  Haec  regula  non  raro  verae  morali 
certitudini  consentit,  semper  autem  recto  rerum  humanarum  ordini 
practice  accommodatur.  Ita  v.  g.  ex  praesumptione  censendum 
est  iuste  praecipi,  quod  a  legitima  auctoritate  praecipitur,  quam- 
diu  de  contrario  non  certo  constat. 

326.  2.  „In  dubio  iudicandum  est  ex  communiter  contingentibus.^ 
Est  haec  sententia  non  tam  nova  regula,  quam  praecedentis  appli- 
catio  ad  specialem  praesumptionis  modum  et  eodem  fundamento 
nititur.     Eius  usus  potissimum  ad  dubium  facti  pertinet^. 

327.  3.  „In  dubiis  melior  est  condicio  possidentis.**  Quae  re- 
gula  iuris,  si  eius  fundamentum  consideratur,  pariter  ad  primam 
aliquo  modo  reduci  potest.  Scilicet  actualis  possessio  bona  fide 
munita,  occurrente  dubio  de  legitimo  iure  possessoris,  parit  prae- 
sumptionem  in  favorem  possidentis,  quo  fit,  ut  non  ipsi,  sed  parti 
adversae  incumbat  onus  probandi,  i.  e.  ut  ius  eius  firmum  cen- 
seri  debeat,  donec  sententia  negans  tamquam  certa  comprobetur. 
Itaque  hoc  axioma  per  se  et  proxime  quidem  ad  materiam  iusti- 
tiae  pertinet.  Attamen  ex  legitima  analogia  non  immerito  ad 
alias  quoque  moralis  dubii  materias  extenditur,  in  quibus  aliquis 
quasi  titulus  possessionis  sive  ex  parte  legis  sive  ex  parte  liber- 
tatis  rationabiliter   considerari   possit^.     Ex   adiunctis   igitur  in 


^  Qualis  in  usu  probabilismi  practica  distinctio  observanda  sit  inter  pro- 
babilitatem  iuris  et  facti,  vide  apud  Lehmkuhl,  Theologia  moralis  I  n.  112  % 
ed.  3  et  sqq. 

'  Ita  cum  S.  Alphonso  sentiunt  plurimi  gravissimi  auctores.  De  eodem 
axiomate  loquens  Suarez,  De  bon.  et  mal.  disp.  12,  sect.  5,  §  8  dicit:  ,Re- 
gula   iuris:  in   dubiis  melior  est  condicio  possidentis,   ceteris  paribus  verum 
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quolibet  casu  aestimandum  est,  utrum  assertioDi  legis,  an  vero 
assertioni  libertatis  potius  incumbat  onus  probandi,  seu  atmin 
obligatio  legis  contra  Kbertatem,  an  vero  libertas  contra  supposi- 
tam  obligationem  ^possidere*  seu  ,esse  in  possessione*  censenda 
sit.  Ita  e.  g.  lex  possidere  dicitur,  ubi  dubium  versatur  circa 
legis  hactenus  certo  vigentis  cessationem,  libertas  vero,  ubi  de 
adventitia  obligatione  solidis  rationibus  dubitatur. 

328.  4.  „In  dubio  standum  est  pro  vcdore  adus",  regula  est  ex 
iure  civili  adoptata  et  ita  quidem  intellegenda :  ubi  de  aliqua 
tantum  circumstantia  vel  condicione  necessaria  vel  modo  debito 
alicuius  facti  ceteroquin  certi  dubitetur,  censendum  esse  rite  factom, 
donec  de  contrario  constet.  Quod  quidem  principium,  ut  pru- 
denter  applicetur,  exigit,  ut  semper  habeatur  ratio  materiae,  nec 
non  ut  cum  reliquis  principiis  in  quovis  casu  harmonice  concilietur. 
—  Huic  simile  illud  quoque  iuris  civilis  axioma  est:  „In  dubio 
praesumitur  (recte)  factum,  quod  de  iure  faciendum  erat.''  Ubi 
autem  de  substantia  facti  dubitatur,  ius  civile  hanc  regulam 
statuit:  „Factum  non  praesumitur,  sed  demonstrari  d^bet," 

329.  SoholiuiQ.  £x  dictis  satis  apparet,  quam  longe  distet  genni- 
num  probabilismi  systema  ab  illa  depravata  probabilismi  imagine,  qnam 
non  raro  vel  ignorantia  vel  calumnia  compingere  solet,  et  qua  ille  non- 
nisi  fraudulenta  quadam  hypocrisi  a  laxismo  distingueretur.  Quae  qui- 
dem  iniquitas  eo  facilius  ac  certius  confundetur,  quo  magis  in  usu  pro- 
babilismi  omnis  vel  apparentia  temeritatis  in  iudicando  sollicite  vitatur. 
Ad  hoc  autem  semper  probe  meminisse  iuvat: 

1.  Non  quamlibet  opinionem  negativo  tantum  dubio  aut  levibus 
rationibuB  fundatam,  aut  absque  seria  in  veritatem  inquisitione  temere 
conceptam,  opinionis  vere  prdbabilis  loco  haberi  posse.  Talis  enim  minime 
sufficit,  ut  contradictoria,  quae  legis  obligationem  affirmat,  moralis  certi- 
tudinis  gradu  excidat.  Nominatim  autem,  ubi  agitur  de  dubio  iuris, 
necesse  est,  ut  imprimis  iudicium  virorum  in  scientia  morali  peritorum 
et  auctoritate  gravium  consulatur,  antequam  generatim  de  solida  alicuius 
opinionis  probabilitate  tuto  pronuntiari  possit. 

2.  In  statuendo  systemate  probabilismi  non  de  eo  quaeri,  quid  in 
casu  particulari  ab  unoquoque  fieri  aut  eligi  magis  conveniat,  sed  de 
eo  tantum,  quid  praeceptum,  quid  non  praeceptum  censeri  debeat.    Quippe 

habet  in  omni  materia  quoad  hoc,  quod  nullus  debet  spoliari  re  sna,  qoam 
rationabiliter  possidet,  propter  solum  dubium,  sive  debeat  apoliari  ad  exer- 
cendum  actum  iustitiae,  ut  est  restituere,  sive  ad  actum  religionis,  ut  est  im- 
plere  votum,  seu  ad  alia  similia.  Secus  vero  est  quoad  alioa  usns,  qnia  non 
semper  uti  licet  re  sna,  cum  dubio  alicuius  malitiae  vel  damni.* 
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Don  quidquid  seGundum  Bententiam  etiam  vere  probabilem  licitum  seu 
non  prohibitum  vel  non  praeceptum  recte  iudicatur,  eo  ipso  prae  altera 
parte,  quae  legi  favet,  laudabilius  voluntati  amplectendum  suadetur.  Ut 
emm  rem  etiam  per  se  licitam  prae  altera  saltem  similiter  licita  in  casu 
particulari  rationabiliter  eligamus,  opus  est,  ut  prudenti  et  rationabili 
motivo,  non  mero  licentiae  studio  ducamur. 

Gaput  11. 

De  virtutibus  et  vitiis  seu  de  subiectiva  hominis  ad 

moralem  ordinem  habitudine*. 

Prologus. 

330.  Praecipaam  sui  illustrationem  haec  doctrinae  moralis  pars 
ex  fontibus  theologicis  magis  quam  philosophicis  sortitur.  Et  vero 
philosophia  christiana  sibi  persuasum  habere  debet,  in  praesenti 
rerum  humanarum  ordine  neque  virtutum  moralium  exercitium 
homine  dignum  neque  felicem  a  vitiorum  servitute  libertatem  ab 
interventu  et  manuductione  patema  Dei,  qua  auctoris  ordinis  super- 
naturalis,  realiter  separari  umquam  posse.  Quapropter,  ampliore 
de  hac  re  tractatione  ad  theologiam  relegata,  communia  tantum 
philosophiae  documenta,  a  quibus  illa  tamquam  suo  rationali  sub- 
strato  proficisci  debet,  per  compendium  comprehendemus ;  non 
quasi  eiusmodi  praecepta  mere  philosophica  per  se  sola,  spreta 
videlicet  altiore  institutione  christiana,  ad  perfectam  et  divinitus 
propositam  vitae  moralis  rationem  iam  sufficere  queant,  sed  ita, 
ut  in  iis  praevius  quodammodo  naturae  gradus  ad  conscendendum 
fastigium  natura  superius  rationis  lumine  signetur. 

Artleulus  1. 

De  morali  virtute  et  vitio  universim. 

§  1.     De  utriusque  natura. 

331.  Hominis  libertate  atque  humanorum  actuum  imputatione 
fiit,  ut  bonitas  et  malitia  moralis,  quae  in  actibus  invenitur,  se- 
cundum  gradus  imputabilitatis  in  ipsum  subiectum  agens  redundet. 


^  Lueulenter  de  hoc  argumento  disserit  S.  Thont,,  S.  theol.  2,  2 ;  et  1,  2, 
q.  55—68;  q.  71;  Gontra  Gent.  1.  1,  c.  92;  Quaest.  disp.  De  virtutibus. 
Gf.  Suarez,  Metaphys.  disp.  44;  De  passion.  et  habit.  disp.  8  et  4.  S,  Aug,, 
De  lib.  arb.  1.  2,  c.  19;  De  morib.  eccles.  c.  15  et  16  et  alibi;  ex  antiquis 
Aristot,  Ethic.  Nicora.  2;  Ethic.  Eudem.  2.     Cicero,  De  officiis. 
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ita  ut  homo  qua  bene  agens  bonus,  qua  male  agens  malus  ha- 
beatur.  Multo  magis  autem  atque  uberius  id  efficitur,  cum  actus 
boni  vel  mali  secundum  rationem  suam  moralem,  non  quomodo- 
cumque  ex  libera  voluntate,  sed  simul  ex  hahitu  ^  procedunt.  Ita 
enim  evenit,  ut  subiectum  mediante  habitu,  qui  ab  actdbus,  ad 
quos  inclinat,  moralem  suam  specificationem  trahit,  quique  illi 
simul  cum  facultatibus  per  modum  qualitatis  inhaeret,  pariter 
permanentem  moralem  qualitatem  seu  characterem  participet, 
indeque  sensu  magis  proprio  (quia  habitualiter)  reddatur  bonum 
vel  malum. 

Morales  eiusmodi  habitus  quasi  per  excellentiam  virtutes  aut 
vitia  dicuntur,  prout  subiectum  ad  amplectendum  aut  violandum 
rectum  rationis  ordinem  intrinsece  disponunt.  Videlicet  ipso  no- 
mine  innui  videtur,  in  habitu  bono  novum  quoddam  naturae  ra- 
tionalis  ad  finem  prosequendum  subsidium  (virtutem),  in  mdlo 
autem  eiusdem  naturae  depravationem  (vitium)  contineri.  Quare 
virtus  recte  definiri  potest:  Habitus  indinans  mentem  et  volun- 
tatem  ad  actus  naturae  rationali  consentaneos ;  —  vel  magis  ex- 
plicite:  Gonstans  et  efficax  animi  dispositio  ad  omnes  internas 
affectiones  extemasque  actiones  iuxta  normam  honestatis  com- 
ponendas^.  Non  raro  tamen  virtus  pro  ipsa  morali  perfectione 
sumitur,  quae  stricte  quidem  virtutis  potius  fructus  vel  proximus 
finis  eat.  Eo  pertinet  definitio,  quae  apud  5.  Augustinum  legitur: 
^Viiiius  est  aequalitas  (adaequatio)  vitae  rationi  undique  con- 
sentientis.*^ 

Per  virtutis  descriptionem  ipsa  quoque  vitii  ratio  indirecte 
traditur ;  est  enim  habitus  virtuti  oppositus,  i.  e.  inclinans  mentem 
et  voluntatem  ad  prave  operandum.  Inde  in  hominem  qualitas 
moralis  derivatur,  quae  vitiositas  dicitur  et  quam  Cicero  ita  de- 
scribit:  ^Est  habitus  aut  affectio  in  tota  vita  inconstans  et  a  se 
ipsa  dissentiens.**^  Itaque  vitiosus  proprie  non  censetur,  qui 
semel  aut  iterum  inopinato  peccat,  sed  qui  ex  dispositione  iam 

^  De  natura  habituom  in  genere  dictum  est  supra  n.  130  sqq,  quod  hic 
supponimus. 

^  Qnoad  rem  idem  significat  definitio  a  Suarezio  (De  passion.  et  habit 
disp.  3,  sect.  1,  §  1)  proposita:  „Virtus  est  habitus  perficiena  rationalem  po- 
tewtiam  et  inclinans  ad  honumJ*  Sic  Aristoteles  (Ethic.  Nicom.  2,  5,  1106,  a,  15) 
dicit  virtutem  esse»  ^quae  bonum  facit  habentem  et  opus  eius  bonnm  reddit'. 
Cf.  eiusdem  1,  13  et  6,  1. 

'  Lib.  de  quant.  animae  c.  16,  n.  27. 

^  Tuscul.  quaest.  4,  c.  13. 
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contracta  labi  solet.  Non  raro  tamen  etiam  peccata  sensu  minus 
proprio  vitia  nuncupantur. 

332.  Yirtus  alia  dicitur  infusa,  alia  acquisita.  Inffisa  est,  quae 
ex  supematurali  divina  operatione  habetur,  ut  supernaturalis  fides, 
spes,  caritas,  de  quibus  theologi  agunt;  acquisita  vero,  quae  ex 
institutione  per  usum  atque  exercitationem  efficitur,  producitque 
facilitatem  et  promptitudinem  ad  actus  sibi  consentaneos  frequen- 
tandos.  De  hac  tantum  virtute,  utpote  quae  sola  communem 
naturalium  habituum  rationem  habet,  hoc  loco  praecipue  agen- 
dum  est. 

333.  Porro  in  morali  virtute  huius  generis  complete  sumpta, 
pro  imperio,  quod  rationalis  voluntas  in  reliquas  facultates  exercet, 
duplex  veluti  pars  distingui  potest,  altera,  quae  quasi  regiminis, 
altera,  quae  servitii  instar  habetur.  IUa  in  mentis  affectione  et 
hahituali  dispositione  consistit,  qua  ea  ubique  habito  respectu  per- 
sonarum,  temporum  atque  locorum  ad  honestam  agendi  mensuram 
inclinatur ;  haec  contra  est  acquisita  secundum  honestatem  operandi 
facilitas,  quae  in  facultatibus  voluntatis  imperio  subiectis  proxime 
reperitur,  quae  non  tantum  ab  accommodatis  intellectualibus 
speciebus,  sed  magna  parte  etiam  a  multiplici  corporalis  organismi 
conformatione  dependet.  Itaque  in  ipsa  quoque  virtute  quaedam 
humani  compositi  analogia,  animae  scilicet  et  corporis  relucet. 
Et  vero  sicut  corpus  ab  anima  informari  debet,  ut  corpus  hu- 
manum  esse  possit,  ita  inferior  illa  virtutis  pars  a  superiore  in- 
formetur  necesse  est,  ne  a  virtutis  ratione  deficiat;  et  sicut  anima 
sine  corpore,  ita  et  virtus  in  suis  essentialibus  sine  inferior^  illo 
elemento  per  se  exsistere  quidem  (saltem  ad  tempus)  potest,  sed 
secundum  integram  rationem  virtutis  humanae  incompleta.  Ideo 
neque  ille  virtute  temperantiae  destitutus,  qui  cofistantem  et 
efficacem  quidem  voluntatis  inclinationem  in  illam  habet,  sed  in 
exercendo  externo  temperantiae  officio  minorem  experitur  facili- 
tatem,  neque  ille  hac  virtute  praeditus  censeri  debet,  qui  forte 
ex  avaritia  vel  alio  motivo  a  morali  virtute  alieno  magnam  fa- 
cilitatem  externos  temperantiae  actus  exercendi  acquisivit. 

334.  In  eadem  re  notissimum  illud  axioma  fundatur,  quo  virtus 
in  medio  sita  esse  dicitur,  i.  e.  in  adaequatione  cum  regula  ra- 
tionis^.     Per    ^medium*    quippe  intellegitur   mensura   et  modus, 

^  Cf.  S.  Thom,  1,  2y  q.  64,  a.  1:   .Virtus  de  sui  ratione  ordinat  homi- 
nem  ad  bonum.  Moralis  autem  virtus  proprie  est  perfectiva  appetitivae  partis 
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qui  omni  operationi  humanae,  ut  moralem  rectitudinem  attingat. 
a  rationis  regimine  imponi  debet.  Hinc  fit,  ut  actus,  qui  alias 
actus  virtutis  essent,  defectu  huius  regiminis  atque  rat]onabili& 
modi  'per  excessum  ad  vitii  rationem  deflectere  possint. 

Praeterea  virtus  varios  admittit  gradus,  eoque  est  praestantior 
et  sublimior,  1.  quo  nobiliore  motivo  ad  eam  sectandam  volontas 
inducitur,  2.  quo  plura  obstacula  sive  ab  intemis  contrariis 
propensionibus,  sive  ab  externis  impedimentis  superanda  habett 
3.  quo  plus  boni  efficere  conatur,  et  4.  quo  promptiore  et  alacriore 
animo  illud  efficit. 

§2.  Devirtutum  moralium  necessitate  et  condicione. 
335.  Homo  quemadmodum  universim  ad  perfecte  et  efficaciter 
operandum  praeter  facultates  naturales  insuper  habitibus  indiget, 
iisque  ipso  naturae  beneficio  sponte  instruitur,  ita  ad  operandum 
perfede  in  genere  moralitatis  virtutes  ei  necessariae  sunt,  eo  magis, 
quo  plura  et  maiora  obstacula  in  hac  via  superanda  habet.  Hanc 
enim  operandi  perfectionem  homo  sensitivo-rationalis  non  assequi- 
tur,  nisi  ad  honestatem  interne  et  permanenter  ita  disponatur, 
ut  eam  exerceat  prompte,  delectabiliter  et  constanter,  id  quod 
moralibus  habitibus  efficitur. 

Ad  hanc  rem  apposite  S.  Thomas:  „Habitibus  virtutum  ad 
tria  indigemus :  Pnmo,  ut  sit  uniformitas  in  operatione.  Ea  enim, 
quae  ex  sola  operatione  dependent,  facile  immutantur,  nisi  se- 
cundum  aliquam  inclinationem  habitualem  fuerint  stabilita.  Se- 
cundo,  ut  operatio  perfecta  in  promptu  habeatur.  Nisi  enim  po- 
tentia  rationalis  per  habitum  aliquo  modo  inclinetur  ad  unum, 
oportebit  semper,   cum  necesse  fuerit  operari,   praecedere  inqui- 


animae  circa  aliquam  determinatam  materiam.  Mensura  autem  et  regula  appeti- 
tivi  motue  circa  appetibilia  est  ipsa  ratio.  Bonum  autem  cuiuslibet  mensu- 
rati  et  regulati  consistit  in  hoc,  quod  conformetur  suae  regulae,  sicut  bonum 
in  artificiatis  est,  ut  seqnatur  regulam  artis.  Malum  autem  per  consequens  in 
huiusmodi  est  per  hoc,  quod  aliquid  diacordat  a  sua  regula  vel  mensura ;  quod 
quidem  contingit,  vel  per  hoc,  quod  superexcedit  mensuram,  vel  per  hoc,  qnod 
deficit  ab  ea,  sicuti  manifeste  apparet  in  omnibus  regulatis  et  mensuratis.  £t 
ideo  patet,  quod  bonum  virtutis  moralis  consistit  in  adaequatione  ad  mensnrain 
rationis.  Manifestum  est  autem,  quod  inter  excessum  et  defectum  medium  est 
aequalitas  sive  conformitas.  Unde  manifeste  apparet,  quod  virtus  moralis  in 
medio  consistit."  Ita  S.  Doctor  sequens  Aristotelem  (£thic.  Nic.  2,  6,  1106,  b,  86), 
qui  pariter  dixerat:  ^Virtutem  moralem  esse  habitum  electivum  in  medietate 
exsistentem."     De  eadem  re  cf.  Suarez,  De  passion.  et  habit.  disp.  B,  sect.  6. 
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sitioneni  de  operatione;  sicut  patet  de  eo,  qui  vult  considerare, 
nondum  habens  scientiae  habitum,  et  qui  vult  secundum  virtutem 
agere,  habitu  virtutis  carens.  XJnde  philosophus  dicit  in  5.  Ethic, 
quod  repentina  sunt  ab  habitu.  Tertio,  ut  delectabUiter  perfecta 
operatio  compleatur,  quod  quidem  fit  per  habitum.  Qui  cum  sit 
per  modum  cuiusdam  naturae,  Operationem  sibi  propriam  quasi 
naturalem  reddit  et  per  consequens  delectabilem.  Nam  con- 
venientia  est  delectationis  causa.  Unde  philosophus  in  2.  Ethic. 
ponit  signum  habitus  delectationem  in  opere  exsistentem.''  ^ 

336.  Sed  quemadmodum  operatio  moralis,  ut  perfecta  sit,  vir- 
tute  fulciri  debet,  ita  virius  ipsa,  ut  genuina  sit,  religione  infor- 
metur  necesse  est.  Et  sane  virtute  praediti  non  sumus,  nisi  ad 
conformiter  vivendum  ordini  rationali,  qui  naturae  nostrae  com- 
plete  sumptae  respondet,  habitualiter  disponamur;  hac  autem  dis- 
positione  ille  profecto  caret,  qui  non  ita  mente  comparatus  est, 
ut  toto  corde  et  animo  suam  a  Deo  dependentiam  in  omnibus 
profiteatur  et  prosequatur,  ac  proinde,  qui  Deum  non  religiose 
colat.  In  divino  enim  obsequio  et  cultu  religio  universim  consistit.  — 
Praeterea  virtus  nostra  genuina  non  est,  nisi  actus  morali  ordini 
seu  legi  divinae  consentanei  ex  ipsius  legis  reverentia  et  amore 
procedant;  atqui  reverentia  et  amor  legis  a  Dei  dilectione  et  re- 
verentia  separari  non  possunt;  neque  enim  ipsa  ratio,  quam  Deo 
legislatori  substituere  conati  sunt  rationalistae,  aliam  dignitatem 
atque  obsequendi  reverentiam  sibi  vindicare  potest,  nisi  eam,  qua 
vox  praeconis  est,  nobis  absolutam  Dei  bonitatem  et  sanctissi- 
mam  voluntatem  renuntians.  Quare  morales  impiorum  virtutes, 
quibus  interdum  religionis  contemptores  gloriantur,  cum  S.  Augu- 
stino  «splendida  vitia''  merito  dixeris. 

Similiter  neque  vitii  naturam  quis  accurate  noverit,  nisi  illud 
relate  ad  Deum  consideraverit.  Fieri  enim  non  potest,  ut  quis 
virtutem  flocci  habeat,  quin  eo  ipso  quasi  Deum  contemnat ;  —  aut 
conscientiae  dictamen  negligat,  quin  supremi  legislatoris  auctori- 
tatem  violet.  Male  igitur  rem  intellegunt,  qui  vitii  turpitudinem 
in  sola  repugnantia  cum  humana  dignitate  et  perfectione  con- 
stituunt;  plane  autem  insulsa  est  nonnullorum  querela,  quod  pec- 
catum  a  veteribus  ut  offensa  et  iniuria  Deo  illata  maxime  spec- 
tata  fuerit.  Profecto  neque  veteres  fugit,  a  creatura  nihil  mali 
Deo  inferri,   sicut  nec  virtus  ei  boni  aliquid  afl^ert;  —  sed  iure 


*  Quaest.  disp.  De  virt.  in  comm.  a.  I. 
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merito  illi  censuerunt,  aliud  esse  hominis,  quam  Dei  excellentiam 
contemptu  habere,  aliud  divinae  maiestatis  imperium,  quam  hu- 
manae  rationis  «imperativum*  eludere  velle.  NuUa  igitur  etiam 
in  ordine  mere  philosophico  genuina  virtus  esse  potest,  quae  reli- 
giosa  informatione  penitus  careat  (cf.  n.  258). 

337.  Soholinm.  In  actuali  providentiae  ordine  haec  ipsa  veritas 
arctius  definita  est.  Nam  postquam  Deus  religionem  christianam  lege 
sancitam  esse  voluit,  nulla  alia  virtus  praeter  christianam  vel  Deo  ac- 
cepta  vel  homini  salutaris  esse  potest.  Praeterea  haec  per  se  tot  ac 
tantis  praerogativis  gaudet,  ut  ii,  qui  ea  pertinaciter  reiecta  in  mero 
rationalismo  et  naturalismo  sibi  complacent,  ipsius  naturalis  rationis 
testimonio  condemnentm-.  Yirtus  quippe  supematuralis ,  quae  ope  re- 
ligionis  christianae  exeroetur,  quantum  virtutem  naturalem  antecellat, 
his  maxime  capitibus  refulget: 

1.  Batione  finis,  Nempe  quo  excelsior  finis  est,  ad  quem  virtutis 
omne  studium  refertur,  eo  etiam  sublimior  ipsa  virtus  sit  oportet.  lam 
vero  finis  a  revelatione  christiana  propositus  omnem  naturalem  desti- 
nationem  longe  superat.  Per  Dei  enim  liberam  dispositionem  iam  non 
ad  cognitionem  tantum,  sed  etiam  ad  visionem  divinae  essentiae  atque 
ad  totius  hominis  regenerationem  per  potentem  salvatoris  virtutem 
vocamur. 

2.  Ratione  motivi,  Naturalis  virtutis  motivum  sistit  in  rationali 
honestatis  atque  legis  cognitione;  christianae  vero  virtutis  motdvum  ex 
divina  fide  petitur,  quae  cognitio  non  solum  clarior  et  ad  usum  magis 
explicita,  sed  etiam  certior,  utpote  quae  non  abstrusis  et  praesertim 
in  morum  disciplina  incertis  saepe  ratiociniis  acquiritur,  sed  summi 
Dei  sapientia  et  veracitate  fulcitur.  Tanto  autem  fortior  et  purior 
procul  dubio  nostra  virtus  erit,  quanto  clarius  et  certius  tum  ipsam 
legem  tum  obligationis  momenta  noverimus.  Praeterea  fieri  non  potest, 
ut  virtus  nostra  non  intensitate  et  efficacia  crescat  pro  augmento  amoris 
et  reverentiae  erga  Deum.  Quo  pacto  autem  fiat,  ut  christianus  Deum, 
cuius,  ut  ita  dicam,  fere  penetralia  cognoscit,  quem  iam  non  solum  ut 
creatorem  ac  dominum,  sed  et  ut  patrem  amantissimum  ac  redemptorem, 
ex  amore  hominem  factum  atque  extrema  passum  contemplatur ,  magis 
non  revereatur  diligatque? 

3.  Ratione  obiecti.  Quidquid  est  obiectum  virtutis  naturalis,  illud 
simul  est  christianae,  secundum  illud  S.  Thomae:  ,6ratia  non  toUit, 
sed  perficit  naturam*'  *;  at  christiana  virtus  insuper  plura  alia  et  sub* 
limiora  obiecta  ex  divina  institutione  complectitur. 

4.  Ratione  suhsidiorum.  Virtutis  naturalis  exercitium  per  se  non 
alias  quam  naturae  vires  postulat.     Ut  autem  virtus  supematurali  fini 


»  S.  theol.  I,  q.  1,  a.  8  ad  2. 
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accommodata  a  nobis  exerceri  posset,  Deus  mirabiliter  subsidia  largitus 
est,  ad  quae  natxurae  aditus  non  patet,  et  saluberrimas  leges  condidit, 
de  quibus  «ratio  tacet.  Quantum  virtutes,  quae  theologicae  dicuntur, 
fidei,  spei  et  caritatis,  omnem  naturalis  virtutis  rationem  antecellunt, 
sive  respicias,  quae  Deus  ad  eas  infundendas  operatur,  sive  quae  homo 
ex  sua  parte  ad  eas  excolendas  praestat !  —  iis  autem  omnis  christiana 
virtus  fandatur  et  informatur. 

5.  RcUione  meriti.  Virtuti  supernaturali  meritum  quoque  eiusdem 
ordinis  respondet,  augmentum  gratiae  scilicet  sanctificantis  et  praemii 
aetemi;  cui  haud  par  est  virtus  naturalis.  —  Addi  denique  potest 

6.  Batione  tum  nativae  pulchritudinis  ac  nchUitatia  tum  efficadae 
ad  naturam  humanam  totamque  humanam  societatem  ad  verum  cul- 
turae  decus  ac  genuinam  iam  in  his  terris  feh'citatem  evehendam.  Quod 
ad  amabiUtatem  propriam  virtutis  attinet,  notum  est  Platonis  et  post 
eum  Giceronis  effatum,  virtutem  nempe,  si  oculis  cemeretur,  incredi- 
biles  excitaturam  esse  amores.  Quid  si  ethnici  isti  philosophi  virtutem 
christianam  novissent,  quid  si  eam  in  divino  exemplari,  in  Christo  Do- 
mino,  Deo  et  homine,  aspectabilem  atque  imitationi  propositam  con- 
templati  essentl  —  Quantum  autem  religio  ac  virtus  christiana  valeat 
ad  nobilitandos  hominum  mores  atque  ad  veram  civilitatem  promoven- 
dam,  et  quid  contra  virtus  naturalis  ac  mere  philosophica  umquam  per 
se  valuerit  aut  etiam  nunc  valeat,  historica  monumenta  et  cotidiana 
experientia  loquuntur '. 

Articulus  Z. 

De  virtutum  ac  vitiorum  distinctione. 

§  1.    Varia  distinguendi  ratio. 

338.  Virtutes  et  vitia  non  secus  ac  leges  et  officia  in  varia 
genera  et  species  distribui  possunt. 

Prima  et  maxime  generica  virtutum  distinctio  petitur  a  du- 
plici  operandi  principio  hominis,  scilicet  potentia  inteUectiva  et 
appetitiva.  Hoc  modo  virtus,  quatenus  generatim  accipitur  ut 
habitus  rationalem  hominis  potentiam  in  ordine  ad  bene  operandum 
perficiens,  dividi  solet  in  intellectualem  et  moralem  (stricte  seu 
proprie  moralem).  Ita  in  hanc  rem  post  Aristotelem  ^  S.  Thomas : 
„Virtus  humana  est  quidam  habitus  perficiens  hominem  ad  bene 
operandum.   Principium  autem  humanorum  actuum  in  homine  non 


>  Cf.  Stdckly  Das  Christentum  and  die  grossen  Fragen  der  Gegenwart  I. 
A.  M.  Weiss  0.  Pr.,  Apologie  des  Christentums  I.  Nicolas,  Etndes  philosophiques 
«ur  le  christianisme  II. 

«  Ethic.  Nicom.  1.  1,  c.  13,  1103.  b,  89;  1.  2,  c.  1. 
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est  nisi  duplex,  scilicet  intellectus  sive  ratio  et  appetitus;  faaec 
enim  sunt  duo  moventia  in  homine.  .  .  .  ITnde  omnis  virtus  hu- 
mana  oportet  quod  sit  perfectiva  alicuius  istorum  principiorum. 
Si  quidem  igitur  sit  perfectiva  intellectus  speculativi  vel  practici 
ad  bonum  hominis  actum,  erit  virtus  intellectualis ;  si  autem  sit 
perfectiva  appetitivae  partis,  erit  virtus  moralis.  Unde  relinquitur, 
quod  omnis   virtus  humana  vel  est  intellectualis  vel  moralis.*  ^ 

Similem  autem  ex  adverso  vitia  quoque  virtutibus  opposita 
divisionem  admittunt. 

Ipsae  dein  virtutes  proprie  morales  ratione  materiae,  circa  quam 
versantur,  generice  distinguuntur  aliae,  quae  sunt  circa  operationeSj 
aliae,  quae  sunt  circa  passiones.  Nimirum,  «operatio  et  passio 
dupliciter  potest  comparari  ad  virtutem :  uno  modo  sicut  effectus ; 
et  hoc  modo  omnis  moralis  virtus  habet  aliquas  operationes  bonas, 
quarum  est  productiva,  et  delectationem  aliquam  vel  tristitiam. 
quae  sunt  passiones.  .  .  .  Alio  modo  potest  comparari  operatio 
ad  virtutem  moralem  sicut  materia  circa  quam  est;  et  secundum 
hoc  oportet  alias  esse  virtutes  morales  circa  operationes  et  alias 
circa  passiones"^. 

339.  Communior  divisio  et  iam  a  scriptoribus  antiquissimis 
usitata  illa  est,  quae  virtutes  omnes  morales  ad  quattuor  prin- 
cipales  species,  prudentiam^  iustitiam,  temperantiam  et  fortitudinem 
revocat.  Ita  iam  apud  Ciceronem  legimus:  „Omne,  quod  est 
honestum,  id  quattuor  partium  oritur  ex  aliqua :  aut  enim  in  per- 
spicientia  veri  solertiaque  versatur:  aut  in  hominum  societate 
tuenda  tribuendoque  suum  cuique  et  rerum  contractarum  fide: 
aut  in  animi  excelsi  atque  invicti  magnitudine  ac  robore:  aut  in 
omnium,  quae  fiunt  quaeque  dicuntur,  ordine  et  modo,  in  quo 
inest  modestia  et  temperantia.*  ^  Hinc  est,  quod  eaedem  virtutes, 
eaeque  solae  cardinales  vulgo  appellantur ;  quia  super  eas,  ut  ob- 
servat  S.  Thomas,  aliae  virtutes  firmantur,  sicut  ostium  in  cardine. 
Esse  autem  praedictas  quattuor  virtues  cardinales  seu  prin- 
cipales  idem  S.  Doctor  ita  evincit:  «Numerus  aliquorum  accipi 
potest  vel  secundum  principia  formalia  aut  secundum  subiecta ;  et 
utroque  modo  inveniuntur  quattuor  cardinales  virtutes.  Prindpium 
enim  /br/waZ«  virtutis,  de  qua  nunc  loquimur,  e^irationis  bonum; 
quod  quidem  dupliciter  potest  considerari:   Uno  modo  secundum 

»  1,  2,  q.  58,  a.  3.  «  1,  2,  q.  60.  a.  2. 

^  De  oflf.  \.  1,  c.  5. 
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quod  in  ipsa  consideratione  rationis  consistit,  et  sic  erit  una  virtus 
principalis,  quae  dicitur  prudentia.  Alio  modo  secundum  quod 
circa  aliquid  ponitur  rationis  ordo,  et  hoc  vel  circa  operationes,'' 
(quae  respiciunt  extemas  hominis  et  vitae  socialis  relationes)  ,et 
sic  est  iustUia;  vel  circa  passiones,  et  sic  necesse  est  esse  duas 
virtutes.  Ordinem  enim  rationis  necesse  est  ponere  circa  passiones, 
considerata  repugnantia  ipsarum  ad  rationem.  Quae  quidem  pot- 
est  esse  dupliciter:  XJno  modo  secundum  quod  passio  impellit  ad 
aliquod  contrarium  rationi ;  et  sic  necesse  est,  quod  passio  repri" 
7natur,  et  ab  hoc  denominatur  temperantia.  Alio  modo  secundum 
quod  passio  retrahit  ab  eo,  quod  ratio  dictat,  sicut  timor  peri- 
culorum  vel  laborum;  et  sic  necesse  est,  quod  homo  firmetur 
in  eo,  quod  est  rationis,  ne  recedat ;  et  ab  hoc  denominatur  forti' 
tudo.  —  Et  similiter  secundum  subiecta  idem  numerus  invenitur. 
Quadruplex  enim  invenitur  subiectum  huius  virtutis,  de  qua  nunc 
loquimur,  scilicet  rationale  per  essentiam  (ratio)  quod  prudentia 
perficit;  et  rationale  per  participationem ,  quod  dividitur  in  tria, 
i.  e.  in  voluntatem,  quae  est  subiectum  iustitiae,  et  (sensibilita- 
tem)  concupiscibilem,  quae  est  subiectum  temperantiae,  et  irasci- 
bilem,  quae  est  subiectum  fortitudinis."  ^ 

Atque  ita  intellegitur,  non  solum  ad  has  tamquam  capitales 
omnes  alias  virtutes  morales  in  suo  quamque  ordine  reduci,  sed 
etiam  in  vitiis  oppositis  similem  per  contrarium  distributionis 
rationem  inveniri. 

§  2.  De  virtutibus  cardinalibus  in  specie. 
340.  I.  Prudentia  definiri  solet:  „reda  ratio  agihilium^^  seu 
habitus  applicandi  principia  morum  universalia  ad  peculiares  con- 
clusiones  operabilium.  „Ad  prudentiam*',  ait  S.  Thomas,  ^pertinet 
applicatio  rectae  rationis  ad  opus,  quod  non  fit  sine  appetitu  recto. 
Et  ideo  prudentia  non  solum  habet  rationem  virtutis,  quam  ha- 
bettit  aliae  virtutes  intellectuales ,  sed  etiam  habet  rationem  vir- 
tutis,  quam  habent  virtutes  morales,  quibus  etiam  connumeratur. "  * 
Est  videlicet  per  se  virtus  intellectualis ,  pertinens  ad  rationem 
practicam  et  sedem  habens  in  facultate  intellectiva,  attamen  cum 
respiciat  rectitudinem  impertiendam  actibus  moralibus  et  supponat 


'  1,  2,  q.  61,  a.  2.   De  iisdem  virtutibus  in  particulari  fnse  agit  8.  Doctor 
2,  2,  q.  47  aqq. 

»  S.  Thom.  1,  2,  q.  57,  a.  4.  »  2,  2,  q.  47,  a.  4. 
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voluntatem  bene  ordinatam  circa  finem,  participiat  rationem  verae 
virtutis  moralis^.  Immo  est  quaedam  virtutum  regina,  ad  qnam 
pertinet  in  reliquis  omnibus  debitum  praefinire  modum  ac  men- 
suram,  ut  „in  medio  semper  consistant'',  neque  per  defectum 
neque  per  excessum  ad  opposita  vitia  declinent. 

Eius  actus  tres  praecipue  numerantur:  Consiliari,  iudicare  et 
praecipere  de  his,  quae  ducunt  ad  debitum  finem.  Hinc  ad  pru- 
dentiam  tamquam  partes  constituentes  S.  Thomas  revocat:  Eubw 
liam,  quae  importat  bonitatem  consilii;  Synesin,  quae  importat 
iudicium  rectum  circa  particularia  operabilia,  et  Onomen,  quae 
importat  quandam  perspicacitatem  iudicii^.  —  Eius  igitur  qaasi 
praesidia  sunt  praecipua :  memoria,  intellegentia,  providentia,  do- 
cilitas,  circumspectio  et  cautio^. 

Vitia  prudentiae  opposUa  1.  per  defectum  sunt:  neglegentia, 
praecipitatio,  pervicacia,  inconsiderantia,  inconstantia ;  2.  per  ex- 
cessum:  ea,  quae  prudentia  carnis  vulgo  dicitur,  nimia  sollicitudo 
et  anxietas,  astutia  et  dolus^. 

341.  n.  lustitia  ut  virtus  particularis  et  stricte  accepta  vulgo 
definitur :  „Ferpetua  et  constans  voluntas  ius  suum  cuique  tribuendi.^ 
Itaque  immediate  voluntatem  afficit  in  eaque  residet.  Ut  autem 
sub  omni  respectu,  quem  ratio  recta  exigit,  ius  suum  cuique  tri- 
buatur,  necesse  est,  ut  homo  consideretur  non  solum  secundum 
relationes  sociales  ad  alios  homines  singillatim  sumptos,  sed  etiam 
ut  membrum  societatis  tamquam  totalitatis  cuiusdam  in  se  et  ad 

1  S.  Thom,  1,  2,  q.  58,  a.  3  ad  1 :  ^Prudentia  secundum  easentiam  suain 
est  intellectualis  virtus;  sed  secundum  materiam  convenit  cum  virtatibus 
moralibus,  est  enim  recta  ratio  agibilium ,  et  secundum  hoc  virtutibus  morali- 
bus  connumeratur.*^  Cui  consentit,  quod  ib.  q.  57,  a.  5  de  eius  neodssitate 
dicitur:  „Prudentia  est  virtus  mazime  necessaria  ad  vitam  humanam.  Bene 
enim  vivere  consistit  in  bene  operari.  Ad  hoc  autem,  quod  aliqois  bene  ope- 
retur,  non  solum  requiritur,  quid  faciat,  sed  etiam  quomodo  faciat,  ut  Bcilicet 
secundum  electionem  rectam  operetur,  non  solum  ex  impetu  aut  passione. 
Cum  autem  electio  sit  eorum,  quae  sunt  ad  finem,  rectitudo  electionis  dno  re- 
quirit,  scilicet  debitum  finem,  et  id,  quod  convenienter  ordinatur  ad  debitum 
finem.  Ad  debitum  autem  finem  homo  convenienter  disponitur  per  virtutem. 
quae  perficit  partem  animae  appetitivam,  cuius  obiectum  est  bonum  et  finis. 
Ad  id  autem,  quod  convenienter  in  finem  debitum  ordinatur,  oportet  quod  homo 
directe  disponatur  per  habitum  rationis,  quia  consiliari  et  eligere,  quae  sunt 
eorura,  quae  sunt  ad  finem,  sunt  actus  rationis.  £t  ideo  necesse  est,  in  ratione 
esse  aliquam  virtutem  intellectualem,  per  quam  perficiatur  ratio  ad  hoc,  quod 
convenienter  se  habeat  ad  ea,  quae  sunt  ad  finero ;  et  haec  virtus  est  prudentia.* 

«  Cf.  2,  2,  q.  51.  »  Ib.  q.  49.  *  Ib.  q.  58  64  55. 
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suas  partes  recte  ordinandae.  Hinc  iteruni  S.  Thomas^:  ^lustitia', 
inquit,  „ordinat  hominem  in  comparatione  ad  alium;  quod  quidem 
potest  esse  dupliciter:  Uno  modo  ad  alium  singulariter  considera- 
tum ;  alio  modo  ad  alium  in  communi,  secundum  scilicet  quod  ille, 
qui  servit  alicui  communitati,  servit  omnibus  hominibus,  qui  sub 
communitate  illa  continentur.  Ad  utrumque  ergo  se  potest  ha- 
bere  iustitia  secundum  propriam  rationem.  Manifestum  est  autem, 
quod  omnes,  qui  sub  communitate  aliqua  continentur,  comparan- 
tur  ad  communitatem  sicut  partes  ad  totum.  Pars  autem  id  quod 
est  totius  est ;  unde  et  quodlibet  bonum  partis  est  ordinabile  in  bo- 
num  totius.  Secundum  hoc  ergo  bonum  cuiuslibet  virtutis,  sive  or- 
dinantis  aliquem  hominem  ad  se  ipsum,  sive  ordinantis  ipsum  ad 
aliquas  alias  personas  singulares,  est  referibUe  ad  bonum  com- 
mune,  ad  quod  ordinat  iustitia.  Et  secundum  hoc  actus  omnium 
virtutum  possunt  ad  iustitiam  pertinere,  secundum  quod  ordinat 
hominem  ad  bonum  commune:  et  quantum  ad  hoc  iustitia  dicitur 
virtus  generalis.  Et  quia  ad  legem  pertinet  ordinare  in  bonum 
commune,  hinc  est,  quod  talis  iustitia  praedicto  modo  generalis, 
dicitur  iustUia  legalis,  quia  sic  per  eam  homo  concordat  legi  ordi- 
nanti  actus  omnium  virtutum  in  bonum  commune." 

Praeter  iustitiam  legaletn  distinguitur  iustitia  commutativa  et 
distributiva,  Cammutativa  dicitur,  quatenus  respicit  arithmeticam 
proportionem  seu  strictam  aequalitatem  inter  ius  unius  et  respon- 
dens  debitum  alterius;  eius  proinde  finis  est  rectus  ordo  unius  per- 
sonae  ad  aUeram.  Distributiva  vocatur,  quatenus  in  praemiis  et 
poenis  pro  merito  dividendis  aut  etiam  in  oneribus  socialibus  in- 
iungendis  et  bonis  conferendis  versatur  et  rectum  ordinem  com- 
munitatis  ad  singula  membra  intendit.  Respicit  nempe  propor- 
tionem  geometricam  rei  et  personae  ad  meritum  vel  demeritum 
(sociale),   quare  in  remunerativam  et  vindicativam  subdividitur''^. 

Ad  iustitiam  aliquo  modo  coordinantur :  religio  erga  Deum, 
pietas  erga  parentes  et  patriam,  oboedientia,  gratitudo  erga  bene- 
factores,  veracitas,  observantia  erga  homines  dignitate  et  virtute 
praestantes  etc.,  quibus  opponuntur  totidem  vitia  contraria,  ut  ir- 
religiositas,  superstitio,  impietas  etc.^ 

Ceterum  iniustitia,  prout  est  vitium  speciale,  quibus  modis 
virtuti  iustitiae  opponi  possit,  ex  huius  distinctione  satis  apparet. 
Quippe  «iniustitia  est  duplex:  una  quidem  iUegalis,  quae  opponitur 


1  2,  2,  q.  58,  a.  5.  •  Cf.  2,  2,  q.  61.  »  Ib.  q.  80. 
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legali  iustitiae;  et  haec  quidem  secundum  essentiam  est  specude 
vitium,  in  qiiantum  respicit  spedale  obiectumt  scilicet  bonum  com- 
mune,  quod  contemnit;  sed  quantum  ad  intentionem  est  vitiiim 
generale,  qm*a  per  oontemptum  boni  communis  potest  homo  ad 
omnia  peccata  deduci;  sicut  etiam  omnia  vitia,  in  quantum  re- 
pugnant  bono  conmiuni,  iniustitiae  habent  rationem,  quasi  ab  in- 
iustitia  derivata.  Alio  modo  dicitur  iniustitia  secundum  inaequaU- 
tatem  quandam  ad  alterum,  prout  scilicet  homo  vult  habere  plus 
de  bonis,  puta  divitiis  et  honoribus,  et  minus  de  maliB,  puta  la- 
boribus  et  damnis,  et  sic  iniustitia  habet  materiam  specialem  et 
est  particulare  vitium  iustitiae  particulari  oppositum.''^ 

342.  in.  Temperantia  est  virtus,  quae  propensiones  illecebras- 
que  sensuales  iuxta  rectam  rationem  honestatisque  fines  moderatur. 
Ea  igitur  maxime  elucet  circa  usum  rerum  delectabilium  secun- 
dum  sensum,  in  quibus  appetitus  ^concupiscibilis*^  rationis  mode- 
ramine  indiget.  Atque  ita  quidem  specialem  virtutem  cardinalem 
a  reliquis  distinctam  denotat.  Non  raro  tamen  temperantiae 
nomen  latius  quoque  usurpatur  ad  significandam  universam  mode- 
rationem  illam,  quam  ratio  imponit  humanis  operationibus  et 
passionibus,  quod  commune  est  omni  virtuti  morali^. 

Tamquam  partes  constituentes  virtutis  specialis  temperantiae 
recenseri  solent :  abstinentia  et  sobrietas,  quae  in  moderatione  oa- 
turalis  appetitus  cibi  potusque  versatur  et  generatim  eorum,  quae 
ad  conservandam  individui  naturam  pertinent " ;  castitas  et  pudi- 
citia,  quae  in  iis,  quae  conservationem  speciei  respiciunt,  a  vo- 
luptatibus  rationali  natura  indignis  se  continet^. 

Virtutes  porro  temperantiae  annexae  vel  coordinatae  nume- 
rantur:  continentia,  demissio  animi,  mansuetudo,  modestia,  parcitas^ 
austeritas,  simplicitas,  eutrapelia  etc.  ^;  quibus  vitia  opponuntur: 
intemperantia,  luxuria,  inverecundia,  scurrilitas,  crudelitas  etc. 

343.  IV.  FortUudo  est  „considerata  periculorum  susceptio  et  h- 
borum  perpessio*^  •,  seu  robur  animi  in  subeundis  intrepide  laboribus 
et  periculis  tolerandisque  adversis  et  arduis  ex  honesto  fine.  Et 
sic  quidem  tamquam  virtus  specialis  partem  „irascibilefn'*  ordinat, 
superando  impedimenta  et  difficultates  maiores,  quibus  voluntas  a 
sequendo  rationis  dictamine  absterreri  posset.   Ipsa  quoque  latiore 

1  S.  ThofH.  2,  2,  q.  59,  a.  1 ;  cf.  q.  64  66  67  sqq.        "  Ib.  q.  141,  a.  2. 

*  Cf.  ib.  q.  146  et  149.  *  Cf.  ib.  q.  151. 

*  Cf.  ib.  q.  155  sqq.  •  Cic,  Rbetor.,  De  invent.  1.  2,  c.  54. 
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sensu  aliquando  accipitur,  quatenus  eam  animi  firmitatem  importat, 
quae  condicio  est  omnium  virtutum,  ad  quas  pertinet  firmiter 
atque  constanter  operari^ 

Fortitudo  quasi  rectum  medium  occupat  inter  Hmiditatem  et 
audaciam,  Namque,  ut  explicat  S.  Thomas,  ,ad  virtutem  fortitu- 
dinis  pertinet  removere  impedimentum,  quo  retrahitur  voluntas  a 
sequela  rationis.  Quod  autem  aliquis  retrahatur  ab  aliquo  difficili, 
pertinet  ad  rationem  timoris,  qui  importat  recessum  quendam  a 
malo  difi&cultatem  habente.  Et  ideo  fortitudo  principaliter  est 
circa  timores  difficilium  rerum,  quae  retrahere  possunt  voluntatem 
a  sequela  rationis.  Oportet  autem  huiusmodi  rerum  difficilium 
impulsum  non  solum  firmiter  tolerare  cohibendo  timorem,  sed 
etiam  moderate  aggredi,  quando  scilicet  oportet  eas  exterminare 
ad  securitatem  in  posterum  habendam,  quod  videtur  pertinere  ad 
rationem  audaciae,  Et  ideo  fortitudo  est  circa  timores  et  au- 
dacias,  quasi  cohihitiva  timorum  et  audaciarum  moderativa'^  ^:  Unde 
coUigitur  non  quamlibet  animi  audaciam,  qua  timores  caeco  im- 
petu  aut  nuUo  adhibito  rationis  moderamine  contemnantur,  mrtuti 
fortitudinis  aequiparari  posse.  Nam  «virtus  hominis  est,  quae 
facit  bonum  hominem  et  opus  eius  bonum  reddit;  bonum  autem 
hominis  est,  secundum  rationem  esse*'^. 

Fortitudinis  quasi  comites  praecipuae  sunt:  magnanimitas, 
quae  „ex  suo  nomine  importat  quandam  extensionem  animi  ad 
magna';  patientia,  per  quam  j,bonum  rationis  conservatur  contra 
tristitiam,  ne  sdlicet  ratio  tristitiae  succumbat''  in  tolerandis  pre- 
mentibus  malis;  perseverantia,  quae  ^facit  firmiter  persistere  ho- 
minem  in  bono  contra  difficultatem,  quae  provenit  ex  ipsa  diu- 
turnitate  actus"  *. 

Vitia  denique  illi  adversantur  alia  per  defectum,  nempe :  timi- 
ditas,  pusillanimitas,  ignavia,  tristitia,  desperatio;  alia  per  ex- 
cessum:  uudacia  temeraria  et  inconsulta  aut  improha  etiam  in 
sceleratis  consiliis  exsequendis,  praesumptio  seu  nimia  in  suis  viri- 
bus  fiducia,  quae  in  specie  magnanimitati  per  excessum  opponitur  ^. 


>  Cf.  S,  Thom,  1.  c.  q.  123,  a.  2.  «  Ib.  q.  123,  a.  3.  »  Ib.  a.  1. 

*  Ib.  q.  129  186  137.  *  Ib.  q.  125—127;  q.  130  133. 
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Prologus. 

S44.  In  homine  secnndum  omnes  naturae  condiciones  recte  or- 
dinando  lex  naturalis  versatur.  Itaque  ordo  moralia,  cuius  prin* 
cipia  et  generales  normas  ethica  generalis  docet,  et  qualis  a  sapien- 
tissimo  naturae  legislatore  intenditur  atque  sancitur,  ut  secundum 
totum  suum  ambitum  integre  compleatur,  universos  essentiales 
naturae  humanae  respectus  vitaeque  condiciones  in  iis  fiindatas 
in  se  comprehendat  necesee  est.  Quorum  si  vel  unica  pars  negle- 
gitur,  nec  universim  rectus  naiurae  ordo,  quem  lex  servari  iubet, 
vere  cognosci  neque  legitimae  inde  conclusiones  ad  casus  vitae 
particulares  deduci  possunt.  Quare  ut  ex  legis  universali  norma 
hactenus  nobis  cognita,  quid  in  specie  praeceptum,  quid  pro- 
hibitum,  quid  licitum  sit,  derivare  valeamus  (id  quod  in  altera 
huius  operis  parte  nobis  propositum  est),  ante  omnia  ipsam  legis 
applicandae  quasi  provinciam,  qua  late  patet,  lustrari,  uni- 
versum,  inquam,  naturae  humanae  recte  ordinandae  ambitum  prae- 
finiri  oportet. 

Et  eius  quidem  partem  haud  exiguam  iam  compertam  ha- 
bemuB.  Esse  enim  humanam  naturam  sentitivo-rationalem  ac 
proinde  qua  talem  recte  ordinandam,  per  experientiam  peycbo- 
logicam  novimus,  et  eidem  veritati  omnem  de  actibus  humaDis 
tractatum  superstruximus.  Neque  de  supremo  finali  apice  totius 
ordinis  moralis  ambigimus.  Nam  recte  ordinatum  in  tota  rerum 
universitate  nihil  esse  potest,  quod  non  vel  mediate  vel  imme- 
diate  ad  Deum,  finem  ultimum  omnium  rerum,  finaliter  ordinetur. 
Immo  ex  dictis  satis  constat,  in  hominis  recta  ordinatione  ad 
Deum,  ad  se  ipsum  et  ad  alios  homines  universa  legis  moralis 
praecepta  compleri. 
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Yerum  ut  haec  generalia  documenta  in  reliquis  et  veram  et 
satis  definitam  naturae  humanae  rationem  exhibent,  ita  quod  in 
specie  attinet  reUUiones  hominum  inter  se,  nonnisi  admodum  imper- 
fecte  et  indeterminate  veram  illius  condicionem  delineant.  Singu- 
lorum  enim  hominum  ad  alios  homines  individuos  communis  relatio 
per  se  non  aliam  hominum  consociationem  deposcit  nisi  generalis- 
simam,  in  communione  scilicet  eiusdem  humanae  naturae  et  eius- 
dem  consequendi  finis  ultimi  fundatam;  et  hinc  aliud  sociale 
officium  per  se  et  immediate  non  imponit  nisi  officium  mutui 
amoris  pariter  communissimum  et  per  se  erga  omnes  homines 
aequale. 

345.  At  vero  praeter  hoc  vinculum  unitatis  commune  et  latissi- 
mum,  multo  arctiores  insuper  nexus  sociales  revera  exsistunt, 
quibus  humanum  genus  non  ex  individuis  tantum  hominibus  tam- 
quam  totidem  quasi  atomis  aequalibus  ad  unitatem  generis  con- 
fiari,  sed  veluti  corpus  organicum  multis  et  variis  membris,  ex 
originariis  elementis  apte  coalescentibus,  stabili  quadam  historica 
lege  concrescere  videmus. 

Et  haec  quidem  socialis  humani  generis  conformatio,  ut  vel 
ex  ipsa  facti  constantia  et  universalitate  satis  apparet,  nec  non 
certis  rationibus  demonstratur,  nequaquam  fortuito  aut  hominum 
arbitrio  inducta  rationabiliter  censeri  potest.  Immo  certo  evin- 
citur,  illam,  non  secus  ac  ramos  frondesque  arboris  e  communi 
radice,  e  communi  hominum  natura  iugiter  succrescere,  ut  adeo 
verum  naturae  institutum  et  proinde  universi  ordinis  moralis, 
quem  Deus  lege  naturali  sancitum  voluit,  pars  non  minima  di- 
cenda  sit. 

Est  igitur  sodalis  vitae  ordo,  quatenus  a  natura  procedit  et 
hinc  naturae  lege  sancitur,  non  minus  quam  rationalis  hominum 
activitas  in  individuo  considerata,  proprium  ac  necessarium  philo- 
sophiae  moralis  obiectum.  Et  ea  quidem  moralis  philosophiae  seu 
iuris  naturalis  pars,  quae  de  horaine  in  specie  secundum  eius 
naturam  socialem  recte  ordinando  disserit,  vitaeque  socialis  na- 
turales  condiciones  et  normas  scrutatur,  ius  sociale  audit,  cuius 
generalia  veluti  delineamenta  describere  huic  sectioni  proposi- 
tum  est. 

346.  Qua  in  re  ut  ordinate  et  secundum  intemos  scientiae 
gradus  procedamus,  antequam  de  iure  ipso  eiusque  propria  ratione 
dicatur,   primum  societatem,  quae  illius  quodammodo  reale  sub- 
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stratum  est,  generali  obtutu  considerare,  eius  essentialem  struc- 
turam  et  genuinam  originem  investigare  oportet.  Atque  ita  m 
sociale  in  genere  congrue  duobus  absolvitur  libris,  quomm  priinu8 
generalem  sociologiam,  alter  generalem  iuris  theoriam  complectitur. 

Liber  primus. 

Sociologia  generalis. 

Gaput  L 
Natura  societatis  universim  describitur. 

Artlcalns  1. 

De  iis,  quae  societatem  in  suo  esse  conatituunt. 

§  1.    Eius  conceptus  ac  definitio. 
347.        Nomine  societatis  generalissime  acceptae,  ut  recte  monet 
Liberatore^,  vulgo  intellegitur  quaevis  „iunctio  plurium  in  «wi- 
munem  aliquem  finem  suis  actibus  conspirantium'* .   Pressius  tamen 
et  accuratius  e  suo  generali  conceptu  societas  definitur: 

lunctio  moralis  et  constans  plurium  in  communem  aUquem 
finem  honestum  suis  actibus  conspirantium, 

Oenuinus  enim  societatis  conceptus,  qualem  vel  ipse  loquendi 
usus  et  communis  hominum  aestimatio  suppeditat,  has  essentiales 
notas  comprehendit : 

1.  Est  coniunctio  moralis  non  mere  externa  aut  physica. 
Dicitur  autem  moralis  coniunctio,  quae  vinculis  moralibus  seu 
spiritualibus,  nimirum  intellegentiae  et  voluntatis,  nectitur.  Unde 
a  societatis  nomine  excluditur  non  solum  aggregatio  qualiscumque 
entium  irrationalium,  verum  etiam  hominum  turba  aut  multitudo 
nonnisi  loci  ac  numeri  communione  unita.  Quod  dicitur  «plurium^ 
eam  pluralitatem  sociorum  intellege,  quae  omnino  requiritur,  ot 
coniunctio  locum  habere  possit,  scilicet  saltem  duorum^. 

2.  Coniunctio  constans;  congressio  enim  suapte  natura  trans- 
itoria  ad  finem  unico  fere  conatu  absolvendum  nonnisi  improprie 


>  Ethica  et  ius  natur.  1.  2,  Introduct.  —  De  argumento  huius  cap.  cf.  Tapa- 
relli,  Diritto  natur.  I  §  298—304  414—477  721—738. 

'  ^Pluralis  locutio  duorum  numero  est  contenta.*  Reg.  iur.  40.  Bonifac  TIIl 
(in  Vl.  Decretal.  ad  calcem). 
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societatis   nomen  usurparet.    Itaque  constantia  socialis  coniunc- 
tionis  simul  constantiam  socialis  finis  supponit  atque  includit. 

3.  Ad  ncommunem  aliquem  finem  honestum".  Quippe  in  fine 
seu  bono  communi  necessaria  condicio  omnis  unionis  moralis  eius- 
que  proprium  obiectivum  vinculum  consistit.  Quemadmodum  enim 
in  communi  obiecto  cognito  intellegentiae,  ita  et  in  communi  in- 
tento  bono  voluntates  inter  se  uniuntur;  ideoque  bonum  commune 
qua  tale  communiter  cognitum  et  intentum  propria  et  essentialis 
ratio  est  unionis  moralis,  qua  entia  rationalia  socialiter  coniun- 
gantui*.  —  Finis  autem  honestus  sit  oportet,  quia  moralis  unio 
constans  intellegentiarum  et  voluntatum  rationalium  nonnisi  in 
bono  rationali  fundari  potest.  Quare  sceleratorum  coniuratio  aut 
latronum  consortium,  quamvis  ceteroquin  societatis  analogiam 
prae  se  ferat,  immerito  societatis  nomen  ac  dignitatem  sibi 
arrogaret  ^. 

4.  Accedit  conspiratio^  sociorum  ad  eundem  communem  finem, 
socialiter,  i.  e.  iunctia  viribus  fnoralibus  et  physicis  adimplendum. 
Itaque  conspirationem  ad  finem  communem,  qua  talem  cognitum 
et  intentum,  unio  quoque  et  conspiratio  circa  media  ad  finem 
consequatur  necesse  est.  Nisi  enim  ad  conspirationem  animorum 
intemam  et  idealem  haec  extema  et  realis  accederet,  illa  neque 
in  se  vera  ac  sincera  neque  proprie  socialis  dicenda  esset. 

§  2.    De  materia  et  forma  societatis. 
348.    Quodsi  elementa  societatis  constitutiva  secundum  rationem 
materiae  et  formae  considerentur,  pronum  est  dignoscere,  quidnam 
eorum  ad  materiam,  quid  vero  ad  formam  societatis  pertineat. 

Et  materia  quidem,  ut  satis  per  se  liquet,  in  ipsa  plm*alitate 
entium  rationalium  seu  personarum  reponenda  est.  Igitur  socie- 
tatis  humanae  in  specie  materia  est  pluralitas  hominum,  quae  in 
ordine  ad  societatem  constituendam  etiam  ^causa  materialis'' 
dicitur. 

Forma  vero,  qua  subiecta  materia  ad  esse  societatis  proprie 
informatur,  haud  dubie  sola  est  iundio  moralis  illa  constans,  de 
qua  supra  dictum  est,  ex  triplici  procedens  unione,  inteUegentiarum, 
voluntatum  ac  virium;  quare  et  „causa  formalis^  omnis  societatis 
recte  appellatur. 

»  Hnc  pertinet  iuris  regula  Dig.  XVII,  tit.  2  (Pro  socio)  c.  67 :  ,Si  male- 
£cii  societas  coita  sit,  oonstat  nollam  esse  societatem.  Generaliter  enim  tra 
ditur,  reram  inhonestarum  nullam  esse  sooietatem." 
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Porro  eiusdem  socialis  unioniB  essentiale  principium  esse  in- 
tellegitur  ipse  finis  cammunis  communiter  cognitus  et  intentus, 
utpote  a  quo  tamquam  suo  formali  obiecto  illa  intrinsece  de- 
pendet.  Unde  consequitur,  omnem  societatem  per  suum  finem 
specificari,  i.  e.  specificam  proprietatem  cuiuscumque  societatis  a 
suo  fine  tamquam  obiectivo  principio  socialis  unionis  specifice 
proprio  derivari. 

§  3.    De  morali  personalitate  societatis. 

349.  Per  socialem  unionem  numerus  entium,  qui  in  sociAli 
materia  distinguitur,  ad  novam  quandam  entitativam  unitat^m 
coalescit,  ab  entitate  singulorum  diversam,  qua  societas,  licet  sit 
physice  distincta  et  multiplex,  efficitur  corpus  moraliter  unum, 
quod  corpus  sociale  vocatur. 

Yel  ipso  hoc  nomine  satis  innuitur  analogia,  quae  societatem 
inter  et  corpus  physicum,  organicum  imprimis  et  vivens,  re- 
peritur.  Quemadmodum  enim  corpus  elementis  pluribus  com- 
ponitur,  quae  tamen  communi  et  intestina  quadam  vi  ad  unitatem 
corporis  physici  tamquam  eius  partes  colliguntur,  ita  et  corpas 
sociale  ex  pluralitate  elementorum  rationalium  per  commune  ali- 
quod  moralis  cohaesionis  et  cooperationis  vinculum  unum  efficitur, 
a  singulis  partibus  diversum,  iis  tamen  natura  homogeneum,  i.  e. 
pariter  rationale.  Praeterea  uti  corpus  organicum  idem  manet, 
etsi  iugi  decessioni  et  accessioni  elementorum  obnoxium  sit,  ita 
et  societas,  saltem  numerosior,  non  ideo  exstinguitur,  quod  sin- 
gula  membra,  accedentibus  aliis,  successive  desinunt. 

Ad  quam  analogiam  generalem  altera  specialior  accedit,  qna 
societas  humana  individuo  homini  assimilatur,  et  secundum  quam 
persona  moralis  recte  appellatur.  Quemadmodum  enim  individuus 
homo  qua  „8uppositum  rationale"  *  physice  unum  persona  phtfska 
est,  ita  societas  qua  suppositum  rationale  coUectivum  seu  mo- 
raliter  unum  personae  moralis  ideam  suggerit.  Itaque  societas 
qua  persona  moralis  non  solum  ipsa  a  singulis  personis,  quibus 
componitur,  distincta,   sed  propria  etiam  vitdli  adivitate  praedUa 


*  Persona  definiri  solet:  „8nppoBitum  rationale*;  snppositum  CbKo^aati) 
autem  est  quaevis  «substantia  singularis  completa  ut  aliquid  totnm  in  sesttb* 
sistenB".  Secundum  Boethium  persona  est  «rationalis  naturae  indiyidua  snb- 
stantia"  (Lib.  de  peraona  et  duabus  naturis  c.  3).  De  qua  definitione  cf.  S.  Ihm^ 
Sent.  1,  dist.  23,  q.  1,  a.  3;  S.  theol.  1,  q.  29,  a.  1  4. 
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est,  quae  proin  cum  activitate  individuorum  bominum  in  societate 
viventium  confundi  non  debet.  Hinc  est,  quod  corpus  sociale, 
quam  primum  ita  constitutum  est,  ut  vere  persona  moralis  cen- 
seri  possit,  suapte  natura  proprium  aliquod  et  ab  omni  alio  di- 
stinctum  subiectum  efficitur  non  solum  actionum  moralium,  verum 
et  officiorum  et  iurium. 

§  4.     De  auctoritate  sociali. 
A.  fiiuB  oonoepias  analytioe  eonsiniitiir. 

350.  Corpus  sociale,  ut  qua  tale  instar  corporis  organici,  iramo 
personae  exsistere  et  agere  possit,  praeter  principium  unionis  ob- 
iectivum  et  ideale,  quod  in  fine  communi  honesto  et  permanente 
consistit,  subiectivum  insuper  unitatis  ac  vitae  personalis  prin- 
cipium  in  se  contineat  necesse  est.  Eiusmodi  quasi  vitale  prin- 
cipium,  societati  ut  peronae  morali  proprium  et  voluntati  rationali 
hominis  individui  analogum,  auctoritas  socialis  exhibet.  Quemad* 
modum  enim  in  homine  voluntati  rationali  convenit,  omnes  par- 
ticulares  potentias  sive  spirituales  sive  sensitivas,  quibus  tota 
natura  humana  componitur,  communi  rationali  regimine  ad  uni- 
tatem  tendentiae  colligere  et  ope  imperii  psychologici  ad  com- 
munem  totius  hominis  finem  realiter  applicare,  ita  in  corpore 
sociali  singuli  socii  eorumque  activitates  per  auctoritatem  socialem 
ad  communem  totius  societatis  finem  efficaciter  et  constanter  diri- 
gantur  oportet.  Efficaciter  autem  dirigi  et  ad  finem  communem 
realiter  et  constanter  applicari  entia  libera  suapte  natura  aliter 
non  possunt  nisi  imperio  morali,  i.  e.  vinculo  obligationis  moralis. 

Goncipi  igitur  debet  auctoritas  socialis  tamquam  prindpiuin 
quoddam  activum  fincUis  directionis  omni  sodetati  qua  tali  intestinum 
et  essentiale,  permanens  et  liberas  voluntates  sociorum  ligandi  effi- 
cada  praeditum;  quod  quidem,  si  a  concreto  eius  exsistendi  modo 
praescindimus,  immediate  cuiusdam  moralis  potestatis  seu  iuris 
ideam  gignit,  cuius  obiectiva  ratio  et  mensura  a  communi  sociali 
fine  derivatur.  Itaque  auctoritas  socialis  in  se  et  abstracte  con- 
siderata  recte  definitur: 

lus  obligandi  membra  societatis,  ut  ad  bonum  commune  suis 
actibus  conspirent. 

351.  Yerum  in  societate  reali  auctoritas  similiter  realis  sit 
oportet,  i.  e.  inhaerere  debet  alicui  reali  subiecto  rationali.  Et 
quoniam  auctoritas,  utpote  principium  unitatis  socialis,  in  quavis 
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societate  nonniBi  una  esse  potest,  pariter  unum  tantum  sabiectum 
admittit,  unum,  inquam,  sive  unitate  physica,  quae  individuoho- 
mini,  sive  morali,  quae  alicui  collegio  plurium  propria  est;  eique 
exclusivo  iure  competat  necesse  est.  Quapropter  auctoritas  so- 
cialis  in  ordine  reali  vulgo  denotat  ipsum  subiectum  audoritate 
praeditum.  Idem  communissima  denominatione  superior,  ainguli 
autem,  qui  auctoritate  regendi  sunt,  subditi  appellantur. 

B.  Auetoritatem  Mse  d«  ratione  formali  Boeietatifl  realiter  oonstitatao  oitaiiditai. 

352.  Intrinsecum  hunc  nexum  auctoritatis  cum  omni  corpore 
sociaii  ipse  quidem  illius  conceptus  iam  satis  insinuat.  Nihilo- 
minus  idem  per  modum  theseos  explicite  confirmari  non  abundat, 
tum  quod  res  aliqua  explicatione  indiget,  ne  duplicem  unius  enti- 
tatis  formam  inducere  videamur,  tum  quod  gravissimum  quod- 
dam   et  fecundissimum   doctrinae  socialis  fiindamentum  continet. 

ThesiS  XXXYIII.  Quamquam  in  ordine  metapliysico  mo- 
ralis  unio  constans  recte  dicitnr  forma  societatis,  non  miniis 
vere  tamen  asseritnr,  in  ordine  reali  societatem  hnmanam  per 
auctoritatem  socialem  formaliter  constitui, 

Praenotanda:  Prima  sententia  assertionis  non  tam  thesin 
quam  doctrinam  exprimit  aliunde  certam  et  ut  talem  hic  sup* 
positam,  quippe  quae  simplicem  analysin  conceptus  societatis  im- 
mediate  consequitur,  ut  supra  (n.  848)  expositum  est.  Altera 
autem  illius  pars,  quae  sola  probanda  proponitur;  formae  prae- 
definitae  neque  aliam  substituere  neque  novam  ab  ea  distinctam 
addere  intendit,  sed  illam  ipsam  pro  diverso  quodammodo  essendi 
statu,  in  ordine  scilicet  non  iam  mere  ideali,  sed  realis  exsistentiae 
exhibet,  i.  e.  secundum  essentialem  condicionem  ac  modum,  quo 
illa  in  societate  reali  realiter  subsistat. 

353.  Probatnr  P.  Societas  humana  in  ordine  reali  per  id  for- 
maliter  constitui  recte  dicitur,  per  quod  essentialiter  ipsa  „unio 
moralis  constans**  membrorum  societatis  realiter  efficitur  et  sub- 
sistit.  Atqui  id  fit  solum  et  essentialiter  per  auctoritatem  socialem. 
Ergo  etc. 

Prob.   minor. 

1.  Ex  natura  materiae  socialis.  Yidelicet:  a)  Homines  etsi 
naturae  necessitate  in  bonum  feruntur  suamque  beatitudinem  in 
communi  consideratam  appetunt,  ad  nullum  tamen  bonupfi  in  parti- 
culari,  sive  privatum  sive  commune,  revera  prosequendum  natura- 
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liter  determinantur,  sed  eligendi  libertate  praediti  sunt  tum  quoad 
intentionem  finis  alicuius  communis  tum  quoad  delectum  mediorum 
ad  finem.  b)  Vi  inaequalitatis  individualis  inter  homines  summa 
est  voluntatum  ac  studiorum  varietas,  summa  plerumque  etiam 
in  appretiandis  mediis  ad  communem  finem  iudiciorum  divergentia. 
c)  Etiamsi  aliquando  contingeret,  iudicia  de  opportunitate  vel 
necessitate  mediorum  theoretice  congruere,  multos  tamen  a  spon- 
tanea,  efficaci  et  constanti  cooperatione  procul  dubio  retineret 
sua  in  subeundis  oneribus  communibus  desidia  aut  praevalens 
privati  commodi  studium.  —  Atqui  haec  omnia  manifeste  evin- 
cunt,  meram  aliquam  moralem  attractionem  ex  parte  finis  com- 
munis  in  ordine  reali  nequaquam  sufficere,  ut  homines  ad  unionem 
vere  socialem,  scilicet  unionem  intellegentiarum,  voluntatum  ac 
virium  effective  colligantur  in  eaque  constanter  contineantur,  nisi 
ad  spontaneitatem  singulorum  iugiter  incertam  communis  aliqua 
vis  moi*alis  corpori  sociali  intestina  et  permanens  accedat,  quae 
formalem  illam  unionem  realiter  et  iugiter  determinet.  —  Ergo 
ipsa  natura  materiae  socialis  essentialiter  exigit  aliquod  prin- 
cipium  unionis  stabilis  societati  internum  et  vi  obligandi  prae- 
ditum,  i.  e.  auctoritatem  socialem. 

2.  Ex  natura  cooperationis  socialis.  Cooperatio  socialis  per 
se  non  una  est  et  simplex,  sed  multiplex  et  varia,  plurimas  atque 
inter  se  diversas  functiones  complectens,  partim  physicis  partim 
moralibus  viribus  adimplendas.  Itaque  in  corpore  sociali,  non 
secus  ac  in  physico  organismo,  ad  finem  communem  non  eadem 
singulis  membris  virium  applicatio  neque  aequaliter  omni  tem- 
pore  incumbit,  sed  alia  aliis,  alia  alio  tempore  necessaria  est.  — 
Atqui  eiusmodi  conveniens  distributio  atque  moderatio  operum 
socialium  tam  variorum,  ad  unum  tamen  finem  conspirantium, 
non  per  se  determinata  est,  sed  positiva  indiget  pro  adiunctis 
contingentibus  determinatione,  quae  aliunde  profecto  nisi  a  sociali 
auctoritate  procedere  nequit.  —  Ergo  sicut  materia,  ita  et  cooperatio 
socialis  in  ordine  reali  non  nisi  per  illam  formaliter  una  effici 
et  constanter  manere  potest. 

354.        Probatnr  11''.   Ex  analogia  societatis  cum  organismo  physico 
et  personali. 

Societas  formaliter  constituta  suapte  natura  non  solum  cum 
physico  corpore  organico  manifestam  analogiam  prae  se  fert,  sed 
etiam  personae  moralis  rationem  habet.  —  Atqui  in  omni  ente 
organico  unitas  entitatis  et  activitatis  naturalis  a  sua  forma  sub- 
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stantiali,  ab  interno  scilicet  principio  vitali  oritur.  Et  sane  actam 
esset  etiam  de  finali  eius  unitate,  nisi  singula  eius  membra  et 
organa  coromuni  illi  principio  subessent  et  pro  mira  sua  proprie- 
tatum  et  functionum  varietate  iugiter  per  illud  regerentur  et  ad 
praestitutum  finem  naturalem  totius  entis  harmonice  ordinarentor. 
Id  ipsum  autem  altiore  et  perfectiore  modo  in  organisino  humano 
sensitivo-rationali  apparet,  cuius  propria  excellentia  in  rationali 
vitae  principio  atque  regimine  consistit,  et  cui  societas  tamquam 
persona  moralis  proxime  assimilatur.  —  Ergo  vi  huius  analogiae, 
quae  in  ipsa  natura  societatis  fundatur,  necesse  est»  ut  et  cor- 
pori  sociali,  quatenus  vere  moraliter  unum  et  persona  moralis  eet 
intemum  aliquod  principium  morale  insit,  principio  vitali  physico 
analogum  et  rationale,  i.  e.  audoritas  socialisK 


'  8.  Thom.  vel  aactor  libri  De  regim.  princ.  1.  1,   c.  1  cunctas  has  n- 
tionee  ita  analytice  conipleotitur :    ,In  omnibus,   qnae  ad  finem   aliqaem  ordi- 
nantur,  in  quibus  oontingit  sic  et  aliter  procedere,  opos  est  aliquo  dirigente,  per 
quod  directe  debitum  perveniatur  ad  finem.    Non  enim  na^is,  quam  secundaiB 
diversorum   ventorum   impulsum  in   diversa  moveri  contingit,   ad  destinatmn 
finem  perveniret,  nisi  per  gubematoris  industriam  dirigeretur  ad  portom.    Ho- 
minis  autem  est  aliquis  finis,  ad  qnem  tota  vita  eius  et  actio  ordinatar»  oom 
sit  agens  per  intellectam,  cuius  est  manifeste  propter  finem  operari.    Contingit 
autem  diversimode  homines  ad  finem  intentum  procedere,  quod  ipsa  diversitss 
humanomm   studiorum   et  actionum   declarat.    Indiget  igitur  homo  aliquo  di- 
rigente  ad   finem.    £st  autem  unicuique  hominum  naturaliter  insitum  ratioiiis 
lumen,  quo  in  suis  actibus  dirigatur  ad  finem.   Et  siquidem  homini  conveniret 
singulariter  vivere ,  sicut  multis  animalium »   nuilo  alio  dirigente  indigeret  ad 
finem,  sed  ipse  sibi  unusquisque  esset  rex  sub  Deo  summo  rege,  in  qaantoin 
per  lumen  rationis  divinitus  datum  sibi  in  suis  actibus  se  ipsnm  dirigerei . .  • 
Si  .  .  .  naturale  est  homini ,    quod  in  societate  multorum  vivat ,  necesse  est  in 
hominibus   esse,   per   quod   multitudo   regatur.     Multis  enim  exsistentibus  ho- 
minibus  et  unoquoque  id   quod   est  sibi   congruum  providente,  multitudo  in 
diversa  dispergeretur,  nisi  etiam  esset  aliquis  de  eo,  quod  ad  bonum  maltftQ* 
dinis  pertinet,   curam  habens;   sicut  et  corpus  hominis  et  cuiualibet  animalis 
deflueret,   nisi  esset  aliqua  vis  regitiva  communis  in  corpore,  quae  ad  booniD 
commune  omnium  membrorum  intenderet.     Quod   considerans  Salomon  dicit 
(Prov.  11,    14):   Ubi   non  est  gubernator,   dissipabitur  populus.    Hoc  aatem 
rationabiliter  accidit;   non  enim  idem  est,   quod  proprium   et  quod  commaoe: 
secundum  propria  quidem  difierunt,  secundum  autem  commune  oniuntar.    Di- 
versorum  autem  diversae  sunt  causae.    Oportet  igitur  praeter  id,  quod  movet 
ad  proprinro   bonum  uniuscuiusque ,   esse  aliquid   quod  movet  ad  bonum  com- 
mune  multorum;  propter  quod  et  in  omnibus,  quae  in  unum  ordinantur,  ali- 
quid  invenitur  alterius  regitivum.   In  universitate  enim  corporum  per  primain 
corpus ,  scilicet  caeleste ,   alia  corpora  ordine  quodam  divinae  providentiae  re* 
gantur,  omniaque  corpora  per  creaturam  rationalem.    In  uno  etiam  homine 
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355.  Probatnr  ni''.     Ex  facto  canstanti  et  universali. 
Revera  enim  nuUa  umquam  visa  est  societas  hominum  pro- 

prie  dicta,  quantamvis  exigua  et  simplex,  uti  v.  g.  societas  con- 
iugalis,  cui  non  aliqua  auctoritas  fini  sociali  accommodata  prae- 
fuerit.  Neque  obest,  quod  etiam  societates  oriri  possint,  quae 
^aequales'  vulgo  appellantur,  i.  e.  in  quibus  omnes  socii  qua  tales 
iuribus  aequales  aunt,  nuUusque  ceteris  cum  imperio  praepositus. 
Nam  in  coetibus  eiusmodi,  utpote  qui  libera  hominum  inter  se 
aequalium  conventione  initi  et  ad  finem  communem  pariter  libere 
susceptum  ordinati  sunt,  ipsa  quoque  auctoritas  socialis  suapte 
natura  nonnisi  pactitia  seu  conventionalis  esse  potest;  immo  est 
ipse  voluntatum  consensus  per  modum  legis  seu  statuti  socialis  per- 
tnanenter  expressus,  cuius  viva  praeterea  repraesentatio,  simul  cum 
directione  communium  negotiorum,  alicui  electo  praesidi  vel  di- 
rectorio  committitur.  Hinc  est,  quod  eadem  coUectiva  rationalie 
voluntas,  stabiliter  expressa,  instar  auctoritatis  non  solum  socialis 
corporis  unitatem  realiter  efficit  et  sustentat,  verum  et  singulos, 
quamdiu  socii  manere  voluerint,  iure  pactitio  moraliter  obstringit. 

356.  Gorollaria:  I.  In  ordine  reali  per  soZam  auctoritatem  cor- 
pus  sociale  formaliter  efficitur  persona  moralie,  quae  ut  talis 
iurium  et  ofGciorum  subiectum  sit.  Nam  auctoritate  nondum  con- 
stituta  illud  neque  vitaliter  et  stabiliter  unum,  neque  propriae 
alicuius  activitatis  principium  aut  subiectum  esse  potest. 

357.  II.  Itaque  hominum  multitudo^  tametsi  communi  consensu 
ad  societatem  constituendam  collecta  et  eatenus  iam  quodammodo 
unita,  vere  tamen  constituta  societas  et  persona  moralis  perfecta 
censenda  non  est,  antequam  realiter  constituta  auctoritate  sociali 
tamquam  reali  principio  moralis  personalitatis  et  collectivae  ope- 
rationis  informetur.  Neque  enim  societas  ,in  fieri'',  ut  scholae 
vocabulo  utar,  confundenda  est  cum  societate  »in  facto  esse". 

358.  in.  In  omni  auctoritate  realiter  constituta  duo  quasi  ele- 
roenta  probe  distinguenda  sunt;  primum  est  ipsa  auctoritas  socialis 
per  se  spectata  seu  ^ius  obligandi  membra  societatis,  ut  ad  bonum 
commune  suis  actibus  conspirent",  et  hoc  quidem  ratione  finis 


anima  regit  corpus.  . .  .  Oportet  igitnr  esae  in  omni  multitudine  aliquod  regi- 
tivnm.'  (Etsi  hoc  opusc.  a  S.  Thoma  tantum  inchoatum,  dein  ab  aliquo  eius 
discipulo  continuatum  et  absolutum  esae  videtur,  communiter  tamen  saltem 
eius  1.  1  pro  genuino  faabetur.) 
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nulli  membro  societatis  particulari,  sed  toti  corpari  sociali  essen- 
tialiter  proprium  est,  utpote  quod  vitale  eius  principium  exhibet 
Quare  per  se  indifFerenter  se  habet  ad  hoc  vei  illud  subiectain 
particulare,  cui  concrete-  inhaereat.  AUerum  est  eiusdem  auc- 
toritatis  in  reali  aliquo  subiedo  concretus  exsistendi  modus,  sea 
ius  particulare,  quo  illa  determinato  subiecto  exclusive  inhaereat 
Yi  huius  illud  ipsum  ius,  quod  ratione  finis  essentialiter  ad  totam 
societatem  pertinet,  ratione  tamen  possessionis  et  exercUii  fit  ali- 
cuius  personae  particularis  sive  physicae  sive  moralis  propriuiiL 
Illud  porro  auctoritatis  realis  quodammodo  elementum  fwrmaU, 
hoc  vero  materiale  denotat;  illud  in  omni  societate  specifiGe  pro- 
prium,  unum,  constans  et  immutabile, .  hoc  secundum  individnaU- 
tatem  historicam  uniuscuiusque  societatis  varium,  contingens  at- 
que  vicissitudini  obnoxium. 

359.  IV.  Ex  natura  et  ideali  destinatione  auctoritatis  socialis 
immediate  consequitur,  eam  neque  intrinsece  absolutam  neque  ejc- 
legem  umquam  esse  posse.  Essentialem  quippe  limitationem  ac 
mensuram  habet  ex  fine  speciali  cuiusque  sodetatis,  cui  proin  et 
exercitium  auctoritatis  conformetur  oportet,  ut  legitimum  esse  et 
obiectivam  obligandi  efficaciam  habere  possit. 

Articulus  2. 

De  activitate  sociali. 

360.  Actus,  qui  a  societate  aliqua  tamquam  persona  morali 
procedunt,  proprie  sociales  dicuntur.  Latius  tamen  accepta  ac- 
tivitas  socialis  omnes  operationes  complectitur,  quae  aliquo  modo 
societatem  qua  talem  respiciunt.  Et  tum  quidem  duplicem  necesse 
est  distingui  activitatem  socialem:  1.  eam,  quae  non  a  societate, 
sed  circa  societatem  fit  eiusque  est  constUutiva,  quatenus  pro  fine 
habet  ipsam  societatem  in  suo  esse  constituere,  eamque  logice 
praecedit;  2.  alteram,  quae  a  societate  iam  constituta  tamquam 
subiecto  procedit,  seu  activitatem  socialem  proprie  dictam. 

§  1.    De  activitate  sociali  constitutiva. 

361.  nt  aliqua  societas  actu  qua  talis  esse  incipiat,  opus  est 
aliqua  causa  seu  activitate  qualicumque,  per  quam  constituatur, 
et  quam  propterea  constitutivam  vocamus.  Haec  autem  in  con- 
creto  varia  est  pro  varia  historica  origine  cuiusque  societatis. 
Oritur  enim  societas  aut  formali  aliquo  contractu,   quo  homines 
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libero  consilio  ad  finem  communem  conBtanter  prosequendum 
sese  mutuo  obligant,  aut  citra  omnem  eiusmodi  contractum,  pau- 
latim,  organice  et  quasi  per  modum  cuiusdam  moralis  crystalli- 
sationis  succrescit,  non  tam  formaliter  quam  materialiter  in  talem 
effectum  conspirantibus  causis  innumeris  et  variis,  partim  na- 
turalibus,  partim  historicis,  non  sine  multiplici  hominum  etiam 
lihera  cooperatione,  sed  indirecta  et  quodammodo  fortuita.  In 
priore  casu  activitas  constitutiva  est  ipse  liber  consensus  eorum, 
qui  sociantur,  in  attero  autem,  qui  nonnisi  in  societatibus  na- 
turaliter  necessariis  evenire  potest,  est  ipse  ille  complexus  cau- 
sarum,  quae  omne  formale  consilium  constituendae  societatis  prae- 
veniunt  et  ad  societatem  inter  determinatos  homines  efficaciter 
stabiliendam  divino  gubemante  consilio  concurrunt,  quin  uUus  in 
hunc  finem  liber  et  communis  consensus  praeierit.  Assensus  vero 
generalis  necessarius,  qui  factum  eiusmodi  consequi  solet  vel  tam- 
quam  iure  naturae  praeceptus  revera  adesse  supponendus  est, 
sane  nec  illius  facti  vera  causa  efficiens  nec  per  se  constituens 
recte  dici  potest^. 

362.  Quocumque  autem  modo  societas  in  partictUari  constituatur 
(neque  enim  de  hac  re  nunc  quaestionem  instituimus),  id  certe 
omni  activitati  constUutivae  proprie  convenit,  ut  societatem  ipsam 
in  suo  esse  constitutam  natura  praecedat  atque  ibi  terminetur, 
ubi  illa  exordium  sumit.  Eadem  igitur  ab  activitate  sociali  pro- 
prie  dicta,  quae  a  societate  ipsa  vitaliter  procedit  eique  tamquam 
personae  morali  ut  suo  subiecto  attribuitur,  essentialiter  differt; 
tametsi  et  ipsa  ratione  termini,  in  quem  tendit,  scilicet  societatem 
constituendam,  pari  nomine  socialis  nuncupatur.  Et  in  specie 
quidem  ipse  contractus,  quo  inter  liberos  homines  aliquando  so- 


>  Qai  negant,  nDam  societatem  aliter  legitime  constitui  poese  nisi  per 
pactam  saltem  tacite  initnm,  recurrere  solent  ad  iuris  principium  ab  indivi- 
dualistica  iuris  philosophia  inventum:  nullas  inter  homines  utpote  liberos  et 
natura  aequales,  iuridicas  relationes  legitime  induci  posse  nisi  interventu  liber- 
tatis.  Ita  i.  a.  Oros$,  Lehrbuch  des  Naturrechts,  §  287:  ,Niemand  ist  be- 
fagt,  andere  znr  FOrderung  seines  Zweckes  gegen  ihren  Willen  zn  bestimmen ; 
mUhin  beruHt  jede  GeeeUsekaft  auf  einem  Vertrag,  wodurch  fHr  jeden  einzekien 
die  Yerbindlichkeit ,  zur  Befbrderung  des  gemeinschaftlichen  Zweckes  mitzu- 
-wirken,  und  das  Recht,  von  allen  abrigen  die  Mitwirkung  zu  demselben  zu 
fordem,  entsteht."  —  Quid  autem,  si  Deus  ipse,  absolutus  legislator,  ordinem 
iiiridicae  dependentiae  inter  homines  (,ad  suos  fines*)  invincibili  manu  in- 
ducat,  ut  inter  liberos  et  parentes  contingit,  num  libero  contractu  opus  erit? 
—  Sed  de  hac  re  specialius  infra  (de  iure)  agendum  erit. 
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cietas  formaliter  constituitur,  cum  actu  sociali  proprie  dicto  con- 
fundi  non  debet,  quia  corpus  sociale,  antequam  perfecte  qaa  per- 
sona  moralis  constitutum  fuerit,  subiectum  capax  alicuius  collec- 
tivae  actionis  esse  non  potest.  Quare  omnia  eiusmodi  mnltorum 
consensio  ratione  subiecti  non  unum  actum,  multo  minus  sociali 
auctoritate  sancitum,  quo  etiam  minoritas  dissentiens  obstriDgatar. 
sed  potius  numerum  tot  actionum  individualium  exhibet,  quot  sunt 
homines  in  idem  placitum  libere  consentientes. 

363.  CoroUaria:  I.  lus  auctoritatis  socialis  a  iure  constituendi 
aut  etiam  reconstituendi  societatem  probe  distinguendum  est.  Auc- 
toritatis  enim  propria  functio  societatem  in  suo  esse  constitutam 
praesupponit,  ut  ex  eius  conceptu  patet.  Constituere  autem  socie- 
tatem  est  imprimis  ipsam  auctoritatem  constituere,  per  quam  so- 
cietas  formaliter  esse  incipit. 

364.  II.  Causa  igitur  proprie  constituens  societatem  extra  so- 
cietatem  qua  talem  quaerenda  est,  nimirum  vel  in  ipsis  causis 
naturalibus  et  factis  contingentibus  historicis,  quibus  divina  pro- 
videntia  sola  praesidet,  vel  in  libero  individuorum  consensu  et 
conventione,  vel  in  his  omnibus  simul. 

365.  in.  Arctior  tamen  nexus  inter  ius  constitutivum  et  ipsum 
ius  auctoritatis  socialis  tum  quidem  intercedere  dicendum  est, 
cum  quis  titulo  fundatae  a  se  societatis  eius  quoque  regimen  sibi 
reservat  ea  lege,  ut  et  ius  primi  fundatoris  porro  integrum  sibi 
maneat,  vi  cuius  opus  a  se  fundatum  successu  temporis  interne 
modificare  aut  reconstituere  legitime  valeat^  Yerum  etiam  in 
hoc  casu  ius  auctoritatis  cum  iure  constitutivo  nequaquam  identi* 
ficatur,  sed  potius  ex  particulari  titulo  in  uno  subiecto  utrumque 
coniungitur. 

366.  IV.  Unde,  secluso  particulari  historico  iuris  titulo,  intrin- 
sece  reconstituere  societatem  iam  formaliter  constitutam,  e.  g. 
mutando  fundamentalem  regiminis  formam,  per  se  neque  soli  auc- 
toritati  neque  soli  subditae  multitudini  competit,  sed  totius  est 
corporis  socialis  vel  auctoritatis  ex  consensu  saltem  legitime  prae* 
sumpto  sociorum;  nisi  tamen  ipsa  natura  societatis  omnem  eius- 
modi  mutationem  excludat,  ut  in  familia  contingit. 


>  Hinc  est»  quod  et  auctor  libri  De  regim.  princ.  L  1,  c.  18  ita  qaidem 
de  regis  officio,  regDura  aut  civitatem  instituendi ,  loquitur,  ut  illnd  tamen 
hypotheticum  et  particulare ,  non  autem  omnibus  regibus  commune  seu  per  se 
ad  regiam  potestatem  qua  talem  pertinens  esse  declaret. 
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§  2.     De  activitate  sociali  proprie  dicta. 

367.  Actio  proprie  socialis  ad  analogiam  actionis  hnmanae  in- 
dividualis  e  suo  principio  et  fine  praecipue  consideranda,  atque 
inde  eius  norma  rectitudinis  cognoscenda  est.  Haec  tria  autem, 
secundum  propriam  rationem,  qua  a  p7'incipio,  fine  et  norma  actus 
humani  individualis  differunt,  ex  propria  natura  subiecti  socialis 
seu  personae  moralis  proxime  coUeguntur  (cf.  n.  5,  34). 

A.  Prinoipiiim  aeiu  tooialis. 

368.  Quemadmodum  in  actu  individuali  externo,  ita  et  in  actu 
sociali  principium  internum  completum  distinguitur  duplex,  scilicet 
principium  primum  et  secundarium.  lUud  ipse  superior  est  forma- 
liter  consideratus,  et  ex  analogia  respondet  rationali  voluntati  in 
homine  individuo,  quatenus  haec  primus  internus  motor  est  actio- 
num  humanarum ;  alterum  ipso  corpore  sociali  seu  subditis  constat, 
et  respondet  facuUatibus  individui  hominis  voluntati  subordinatis, 
quatenus  ab  hac  motum  recipiunt  ad  suos  proprios  actus.  Id 
igitur  ratione  principii  interest  inter  actionem  socialem  et  indivi- 
dualem,  quod  in  illa  tum  principium  primum,  tum  principium  se- 
cundarium  natura  sua  morale  est,  nempe  personis  constans  liber- 
tate  praeditis ;  in  hac  autem  libertas  soli  competit  principio  primo. 
Hinc  est,  quod  in  actu  individuali  motus  a  principio  communi- 
catur  per  influxum  physicum  (imperio  voluntatis  in  ceteras  facul- 
tates  exercito);  in  actu  sociali  autem  per  influxum  moralem 
(morali  obligatione). 

369.  CoroUaria:  I.  Ad  actum  vere  socialem  requiritur,  ut  a 
suo  principio  procedat  cum  cognitione  finis;  secus  enim  compa- 
randus  esset  actui  hominis  tantum,  non  humano. 

Alia  autem  cognitio  finis  requiritur  in  principio  primo,  alia 
iu  principio  secundario,  Namque  directa  finis  socialis  cognitio  et 
intentio,  i.  e.  ea,  qua  bonum  commune  in  se  et  directe  qua  tale 
cognitum  et  volitum  est,  soli  superiori  necessaria  est;  subditis 
vero  per  se  sufficit  cognitio  et  intentio  indirecta,  qua  in  communi 
tantum  noverint  et  velint  terminum  (aliunde  non  manifeste  in- 
iustum  vel  illicitum),  versus  quem  per  auctoritatem  socialem  ac- 
cipiunt  motum.  PIus  enim  ad  moraliter  cooperandum  ad  finem 
communem  per  se  non  requiritur.  Essentialis  nimirum  unio  men- 
tium  et  voluntatum  in  societate  non  in  eo  consistit,  quod  omnes 
in  particulari  bonum  et  opportunum   iudicent,   quidquid   ab   auc- 

Meyer,  lus  natunle.  I.  Ed.  2.  21 
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toritate  ordinatur,  sed  in  eo,  quod  omnes  agnoscant  officium  illnd 
exsequendi  et  ideo  exsequi  velint. 

Hinc  aestimes,  quanti  momenti  sit,  ut  possessio  auctoritatb 
nitatur  iure  penes  omnes  subditos  per  se  claro  et  indubio  et  al 
omnibus  agnito.  Nullum  sane  malum  sociale  magis  letiferum  esst 
potest,  quam  quod  ipsum  vitale  principium  societatis  et  hinc  unio- 
nem  socialem  divellit  omnemque  constantem  totius  corporis  so- 
cialis  conspirationem  impossibilem  reddit.  Id  autem  eveniat  ne 
cesse  est,  quotiescumque  vel  ipsa  legitimitas  auctoritatis  vel  so- 
cialis  legislationis  competentia  apud  subditos  merito  in  dubiuL 
vocari  aut  etiam  iure  negari  potest.  E  contrario,  quamdiu  integn 
et  inconcussa  steterit  vitalis  unio  inter  principium  primum  et  secan- 
darium  activitatis  socialis,  inter  auctoritatem,  inquam,  et  subditos. 
graviter  quidem  affligi  atque  extrinsece  laedi  societas,  occidi  gene- 
ratim  non  valet,  suntque  vulnera  extrinsecus  inflicta,  quantum^i? 
per  se  gravia,  reagente  interno  corporis  vigore,  tempore  sanabilia 

370.  II.  Imputatio  moralis  actuum  socialium  principaliter  cadii 
in  eius  principium  primum  seu  superiorem,  ipse  solus  enim  pro- 
prie  socialiter  (i.  e.  pro  societate)  cognoscit  et  vult.  Subditi  ve^^ 
eandem  participant  pro  rata  sui  liberi  influxus  moralis ,  quem  ii 
eosdem  actus  exercent. 

Singuli  quippe,  quamvis  sub  influxu  morali  superioris  coo' 
stituti,  agunt  tamen  ut  personae  libeHate  praeditae,  necnon  sui- 
actibus  moralibus  ad  actum  socialem  moraliter  concurrunt,  quem- 
admodum  in  individuo  homine  organismus  ad  actum  hunianum 
physice  concurrit,  praebendo  materiam  et  vires.  Unde  patet,  faunc 
influxum  singulis  etiam  pro  rata  cognitionis,  intentionis  et  efficacio^ 
esse  imputabilem  (cf.  n.  195  sqq).  ' 

371.  III.  In  societate  „aequali",  in  qua  auctoritas  a  toto  cor-  i 
pore  collegialiter  exercetur,  imputabilitas  actus  socialis  directe  in 
omnes  socios  difiunditur,  qui  suo  suffragio  ei  consentiunt,  pno- 
cipalius  tamen  in  primarium  consilii  auctorem  et  promotorem.  - 
Similiter  quo  magis  in  aliqua  societate,  ex  forma  eius  constito- 
tiva,  ipsi  subditi  in  partem  aliquam  socialis  regiminis  vocantur. 
sive  electione  magistratuum  sive  cooperatione  in  deliberandis  et 
ferendis  legibus  etc,  eo  maior  pars  socialis  imputabilitatis  gene- 
ratim  loquendo  iisdem  incumbit. 

372.  IV.  Nulla  autem  hominum  societas  esse  potest,  taro^tii 
autocratico   aut  militari  regimine  praedita,   in  qua  tota  sociali? 
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imputabilitas  ita  soli  imperanti  reservetur,  ut  subditi  imperio  ob- 

temperantes  ea  penitus  exempti  censeri  queant.   Etenim  naturae 

ac  dignitati  morali  omnis  corporis  socialis  (utpote  quod  personis, 

ratione  et  libertate  utentibus  constat)  essentialiter  repugnat  illud « 

principium  oboedientiae  absolutae,  quo  subditi  instar  machinae  ad 

omnia,  quaecumque  imperantur,  et  unice  quia  imperantur,  etiamsi 

ipsorum  conscientiae  morali  manifeste  contraria  sint,  caece  coope- 

rari  teneantur^ 

B.  Rnis  aotiu  soeialifl. 

373.         Finis  essentialis  cuiuscunque  societatis  ac  proinde  etiam 

actuum  socialium,  ut  ex  dictis  liquet,  est  aliquod  bonum  commune, 

interna  et  externa  conspiratione  prosequendum^. 

Bonum  autem  ^commune'^  non  est  bonum  aliquod  abstractum 
seu  societatem  tantum  secundum  abstractam  eius  totalitatem  per- 
ficiens,  sed  commune  sociorum,  i.  e.  eiusmodi,  quod  bonum  sit 
quantum  fieri  possit  omnium  membrorum  societatis, 

Idem  bonum  respectu  societatis  in  ordine  naturali  consideratae, 
debet  esse  per  se  externum;  id  solum  enim  societati  directe  pro- 
portionatum  est;  ut  patet,  si  natura,  modus  et  media  activitatis 
socialis  spectantur,  quae  non  internam  solum,  sed  extemam  con- 
spirationem  seu  virium  et  operationum  unionem  exigunt.  Notan- 
dum  tamen,  bonum  sociale  „externum"  non  idem  significare  ac 
mere  materiale,  sed  universim  ad  omne  bonum  humanum,  etiam 
intellectualis  vel  moralis  ordinis,  extendi,  quatenus  illud  in  socie- 
tate  humana  aliquo  modo  ut  externum  aestimari  potest,  i.  e.  qua 
resultans  ex  condicionibus  et  operationibus  externis  atque  in  suis 
fructibus  sensibiliter  apparens  et  commensurabile.  Dicitur  autem 
„per  se"  ;  nam  ut  sit  bonum  verum,  debet  omne  bonum  commune, 
quantumvis  in  se  extemum,  ultimatim  ad  bonum  intemum,  finem 
scilicet  ultimum  hominis,  referri  eique  subordinari,  vel  saltem 
potentialem  ad  id  respectum  habere. 

^  £st  haec  Dimirum  indigna  illa  hnmanae  libertatis  et  personalitatis  idea, 
quam  post  Hobbesium  etiam  modemi  iuris  philosophia  quaedam  non  aspematur. 
Testis  est  I.  H.  v.  Kirchmann  inter  fundamentalia  moralitatis  ac  iuris  prin- 
cipia  hoc  enuntians:  ,Da8  Gebot  ist  der  alleinige  und  zugleich  letzte  Grund 
des  Moralischen  wie  des  Rechts."  Die  Grundbegriffe  des  Rechts  nnd  der 
Moral,  Berlin  1869,  137.     (Gf.  supra  notata  ad  n.  144.) 

'  Aristoteles,  Polit.  A.  I  1252,  a,  1 :  ^Enetdij  i:d<rav  izoXtv  dp&fiev  xoivtaviav 
xtva  olfaav  xai  ndaav  xotvwviav  dya^oti  rtvdg  evexev  aoveaTexutav  (rou  ydp  eXvat 
doxoOvroq  dya^O  /flV'<J'  izdvra  izpdrrouat  ndvreq) ,  dijXov  Sg  ndaat  fikv  dya^ou 
Ttvog  <no)(d^ovrat ,  fidXtara  «?£  xat  rou  xupitordrou  i:dvrajv,  i)  itaawv  xupttordrrj 
xal  Tzdaag  Tzeptexouaa  rdg  dXXag, 

21* 
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374.  Id  porro  operatio  socialis  ratione  finis  cum  fuDctionevi- 
tali  cuiuscumque  organismi  commune  habet,  ut  per  quosdam  gradu$ 
ad  suum  bonum  et  finem  praefixum  contendat.  In  omni  ente 
organico  primus  gradus  finalis  operationis  consistit  in  conservatione 
sui  ipsius,  arcendo  mortem  ac  dissolutionem ;  aUer  in  evolntioDe 
interna  et  externa  ad  statum  essendi  perfectum,  cui  et  perfectos 
vigor  vitalis  operationis  respondet;  tertius  denique  et  summus  est 
propria  entis  organici  (in  se  iam  perfecti)  fructificatio,  seu  inmie 
diata  eius  adaptatio  ad  finem  operis,  quem  vulgo  externum  appel- 
lant  et  in  quo  proxime  sita  est  causa  finalis  tum  exsistentiae  tan 
intemae  perfectionis  totius  entis.  Ad  hunc  igitur  tertium  boni 
gradum  uterque  praecedens  finaliter  ordinatur  in  eoque  com- 
pletur. 

Simili  ratione  in  societate  activitas  socialis  secundum  triplicm 
gradum  ac  modum  ad  bonum  sociale  completum  dirigitur: 

1.  Quatenus  ipsam  internam  societatis  conservationem  respicit. 
Vita  autem  propria  societatis  in  morali  sociorum  unione  consistit: 
proinde  ad  illam  conservandam  potissimum  facit,  quidquid  hanc 
vitalem  unionem  et  per  eam  totius  corporis  socialis  cobaesionem 
fovet  atque  confirmat,  quin  tamen  congruam  sphaeram  spontanei- 
tatis  et  libertatis  personalis  sociorum,  quae  est  necessaria  con- 
dicio  unionis  vere  moralis,  excludat  vel  inique  impediat. 

2.  Quatenus  ad  societatem  in  sua  specie  evolvendam  et  per- 
ficiendam  pertinet,  Eo  per  se  spectat,  quidquid  sociales  facul- 
tates  ad  maiorem  intensitatem  et  ampliorem  efficaciam  elevat, 
uti  augmentum  subsidiorum  realium,  dilatatio  corporis  socialii' 
aucto  numero  virium  conspirantium  aliaque  iusta  incrementa 
ex  parte  relationum  externarum,  quae  naturae  societatis  con- 
sentanea  sint  et  quibus  interna  quoque  socialis  operatio  inten- 
sior  reddatur.  Ne  autem  extema  corporis  socialis  augmenta 
societatem  potius  debilitent  eiusque  vitalem  unitatem  in  dis- 
crimen  adducant,  necesse  est,  ut  ea  internae  vi  moralis  cohae- 
sionis  sint  proportionata. 

3.  Quatenus  directe  ordinatur  ad  socialiter  iuvanda  membra 
societatis,  eis  copiam  faciendo  emolumentis  socialibus  tamquam  vero 
bono  communi  fruendi,  Hoc  ultimo  tantum  socialis  operationis 
genere  finis  socialis  proprie  completur ;  quo  complemento  deficiente 
ille  nondum  actu  vere  bonum  commune  neque  ideale  principiuro 
moralis  attractionis  et  conspirationis  socialis  esse  posset.  Nam 
reliqua  omnia,  quae  praecedunt,  ad  hunc  denique  finem  se  habent 
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veluti  laboriosa  semontis  ad  messem  frugiferam,  veluti  sacrificia 
praesentia  spe  futuri  patienter  oblata  ad  praevisam  perceptionem 
compensationis  atque  redituum. 

375.  Gorollaria:  I.  NuUa  societas  potest  esse  finis  in  se,  sed 
sicut  reliqua  omnia  humana  tamquam  medium  supremo  fini  ho- 
minis  subordinatur.  Ideo  recte  dicitur:  finis  iinmediatus,  ad  quem 
directe  actus  societatis  sua  natura  tendit,  est  bonum  commune  ez- 
ternum,  sed  ordinatum  ad  individuale  bonum  intemum  omnium 
membrorum  eorumque  fini  ultimo  subordinatum. 

376.  II.  Sicut  bonum  hominis  individuale  ita  et  sociale  aut 
ve7'um  aut  apparens  esse  potest,  prout  practice  rationem  medii 
ad  finem  illum  supremum  prae  se  fert  vel  secus  (cf.  n.  29). 

377.  in.  Nullus  actus,  qui  essentiali  hominis  bono  seu  fini  eius 
ultimo  manifeste  repugnat,  ab  auctoritate  sociali  valide  praecipi 
potest,  quocumque  ceteroquin  titulo  vel  praetextu  boni  communis 
exigatur. 

378.  IV.  Ex  fine  actus  socialis  apparet  discrimen  essentiale 
inter  auctoritatem  socialem  et  dominium,  inter  superiorem  et  do- 
minum,  inter  subditos  et  servos.  Vi  auctoritatis  enim  superior 
ad  bonum  commune  tantum  obligare  potest,  dominus  autem  vi 
dominii  suum  privatum  bonum  praecipiendo  intendit. 

379.  V.  Auctoritati  mere  humanae  actus  prorsus  interni  non 
subiacent ;  per  se  enim  et  qua  tales  ad  bonum  commune  externum 
nil  conferunt;  subiacent  autem  immediate  auctoritati  divinae  ac 
proin  legi  naturae.  Ideo  si  actus  externus  iuste  imperatus  requirit 
ad  suam  rectam  exsecutionem  cooperationem  intemi  hominis,  ad 
hanc  etiam  obligatio  exsistit,  sed  non  directe  per  auctoritatem 
socialem,  sed  per  legem  naturae. 

380.  VI.  In  assecutione  boni  communis  convenientis  proprie 
socialis  perfectio  seu  felicitas  consistit.  Respectu  societatis  civilis 
in  specie  haec  socialis  perfectio  civilitas  (vulgo  civilisatio)  lato 
sensu  vocatur.  Eadem  vero  in  duplici  ordine  considerari  potest, 
in  ordine  materiali  et  in  ordine  morali.  Socialis  perfectio  ma- 
terialis  proprio  nomine  cultura;  moralis  vero  strictiore  sensu  et 
per  excellentiam  civilitas  (Zivilisation)  dicenda  est,  eo  quod  essen- 
tialem  partem   felicitatis  socialis  continet*.     Cultura  quidem  sua 

^  Similem  civilisationis  ideam  proponit  Waitz  (Anthropologie  der  Nator- 
volker  I  18  a):    „Die  Zivilisation  ist  eine   fortlaafende  grossartige  Arbeit  aller 
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natura  est  progressiva,  civilitas  vero,  hoc  arctiore  sensu  aecepta. 
quodammodo  absoluta,  utpote  quae  in  perfecto  iustitiae  et  ho- 
nestatis  puhlicae  dominatu  (perfecta  negatione  violationis  eius)  cod- 
sistit ;  proinde  ut  talis  quasi  gradihus  caret  et  aequalis  esse  poteei 
in  societate  culta  et  inculta.  Pro  genio  autem  temporis,  pantheismo 
et  materialismo  latius  dediti,  civilitas  cum  cultura  vul^o  cod- 
vertitur  omnisque  socialis  perfectio  seu  „civilisatio"  praecipoe  ir 
culturae  materialis  progressu  perperam  quaeritur. 

C.  Noma  reetitiidiiiiB  aetui  BooiaH  eoiiTeiiieiifl. 

381.  I.  Quae  sit  ohiectiva  norma  moralitatis  seu  rectitudinU 
sodali  actui  propria,  ex  dictis  facile  collegitur.  Neque  enim  alia 
esse  potest,  nisi  illa  ipsa,  quam  pro  actu  humano  universim  sta- 
tuimus,  sociali  actui  applicata,  et  quidem  secundum  natm^m 
specificam  cuiusque  societatis  propriam.  Itaque  ut  recte  ordinata 
sit  socialis  actio  qualiscumque,  tria  requiruntur: 

1.  Ut  dirigatur  in  iUud  bonum  commune,  quod  est  finis  socit^ 
tatis  specifice  proprius; 

2.  In  bonum  non  apparens,  sed  verum,  per  dehitam  eius  sub- 
ordinationem  saltem  remotam  suh  fine  hominis  ultimo; 

3.  Ut  eo  tendat  vere  sodaliter,  i.  e.  secundum  proprium  agendi 
modum  personae  moralis  ac  mediis  ei  consentaneis. 

His  trihus  enim  rectus  operandi  ordo  consistit,  qui  naturae 
societatis  tum  ex  parte  finis  tum  ex  parte  subiecti  agentis  re- 
spondet ;  quod  quidem  de  primo  et  altero,  quae  rectitudinem  actus 
ratione  finis  comprehendunt,  ex  supra  dictis  satis  per  se  mani- 
festum  est.  Tertium  vero  requisitum,  quod  rectitudinem  actus 
ratione  conformitatis  cum  natura  sui  principii  seu  subiecti  ageniis 
respicit,  aliqua  praeterea  illustratione  indiget. 

382.  11.  Quemadmodum  actus  humanus  suo  suhiecto  conformis 
et  hinc  vere  actus  humanus  est,  quatenus  a  lihera  hominis  volun- 
tate  procedit,  ceteris  facultatihus  psychologica  determinatione,  sed 
varie  pro  varia  materia,  cooperantihus,  ita  per  analogiam  confor- 


fCLr  jeden  einzelnen,  nicht  fiir  deasen  Wohlbefinden  und  Genuss,  sondern  fur 
dessen  BefHhigung  zum  Leben,  das  Yom  geistigen  Gehalte  erfQllt  und  ge- 
tragen  wird,  eine  Arbeit,  die  nur  durch  ein  allseitiges  und  erfolgreiches  lo* 
einandergreifen  aller  ftusseren  und  inneren  Th&tigkeit  der  Individuen  zu  Stande 
kommen  kann,  eben  dadurch  aber  auch  zuerst  kleinere,  dann  grdssere  Gesell- 
schaftskreise  und  endlich  die  gesamte  Menschheit  in  immer  festeren  nnd 
mannigfaltigeren  verschlungenen  sittlichen  Banden  zusammenh&lt.* 
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mitas  actus  socialis  cum  subiecto  agente,  a  quo  denominatur,  id 
potissimum  importat,  ut  ab  interno  sociali  principio  tum  primario 
(auctoritate)  tum  secundario  (subditis),  servata  inter  utrumque 
debita  morali  relatione  et  habita  ratione  materiae,  circa  quam  so- 
cialis  operatio  versatur,  realem  exsecutionem  obtineat. 

Porro  ratione  materiae  seu  termini  proximi  in  universa  acti- 
vitate  sociali  duplex  functionum  classis  distinguitur,  altera  quae 
per  se  principaliter  ad  ordinem  physicum  pertinet  et  media  so- 
cialia  potissimum  physica  deposcit,  altera  quae  per  se  ordinis 
moralis  est  et  ideo  mediis  moralibus  tamquam  propriis  utitur. 
Ipsum  enim  bonum  externum,  in  quod  directe  societas  tendit, 
multipliciter  ab  ordine  physico  realiter  dependet;  media  autem, 
quibus  ad  cooperandum  homines  moventur,  moralia  sint  oportet, 
i.  e.  libertati  humanae  accommodata.  Itaque  omnis  socialis  ope- 
ratio  pro  immediato  termino  habet  aut  res  aut  personas  ad  finem 
communem  applicandas,  analogo  utrimque  mediorum  ordine.  Functio 
socialis,  quae  principaliter  circa  res  versatur,  administratio  (Ver- 
waltung),  functio  autem,  qua  personae  ad  finem  diriguntur,  guber- 
nafio  (Leitung,  Regierung)  proprie  dicitur;  quamquam  ambae 
functiones  se  invicem  supponunt  et  varie  compenetrant ;  quare 
alterutra  denominatio  latius  accepta  utramque  vulgo  comprehendit. 

383.  Est  igitur  sub  eo  respectu  activitas  socialis  ceteris  paribus 
eo  rectior,  quo  magis  in  delectu  et  usu  mediomm  ratio  habetur 
diversae  naturae  socialium  functionum  atque  ita  debita  proportio 
inter  ordinem  physicum  et  moralem  servatur. 

Gubernatio  autem  in  specie,  quae  administratione  per  se  dif- 
ficilior  est,  eo  rectius  exercetur,  quo  melius  explorantur  vel  in 
promptu  habentur  et  quo  aptius  in  particulari  applicantur  media 
moralia,  quibus  homines  non  solum  quomodocumque  efficaciter, 
sed  etiara,  quantum  fieri  possit,  spontanea  et  libenti  cooperatione 
ad  bonum  commune  moveantur.  Namque  obligatio  moralis,  tam- 
etsi  per  se  gubernandi  medium  est  specificum  et  maxime  ne- 
cessarium,  non  raro  tamen  vel  debita  efficacia  vel  salutari  fructu 
careret,  nisi  praeterea  congruis  psychologicis  momentis  adiuvaretur. 

384.  Eiusmodi  momenta  prae  ceteris  apta  et  in  natura  humana 
fundata,  quibus  membra  sodetatis  ad  spontanee  cooperandum  ad 
bonum  cmnmune  inducantur,  duo  praecipue  nominanda  sunt: 

1.  Perspecta  propria  subditorum  utilitas  (Interesse)  cum  actu 
sociali  praecepto  coniuncta.  Itaque  gubernatio,  quantum  per  rerum 
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adiuncta  licet,  ita  est  instituenda,  ut  plerique  subditi  vel  magDi 
saltem  eorum  pars  in  lege  servanda  non  taro  onus  sentiant,  quais 
proprium  aliquod  interesse  agnoscant.  Yerumtamen  ut  hoc  mo- 
mentum  limites  recti  usus  non  excedat,  necesse  est,  ut  ei  iugiu: 
praesideat 

2.  Religio.  Et  vero :  a)  studium  privatae  utilitatis,  ad  qnod 
generatim  homines  multiplicium  cupiditatum  pondere  inclinantur. 
nisi  frenis  conscientiae  religiosae  temperetur  atque  ita  intra  iustitiae 
ac  temperantiae  limites  contineatur,  per  se  ad  veram  felicitat^ 
socialem  promovendam  nequaquam  sufficit,  immo  eam  gravissiine 
turbare  potest;  b)  in  rebus  arduis  ex  praecepto  sociali  obeundi> 
et  in  iis,  quae  hominum  cupiditatem  nulla  ex  parte  alliciunt,  sola 
religio  morale  momentum  suppeditat  sufficiens,  quo  cum  pace 
animorum  efficacia  exsecutionis  concihari  valeat.  c)  Omm*s  tis 
moralUer  ohligandi,  i.  e.  ipsas  conscientias  subditorum  obstriD- 
gendi,  qua  auctoritas  socialis  pollet,  ratione  sui  principii  esm- 
tialiter  religiosa  est;  nulla  enim  humana  voluntas  rationalis  sire 
singularis  sive  collectiva  hanc  efficaciam  habere  potest,  nisi  virtute 
a  divino  legislatore  derivata  (n.  291  sqq).  Quare  in  societat^ 
omni  religione  destituta  essentialis  condicio  gubernationis  rer' 
moralis  deficit,  eiusque  locum  tenet  physica  coactio  et  materialis 
potentiae  terror^. 

385.  Corollaria:  I.  Ex  dictis  facile  derivantur  officia,  quae  omm 
auctoritati  sociali  intuitu"  rectae  operationis  socialis  incumbimt. 
Prae  ceteris  haec  praecipua  et  fundaraentalia  esse  cognoscuntur: 
1.  Superior  tenetur,  religionem  eiusque  cultum  sincerum  in 
toto  corpore  sociali  socialiter  fovere,  idque  et  negative,  arcendo 
quae  eius  externum  contemptum  sapiunt,  et  posUive,  congruis  me- 
diis  promovendo  pro  speciali  natura  cuiusque  societatis.  In  re- 
ligione  enim  condicio  sita  est  activitatis  socialis  recte  informandae, 
tum  ratione  finis,  qui  licet  proxime  et  per  se  externus  sit,  semper 
tamen,  ne  a  vero  bono  communi  deficiat,  supremo  hominis  fini 
subordinari  debet,  tum  ratione  necessarii  infiuxus  moralis  in  sub- 
ditos  regendos. 

'  De  nexu  necessario  religionis  cum  omni  vita  sociali  luculenter  i.  ^ 
agit  Clem.  Schrader,  De  hominum  societate  generatim  commentarius.  §  76  sqq. 
Vindobonae  1869.  V.  CcUhrein,  Moralphilosophie  I  372  sqq  (Widerlegung  der 
unabhftngigen  Moral)  1904;  eiusdem  opusc.  Religion  und  Moral  oder  gibt  es 
eine  Moral  ohne  Gott?  1900.  Adde  si  libet  Die  Grundsfttze  der  Sittlichkeit 
und  des  Rechts  n.  49 — 64. 
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2.  Ne  actus  socialis  temere  suscipiatur,  is,  qui  praeest  socie- 
tati,  vi  muneris  obligatur,  ante  omnia  congruam  socialem  cogni- 
tionem  sibi  acquirere,  qua  exercitium  auctoritatis  non  solum  ad 
verum  bonum  commune,  sed  etiam  ad  recta  eligenda  media  rec- 
tumque  exsequendi  modum  dirigatur. 

Huc  in  particulari  spectat:  a)  provida  vigilantia  circa  peri- 
cula,  quae  rei  communi  undecumque  ingruere  possint;  b)  assidua 
et  benevola  indagatio  in  sociales  necessitates,  eas  imprimis,  quae 
latius  corpus  sociale  afficiunt  aut  sua  gravitate  promptiorem  curam 
exigere  videntur;  c)  iusta  appretiatio  desideriorum  praesertim 
communium,  quae  ex  parte  subditorum  manifestantur;  d)  facilis 
accessus  et  auris  aperta  petentibus;  e)  sollicita  et  matura  deli- 
beratio  in  rebus  praesertim  gravioribus,  in  consilium  vocatis  viris 
aut  collegiis  -ad  hoc  munus  deputatis,  iis  denique,  qui  studio  boni 
communis,  impartiali  probitate  et  experientia  sociali  praestantes 
esse  cognoscuntur.  —  Praeterea,  ut  in  specie  consiliorum  ex- 
secutio  et  mediorum  applicatio,  habita  ratione  temporis  et  per- 
sonarum,  recte  et  prudenter  fiat,  probe  cognoscantur  et  aesti- 
mentur  oportet:  tum  iura  et  legitimae  consuetudines,  tum  mores 
et  indoles  gradusque  ^culturae"  subditorum,  tum  praesens  ani- 
morum  dispositio  et  virium  sive  moralium  sive  physicarum  copia. 

3.  Non  licet  auctoritati  sociali,  subditis  onera  imponere  solius 
potestatis  in  eos  exercendae  gratia.  Ideo  et  libertas  et  privata 
autonomia  membrorum  societatis  non  magis  restringenda  est,  quam 
vera  boni  conununis  ratio  et  recta  eorum  ad  finem  socialem  or- 
dinatio  rationabiliter  postulat.  Non  enim  homo  pro  societate, 
sed  societas.  pro  homine  exsistit. 

4.  Nefariae  usurpationis  et  iniustitiae  se  reum  facit  regimen 
societatis,  quoties,  posthabito  bono  communi  totius  corporis  socialis, 
suae  propriae  arabitioni  et  avaritiae  inservit,  aut  non  spcietatis, 
sed  alicuius  factionis  in  societate  sibi  doroinatum  inique  arro- 
gantis  communia  negotia  agit,  eiusque  arbitrio  et  particulari  com- 
modo  totius  societatis  vires  et  subsidia  mancipat^ 


^  Ita  in  hanc  rem  S,  Thotn,  vel  auctor  libri,  Be  regim.  princ.  I.  1,  c.  1: 
aContingit  in  qnibusdam,  quae  ordinantur  ad  finem,  et  recte  et  non  recte  pro- 
cedere.  Quare  et  in  regimine  multitudinis  et  rectum  et  non  rectum  invenitur. 
Recte  autem  dirigitur  unumquodque,  quando  ad  finem  convenientem  deducitur, 
non  recte  autem,  quando  ad  finem  non  convenientem.  ...  Si  igitur  liberorum 
(hominum)  multitudo  a  regente  ad  bonum  commune  multitudinis  ordinetnr,  erit 
regimen  rectum   et  iustum,   quale   convenit  liberis.     Si  vero   non   ad   bonum 
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386.  II.  Rectitudo  aut  non  rectitudo  socialis  operationis,  quam- 
quam  ratione  finis  per  se  definita  et  quodammodo  absoluta  sit 
ratione  mediorum  tamen,  quae  ad  finem  opportune  eligantur  et  ra- 
tione  modi  gubernandi  in  particulari  variabilis  et  multipliciter  rela- 
tiva  esse  cognoscitur.  Ideo  proposita  numquam  in  abstracto  seu  pro 
ordine  aliquo  ideali,  sed  in  concreto  et  secundum  ordinem  realem 
diiudicari  debent.  Non  enim  abstracti  homines  aut  ideales  regendi 
sunt,  sed  reales  et  ab  ideali  humanae  naturae  condicione  in  multis 
deficientes.  Id  ipsum  exprimitur  per  generalem  regulam :  Chiber- 
natio  ratione  modi  in  quolibet  casu  particulari  eo  rectior  est,  quo 
melius  praesenii  physicae  et  morali  capacitati  et  universim  reali  et 
actuali  condicioni  materiae  socialis  adaptatur. 

lam  vero  moralis  capacitas  in  specie  pluriraum  a  gradu  cul- 
turae  intellectuaUs  et  moralis  dependet,  quo  corpus  sociale  gene- 
ratim  praeditum  esse  constet.  Hinc  quo  magis  in  aliqua  societate 
subditi  ad  idealem  humanae  naturae  perfectionem ,  praesertim 
moralem  accedunt,  i.  e.  quo  universalius  in  iis  recta  ratio  inferioris 
naturae  impulsus  imperio  continere  solet,  eo  magis  ipse  modus, 
quo  per  auctoritatem  socialem  motus  moralis  iis  communicatar. 
huic  rationali  dignitati  conformari  potest  ac  debet.  Hanc  nempe 
decet,  ut  voluntates  primario  mediante  rationali  persuasione  rao- 
veantur,  nec  nisi  secundario  et  quasi  subsidiarie  tantum  ad  igno- 
biliora  psychologica  momenta  recurratur,  puta  vel  ad  fomenta 
passionum,  quibus  animi  ope  imaginationis  ad  fervorem  socialem 
infiammentur,  vel  ad  inclinationes  idiopathicas  et  sensuum  incita- 
menta,  vel  denique  ad  timorem  poenarum  et  coercitivi  apparatus. 
—  Contra  vero,  quo  longiore  intervallo  corpus  sociale  aut  maxiina 
eius  pars  ab  ideali  illo  rationabilitatis  habitu  distare  cognoscitur, 
eo  minus  moraliter  capax  censendum  est,  cui  nobilior  ille  guber- 
nandi  modus  convenienter  et  cum  fructu  applicetur.  Immo  accidit. 
ut  pro  collectione  hominum  plane  rudi  simulque  infimae  culturae 
moralis  inversus  fere  modus  moralem  influxum  exercendi,  talis 
scilicet,  qui  a  timore  et  affectione  sensuum  exordium  sumit,  unice 
aptus  et  necessarius  esse  intellegatur.  Et  tum  quidem  eiusmodi 
gubernatio,  tametsi  ratione  sui  plane  imperfecta,  relative  tamen 
perfecta  aestimari  potest,   dummodo  simul  opera  impendatur  ad 


commune  multitudinis ,  sed  ad  bonum  privatum  regentis  regimen  ordinetor, 
erit  regimen  iniustum  atque  perversum;  unde  et  Dominus  talibus  rectoribos 
comminatur  per  Ezechielem  (34,  2)  dicens:  .Vae  pastoribus,  qui  pascebant 
semetipsos'  quasi  sua  propria  coromoda  quaerentes.** 
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imperfectionem  ipsius  inateriae  socialis  congruis  mediis,  nimirum 
religionis  potissimum  influxu,  paulatim  sanandam. 

Unde  consequitur,  in  quavis  societate  gradum  libertoHs  et 
privatae  autonomiae,  quae  sociis  salvo  sociali  ordine  concedi  possit, 
gradui  moralis  capacitatis  corporis  socialis  proportionari, 

387.  Soholinm.  Quemadmodum  in  actu  individuali,  ita  et  in  so- 
ciali  moralis  rectitudo  ohiectiva  et  suhiectiva  distingui  potest.  Subiectiva 
habetur,  ubi  superioris  intentio,  generali  regulae  moralitatis  conformis, 
etiam  in  particulari,  post  serium  examen  pro  rei  gravitate  institutum, 
sincere  secundum  cognitionem  dirigitur  in  id,  quod  pro  praesentibus 
adiunctis  verum  bonum  commune  exigere  videtur,  etiamsi  forte  per  er- 
rorem  inculpabilem  aut  eventum  non  praevisum  ab  obiectiva  sociali 
rectitudine  deflexisse  postea  deprehendatur. 

Articulus  3. 

Societatis  partitio  et  varia  indoles. 

In  hominum  coetibus,  qui  nomen  et  genericam  naturam 
societatis  participant,  multiplex  in  specie  characterum  diversitas 
notatur,  qua  commode  partitio  societatis  fundari  possit.  Atque 
ita  societas  dividitur: 

388.  1.  Satione  extensionis  —  in  universale^n  et  particularem. 
Universalis  dicitur  hominum  societas,  quae  moralis  unitatis 
vinculo  omnes  homines  in  terra  eodem  tempore  coexsistentes  com- 
prehendit.  Totum  quippe  genus  hominum  simul  viventium  vero 
aliquo  tametsi  latissimo  sociali  vinculo  ad  quandam  universalis 
familiae  unitatem  coniungitur,  utpote  quae  sub  communi  auctori- 
tate  supremi  legislatoris,  voce  conscientiae  gubernantis,  ad  com- 
mune  et  summum  omnium  bonum,  perfectam  sc.  felicitatem  mu- 
tuis  officiis  et  auxiliis  comparandam,  dirigitur  atque  obstringitur. 
Longe  perfectior  sane  haec  universalis  societas  exstat  in  ordine 
supematurali,  per  Christi  regnum  spirituale  visibiliter  pro  universo 
hominum  genere  erectum.  —  Quodsi,  ut  aliquando  contingit,  uni- 
versalis  societas  tam  late  accipitur,  ut  non  solum  ad  omnes  ho* 
mines  actu  viventes,  verum  etiam  ad  eos,  qui  umquam  exstiterunt 
et  adhuc  exstituri  sunt,  extendatur,  improprie  sane  societatis 
nomen  usurpatur.  Talis  enim  in  his  terris  numquam  actu  tota, 
sed  tantum  per  partes  et  successive  exsistere  potest.  Quatenus 
autem  eadem  post  consummationem  saeculi  in  sua  unitate  et 
beata  fruitione  cogitatur  completa,  societatis  humanae  condicioni- 
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bus  non  amplius  respondet.  Quapropter  societas  universalis  hoc 
latissimo  sensu  accepta  nil  aliud  revera  significat,  quam  idealm 
unimis  relationem  in  unius  naturae  et  finis  communione  fandatam, 
Particularis  vocatur  omnis  societas,  quae  universalis  non  ^ 
seu  quae  determinatam  partem  co^xsistentium  hominum  in  ordine 
ad  finem  particularem  inter  se  moraliter  coniunctos  comprehendit 
De  hac  potissimum  nobis  agendum  erit. 

389.  2.  Ratione  elementorum,  quibus  proxime  constat  —  in  «»- 
plicem  et  compositam.  Simplex  est  societas,  quae  nonnisi  singulari- 
bus  personis  moraliter  unitis  consistit,  qualis  est  e.  g.  societaa 
coniugalis:  composita  autem,  quae  ex  personis  moralibus,  i.  e.  ei 
aliis  minoribus  societatibus  coalescit.  Multiplex  autem  esse  pot^ 
compositionis  gradus,  a  quo  gradus  quoque  amplitudinis  cuiusqae 
societatis  dependet.  Possunt  enim  vel  societates  simplices  sim' 
plicibus,  vel  compositae  compositis  socialiter  uniri ;  atque  ita  pos- 
sibilis  apparet  iugis  quaedara  progressio  compositionis  magis  magh- 
que  complexae,  donec  ultimum  compositum  cum  ipsa  societat^ 
universali  identificetur,  qua  omnes  demum  societates  particulares 
a  maximis  usque  ad  minimas  earumque  elementa  simplicissima  ad 
completam  organicam  unitatem  totius  generis  reducantur. 

390.  3.  Batione  fundamenti  et  originis  —  in  necessariam  et  pdun' 
tariam  seu  legalem  et  pactitiam. 

Societas  necessaria  dicitur,  quae,  sive  in  individuo  sive  in 
specie  considerata,  in  aliqua  vel  naturae  necessitate  vel  positiTa 
Dei  ordinatione  fundatur  ac  proin  vi  legis  divinae  vel  naturafe 
vel  positivae  exsistit  et  viget;  quare  eadem  etiam  Z^^faZw  vocatur 
Haec  igitur,  unde  ipsum  esse  sortitur,  inde  quoque  suum  deterrai- 
natum  finem,  suam  naturam  et  essentialem  internam  constitutio- 
nem  praefinitam  habeat  necesse  est.  Unde  neque  auctoritatis 
socialis  neque  sociorum  arbitrio  permittitur,  horum  quidquam  sub- 
stantiale  rescindere  vel  immutare.  Ita  e.  g.  societas  domestica 
vi  legis  naturalis,  ecclesia  Ghristi  iure  divino  positivo  necessaria 
esse  probatur. 

Voluntaria  seu  pactitia  censetur  societas,  quae  secundum  se 
considerata,  ut  sit  aut  non  sit,  omnino  a  consilio  et  arbitrio  bo- 
minum  dependet,  adeoque  tota  in  libero  pacto  fundatur  eiusqa^ 
virtute  subsistit,  uti  e.  g.  societas  industrialis.  Itaque  sicut  ori- 
gine  ita  et  tota  sua  indole  et  condicione  haec  a  societate  legaii 
discrepat.   Namque  eius  et  finis  particularis  et  interna  constitutio 
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et  forma  e  solo  pacto  dimetienda  sunt,  quod  cum  sit  ex  partium 
consensu  mutabile,  ipsa  quoque  variis  mutationibus  etiam  essen- 
tialibus  subiacent. 

391.  4.  Batione  mutui  iuris  sociorum  —  in  aequalem  et  in- 
aequalem. 

Societas  aequalis  eo  ab  inaequali  distinguitur ,  quod  in  illa 
cuncti  socii  respectu  societatis  administrandae  atque  regendae  per 
se  aequalibus  iuribus  fruuntur,  in  hac  vero  uni  vel  aliquibus  e 
sociis  speciali  iure  sociale  regimen  competit.  Aequalitas  per  se 
nonnisi  societati  pactitiae,  inaequalitas  vero  legali  et  necessariae 
magis  consentanea  est. 

392.  5.  Ratione  internae  et  externae  independentiae  —  in  com- 
pletam  et  incompletam  (alias:  ,perfectam  et  imperfectam*). 

Secundum  duplicem  modum  et  gradum  humana  societas  com- 
pleta  vel  incompleta  dici  potest,   scilicet  intrinsece  et  extrinsece, 

a)  Intrinsece  completa  censetur  societas,  si  est  interne  indepen- 
dens,  i.  e.,  si  suapte  natura  generalem  quandam  in  se  continet 
sufficientiam  in  ordine  ad  socialiter  procurandum  bonum  commune 
simpliciter  humanum;  si  autem  per  se  hac  interna  sufficientia  caret, 
intrinsece  incompleta  vocatur.  Itaque  tota  huius  discriminis  ratio 
a  proprietate  finis  descendit,  quo  unaquaeque  societas  specificatur. 
Finis  socialis,  qui  sub  ratione  boni  communis  genericam  totalitatem 
honi  humani,  nulla  eius  specie  homini  naturaliter  conveniente  ex- 
clusa,  comprehendit ,  societatem  eo  ipso  reddit  intrinsece  com- 
pletam;  contra  ex  fine  sociali,  qui  intra  illam  universalitatem 
boni  humani  exclusive  ad  specialem  aliquam  eius  partem  tantum 
coarctatur,  societas  intrinsece  incompleta  esse  cognoscitur.  — 
Porro  ipsum  bonum  simpliciter  humanum  modo  essentialiter  di- 
verso  finis  proprius  alicuius  societatis  esse  potest,  prout  illud  in 
diverso  stadio  evolutionis  humanae  ad  omnimodam  perfectionem, 
aut  secundum  diversos  respectus  rerum  humanarum  ad  ordinem 
mundi  naturalem  et  supematuralem  consideratur.  Hinc  fit,  ut 
societates  per  se  intrinsece  completae  nihilominus  specie  inter  se 
diflferre  queant. 

Et  revera  tres  nuraerantur  societates  intrinsece  completae, 
societas  domestica,  civilis  et  religiosa  (Ecclesia),  quippe  quae  singulae 
bonum  sociale  simpliciter  humanum  seu  cunctis  hominibus  qua 
talibus  commune  aliquo  modo  ut  finem  prosequuntur ;  eaedem 
tamen  simul  ratione  finis  specie  inter  se  differunt,    et  similiter 
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diversis  socialibus  mediis  utuntur.  Nempe  societas  domegtics 
commune  naturae  humanae  bonum  (ut  ex  infra  dicendis  patebit) 
pro  primo  et  maxime  essentiali  stadio  evolutionis  bumanae  sec 
pro  gradu  perfectionis  individuis  necessariae,  civilis  vero  ideiB 
pro  stadio  altero  non  tam  singulis  individuis,  quam  generi  essen- 
tialiter  necessario,  seu  secundum  gradus  ulteriores  perfectibili- 
tatis  naturae  humanae,  ecdesia  denique  universum  bonum  huma- 
num  pro  quocumque  stadio  evolutionis,  verum  formaliter  et  directe 
secundum  respectum  ad  summum  hominis  finem  supematuridefti, 
sibi  ut  finem  propositum  habet.  —  Omnes  aliae  societates  particu- 
lares  v.  g.  militares  exercitus,  societates  litterariae,  industnales, 
mercaturae,  assecurationis  etc.  non  possunt  esse  nisi  intrinsect 
incompletae,  quia,  spectato  suo  fine,  in  ordine  ad  bonum  simpli- 
citer  humanum  multiplici  extemo  coraplemento  indigent. 

b)  Extrinsece  completa  dicitur  societas,  quatenus  extema  sttae 
potestatis  independentia  gaudet,   quae   propterea  vulgo    potestas 
suprema  (suprematia,   souverainete)  vocari  solet.     Quare  extrin- 
sece  incompleta   omnis  societas  censenda  est,   cuius  propria  auc- 
toritas  vel  solum   ut  pars   ab   altiore  eiusdem   ordinis  potestate 
delegata  est,   uti  e.  g.  regimen  provinciarum  alicuius  regni,   rel 
origine  quidem  per  se  independens,   at  successu  temporis  alteri 
potestati  ita  iuridice  subiecta,  ut  in  essentialibus  regiminis  parti- 
bus,  maxime  internis,  ab  illius  nutu  et  consensu  dependeat,  etiamsi 
forte  formalia  supremae  potestatis  insignia  ipsi  permaneant.   At- 
tamen  ad  rationem  potestatis   supremae  non  requiritur  iudepen- 
dentia  absoluta,  cum  nuUa  hominum  communitas  ab  officiorum  et 
ordinis  divinitus  praefiniti  vinculis  erga  alias  communitates  um- 
quam  eximi  possit,  sed  sufficit  relative  perfecta;   unde  et  supre- 
matia  aliquos  gradus   admittit  et  quodammodo  primi  et  secundi 
ordinis  distingui  potest.     Itaque  non  omnis  qualiscumque  depen- 
dentia  ilico   dignitatem  et  nomen  supremae  potestatis  aut  socie- 
tatis  completae  per  se  dirimere  putanda  est.     Cum  suprematia 
sane  conciliari  potest  v.  g.  specialis  obligatio  erga  parem  extra- 
neam  potestatem  libera  conventione  in  ordine  ad  certos  extemos 
fines   contracta;   immo  neque  per  se  illi  opponitur  dependentia 
stabilis  et  quodammodo  organica  libere  per  confoederationem  inter 
pares  inducta,  in  ordine  scilicet  ad  res  et  relationes  tantum  ex- 
ternas  omnibus  communes,  intacta  ceterum  independentia  intemi 
regiminis  singulorum,  uti  contingit  in  systemate  syntactico  poli- 
ticae  confoederationis  („Staatenbund*).     Quo  magis  autem  eius- 
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modi  consortium  foederatorum  ad  organicam  unitatem  corporis 
socialis  unius  hypotactice  contrahitur,  ut  fere  contingit  in  syste- 
mate  politico  status  foederalis  (^Bundesstaat*),  eo  magis  singula 
illius  membra  a  condicione  suprematiae  proprie  dictae  et  a  ra- 
tione  coetus  externe  completi  deficiant  necesse  est. 

Quodsi  denique  utraque  haec  societatis  qualitas,  qua  vel  interne 
vel  externe  completa  dicitur,  pro  mutuo  inter  se  respectu  considera- 
tur,  satis  per  se  liquet,  in  priore  necessariam  condicionem  et  natu- 
ralem  capacitatem  alterius  contineri.  Omnis  quippe  societas  externe 
completa  iam  interne  quoque  completa  sit  oportet ;  contra  societas 
per  se  inteme  incompleta  eo  ipso  incapax  est,  quae  umquam  ut  talis 
exteme  completa  fieri  possit,  quia  pro  sua  intema  insufficientia  natu- 
raliter  indiget  organica  unione  cum  coetu  universaliore,  cui  tamquam 
partiale  elementum  inhaereat.  Hinc  est,  quod  practice  non  immerito 
definitio  societatis  extrinsecae  completae  universim  ad  societatem 
omnimode  et  simpliciter  completam  designandam  vulgo  usurpatur. 

Atque  ita  quidem  completae  duae  tantum  humanae  societates 
censentur,  ecclesiastica  et  civUis,  Societas  autem  domestica,  qua 
intrinsece  completa,  per  se  idealem  quidem  huius  perfectionis  ca- 
pacitatem  habet,  quatenus  et  ipsa  dilatatis  paulatim  suis  limitibus 
ad  societatem   externe  completam  (civilem)  succrescere  valeat^. 

Caput  II. 

De  naturali  societatis  origine. 

Articulus  1. 

De  figmento  originarii  „status  naturae"  non  socialis, 

393.        Idem  ille  spiritus  negationis  atque  destructionis,   qui  re- 
ligiosam  hereditatem  divina  auctoritate   in  Ecclesia  Christi  tra- 

^  „Guni  homini  competat  in  multitudine  vivere,  quia  sibi  non  sufficit  ad 
necessaria  vitae,  si  solitarius  maneat :  oportet,  quod  tanto  sit  perfectior  multi- 
tudinis  societas,  quanto  magis  per  se  sufficioQS  erit  ad  necessaria  vitae.  Ha- 
betnr  siquidem  aliqua  vitae  su^cientia  in  familia  domus  unius,  quantum  sci- 
licet  ad  naturales  actus  nutritionis  et  prolis  generandae  et  aliorum  huiusmodi : 
in  uno  autem  vico,  quantum  ad  ea,  quae  ad  unum  artificium  pertinent ;  in  civi- 
tate  (urbe)  vero,  quae  est  perfecta  communitas,  quantum  ad  omnia  necessaria 
vitae:  sed  adhuc  magis  in  provincia  una  propter  necessitatem  compugnationis 
et  mutui  auxilii  contra  hostes.  Unde  qui  perfectam  communitatem  regit,  id 
est  civitatem  vel  provinciam,  antonnmastice  rez  vocatur;  qui  autem  domum 
regit,  non  rex,  sed  paterfamilias  dicitur;  habet  tamen  aliquara  similitudinem 
regis,  propt«r  quam  aliquando  reges  populorum  patres  vocantur."  S.  Tham. 
vel  auctor  libri  De  regim.  princ.  1.  1,  c.  1. 
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ditam  titulo  originariae  evangelicae  Ubertatis  proiicere  non  dubiU- 
verat,  multo  minus  alterius  cuiuscumque  antiquitatis  aut  traditionis 
reverentia  cohiberi  potuit,  quominus  titulo  Ubertatis  ncUurdlis  eam 
ad  examen  et  discussionem  revocaret.  Huc  pseudophilosophorQni 
a  binis  fere  saeculis  conatus  omnis  ferebatur.  Novis  reconstruenr 
fundamentis  omnia,  religionem,  scientiam,  artes,  socialia  ipsa  insti- 
tuta  gestiebant,  ejQPrenatam  atque  inflatam  opinandi  libidinem,  quaiD 
vphilosophiam"  ac  demum  «liberalismum"  (Freisinn)  vocabant,  tot 
saeculorum  experientiae  thesauro  tutoque  naturae,  bistoriae  atqoe 
ordinis  providentialis  tramiti  substituendo.  Quid  mirum,  quod  inter 
huiusmodi  reformatores  non  defuerint,  qui  tum  demum  originariun 
ac  naturalem  hominis  statum  restauratum  fore  putarent,  si  omoi 
sociali  vita  sublata,  ad  belluinam  libertatem  rediisset.  Huc  ini' 
primis  Hobbesii  et  Bousseavii  doctrina  referenda  est.  Uterque  «o- 
turalem  humanae  societatis  originem  negabat,  eamque  ab  hominibus 
inventam  et  pacio  Ubere  inductam  fuisse  asserebat  ^.  Eo  autem  ab 
invicem  differunt,  quod  hic  hominis  statum  naturalem  et  originarium 
fingit  extra-socialem,  nimirum  silvestrem  atque  belluinum,  ille  vero 
antisocialem  seu  statum  ^belli  omnium  contra  omnes* '. 

394.  Thomas  Hobbes  (1588—1679),  Caroli  II.  regis  Angliae  in- 
stitutor ,  universam  iuris  naturalis  scientiam  tribus  editis  libris 
systematice  complexus  est,  quiinscribuntur:  ,De  Cive"  (1643),  s^e 
corpore  politico*  (1650)  et  ^Leviathan"  (1651).  Ad  recte  aestimanda 
socialia  instituta,  quae  inter  homines  historice  exsistant,  philosopho 
redeundum  esse  existimabat  ad  investigandum  hominis  ,,statum 
naturalem"  et  originarium  seu,  ut  ipse  supponebat,  ab  omnibus 
adhuc  socialibus  vinculis  solutum.  Qua  methodo  ipse  prae  ceteris 
perniciosam  „de  statu  hominis  naturali"  theoriam  excoluit,  quae 
deinceps  in  iuris  philosophia,  favente  imprimis  materialismo,  late 
invalescebat.  Pro  eo  igitur  statu  hominem  considerans,  maxime 
dupUcem  in  eo  naturae  nisum,  primitus  insitum,  agnovit,  alterum 
egoismi  et  illimitatae  cupiditatis  acquirendi  atque  fruendi,  aUerum 
sollicitudinis  arcendae  mortis  suique  conservandi.    Ex  egoismo  in 

^  Contra  peritissimus  inter  veteres  naturae  scrutator  Ariatoteles  in  lib.  1        | 
Politic.  1258,  a,  1,  sic  ait:  '£x  rooxiav  oZv  ^avepbv  ou  r&v  ^oost  fi  kuXc^  iffzL        i 
xal  oTt  Hif^pwnog  ^uast  noXtTtxdv   C^ov,    xal  6  dnoXtg   dtd  ^uctv  xal  ou  dta         \ 
Toxfiv  ^TOt  ^auXog  iartu  ^  xpetrrwv  f)  dv^pmiroq^  wantp  xa\  6  b^*  'Ofi-Qpou  Xotdo- 
pT^&slg  d^pT^Twp,  dMpLunog,  dveortog'  | 

*  De  utroque  cf.  si  libet  Die  Grundsfttze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts,        | 
§  80—40  102  175  190  sqq  199  sqq.  I 
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statu  naturae  oritur,  ait  ,bellum  omnium  in  omnes'' :  cuius  hanc 
rationem  reddit:  ^Natura  dedit  unicuique  ius  in  omnia:  hoc  est, 
in  statu  mere  naturali  sive  antequam  homines  ullis  pactis  sese 
invicem  obstrinxissent,  unicuique  licebat  facere  quaecumque  et  in 
quoscumque,  licebat  et  possidere,  uti,  frui  onmibus,  quae  volebat 
et  poterat,  . .  Frui  tamen  (eo  iure)  non  poterat  propter  vicinuni, 
qui  aequali  iure  et  aequali  vi  praetendebat  idem  esse  suum.'  ^  £x 
naturali  autem  mutuo  metu  oriri  dicit  desiderium  exeundi  e  tali 
statu  et  quaerendi  socios.  „Hominibu8  in  (hoc)  statu  belli  consti- 
tutis  conservatio  sui  diuturna  exspectari  non  potest.  Quare  quae- 
rendam  esse  pacem  rectae  rationis  dictamen  est,  hoc  est,  lex 
naturae'' ^,  quam  legem  etiam  mox  definit:  ^Dictamen  rectae 
rationis  circa  ea,  quae  agenda  vel  omittenda  sunt  ad  vitae  mem- 
brorumque  conservationem ,  quantum  fieri  potest,  diuturnam.*' ^ 
Itaque  secundum  Hobbesium  hominum  consociatio  e  sua  origine  con- 
cipienda  est  tamquam  mtituae  pacis  conventio,  non  ex  benevolentia, 
sed  ex  metu  et  necessitate  inita,  alicui  armistitio  inter  hostes  com- 
paranda.  —  Verum  ut  talis  voluntatum  conspiratio  ad  conserva- 
tionem  pacis  stabilem  sufficiat,  porro  requiritur,  ait,  „ut  una  om- 
nium  sit  voluntas'' ;  quod  „fieri  non  potest,  nisi  unusquisque  volun- 
tatem  suam  alterius  unius,  nimuum  unius  hominis  vel  unius  concilii, 
voluntati  ita  subiiciat,  ut  pro  voluntate  omnium  et  singulorum 
habendum  sit,  quidquid  de  iis  rebus,  quae  necessaria  sunt  fid  pacem 
communem,  ille  voluerit"*.  Et  huic  publicae  voluntati  attribui 
vult  «potentiam  in  cives  singulos  tantam,  quantam  extra  civitatem 
unusquisque  habet  in  se  ipsum,  i.  e.  summam  sive  absolutam,  vi- 
ribus  civitatis,  neque  ulla  alia  re  limitandam^  ^.  Magis  adhuc  in 
suo  ^Leviathan"  hanc  potestatem  exaggerat,  eique  etiam  moralem 
conscientiam  subordinat.  —  Atque  ita  quidem  Hobbes  e  statu 
hominis  naturali  ope  pacti  socialis  illimitatum  regium  absolutismum 
feliciter  deducit.  —  Uno  fere  saeculo  post  eum  ex  eodem  fonte 
similem  politicum  absolutismum,  sed  democraticum  deduxit 

395.  J.  J.  Bousseau  (1712 — 1778).  Inter  eius  scripta,  quae  ad 
hanc  rem  pertinent,  nominanda  sunt:  ,Discours  sur  rorigine  et  les 
fondemens  de  Tinegalite  parmi  les  hommes*  (1753)  et  praesertim 
»Du  contrat  social,  ou  principes  du  droit  politique*  (1761).  —  Quem- 
admodum  Hobbes,  ita  et  ipse,  immo  longe  etiam  prae  illo  expres- 


»  De  cive  I  10  11.  «  Ib.  15.  »  Ib.  II  1. 

*  Ib.  V  6.  »  Ib.  VI  18. 

Meyer,  lus  Datorale.  I.  Ed.  2. 
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sius,  aliquem  homlnum  statum  fingit  omni  vitae  sociali  (L  e.  TiUe 
non  solum  civili,  sed  etiam  stabili  domestico  consortio}  anteriorem. 
quem  proprie  „naturalem'*  vocat,  et  cui  vita  socialis  taznquam  status 
advmtitius  et  quasi  artificialis  successerit.  Fatetur  quidem  in  prae- 
fatione  ad  opusculum  primo  loco  citatum,  se  totam  banc  inqoi- 
sitionem  tamquam  meram  hypothesin  philosophicam  et  per  modum 
coniecturae  proponere ;  neque  in  historicam  originem  generis  ho- 
mani  se  inquirere  velle,  sed  solum  in  modum,  quo  homo    ,a  na- 
tura  prodire  debuerit'',  si  praescindatur  ab  omni  supematurali  doiio 
et  superveniente  artis  infiuxu.    In  decursu  tamen  rem  satis  asser- 
torie  pertractat  ^   Itaque  hominem  scrutans  hoc  sensu  originariom. 
non  eum  natura  pravum  et  omnibus  hostilem,  ut  olim  Hobbes,  sed 
contra  naturaliter  bonum  necnon  ipsa  sua  nativa  et  inculta  sim- 
plicitate  ac  libertate  felicem  reperit.    Quare  et  necessitatem  na- 
turalem  hunc  statum  cum  statu  sociali  permutandi  non  ag^noscit. 
aed  potius  societatem  accusat,   quod  hominem  naturaliter  bonnm 
corruperit  et  primaeva  felicitate  spoliaverit.   Diceres  ,philosophum 
saeculi  XVIII''  per  excellentiam  dictum  subito  ad  antiquas  ethni- 
corum  poetarum  fabulas  ac  somnia  recantanda  descendisse.    Sed 
viri  scilicet  modestiam  simul  et  gustum  mireris,   cum  ab  eo  ac- 
ceperis,  qualis  demum  nativa  ista  felicitas  fuerit,  quam  amissam 
dolet:   non   alia  videlicet,   quam  fere  bruti  animalis,   silvestrem 
agentis  vitam,   omnimoda  fruentis  libertate  absque  ullis  ideis  et 
legibus  moralibus,   immo  articulata  lingua  carentis,  quod  ycibum 
caperet  sub  quercu,  potum  ad  primum  aquae  rivum,  quietem  noctur- 
nam  sub  ipsa  arbore,  quae  et  victum  ipsi  suppeditavit'  ^.    Eidem 
quidem  etiam  perfectibilitatem  attribuit,  qua  paulatim  per  variam 
experientiam  novas  invenire  industrias  sive  ad  avertenda  pericula 
sive   ad   quaerenda  vitae  commoda  potuerit,  per  naturam  tamen 
solum  ad  transitorias   consociationes  cum  sui  similibus  inductum 
esse  nec  umquam  obligatorias.    Nihilominus  initis  conventionibus 
inter  homines  parum  providos  et  multiplicibus  illusionibus  deceptos, 
simul  cum  rerum  proprietate  varios  nexus  sociales  paulatim  sta- 
biles  invaluisse,   sumptu  communis  libertatis  et  aequalitatis  ^.  — 


^  ,0  homme!  de  quelque  contr^e  que  tu  sois,  qnelles  qne  soient  t^s 
opinions,  dcoute;  voici  ton  histoire  telle  qne  j'ai  cru  la  lire,  non  dans  les 
livres  de  tes  semblables  qui  sont  menteurs,  mais  dans  la  nature  qui  ne  ment 
jamais/     Discours  sur  Torigine  de  Tin^galit^  etc,  Londres  1782,  p.  59. 

*  Discours  sur  rorigine  etc.  1^'«  partie  p.  62. 

»  Ib.  2^*  partie  p.  121  sqq. 
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In  libro  vero  „Du  contrat  aocial^  ad  practicos  illius  fictionis  fructus 
maturandos  operam  convertit.  Inde  enim  concludit,  societatem 
inter  homines  ea  tantum  condicione  legitime  institui  potuisse,  ut 
originaria  libertas  et  iurium  aequalitas,  quam  essentialem  et  in- 
alienabilem  esse  dicit,  in  ea  maneret  intacta.  Hunc  vero  modum 
unice  legitimum  humanae  societatis  sibi  invenisse  videtur  in  sua 
democratia  perfecta  seu  in  suprematia  populi  essentiali  et  absoluta 
formaliter  sancita  per  contractum  socialem.  Sed  de  politica 
parte  huius  doctrinae  specialius  dicere  ad  alium  potius  locum 
pertinet. 

396.  Adeo  radicaliter  negando  stabile  fundamentum  totius  aedi- 
ficii  socialis  eique  humanum  arbitrium  substituendo  ambo  hi  viri, 
diversa  quidem  via  et  ratione,  modernam,  quam  vulgo  dicimus, 
„Revolutionem  socialem  ac  politicam^  quodammodo  inaugurarunt, 
eiusque  duplicem  quasi  faciem  repraesentant,  monarchicam  alteram, 
alteram  democraticam.  Ulam  Hobbes,  ideas  Macchiavellii  philo- 
sophice  complens,  delineavit  eamque  alterius  saeculi  pantheismo  ac 
naturalismo  amplius  perficiendam  reliquit ;  istam  Bousseau  sibi  ex- 
colendam  delegit,  absolvendam  denique  et  coronandam  per  huius 
aetatis  ^socialismum'* ,  i.  e.  apertam  et  practicam  professionem 
atheismi  socialis. 

397.  Nota.  Cum  hac  ^status  naturahs"  theoria  nil  commune  habet 
ille  apud  scholasticos  vulgo  receptus  usus  loquendi,  quo  per  abstractio- 
nem  et  pro  scientiae  usu  statum  „civilem"  (non  socialem  simpliciter)  a 
statu  „naturali^  distinguere  solebant.  Nam  praeterquam  quod  ipsi  sub 
statu  «naturali*  stabilem  quoque  institutionem  societatis  domesticae  com- 
plectebantnr ,  ipsiun  etiam  statum  civUem  nequaquam  vduti  artificialem 
et  hominum  arbitrio  institutum  statui  naturali  opponebant;  sed  eo  fere 
modo,  quo  passim  apud  veteres  instituta  ^iuris  gentium*'  ab  inatitutis 
^iuris  naturae*  proprie  dicti  discemuntur  (de  quo  plura  inferius).  Vtra- 
que  a  natura  ipsa,  etsi  non  aeque  immediate  promanare  omnes  consentie- 
bant.  Proprie  ,naturale'*  seu  ^iuris  naturae''  id  solum  appellare  con- 
sueverunt,  quod  immediate  in  natura  (individua  hominis)  fundatur,  et 
hniusmodi  quidem  vitam  socialem  domesticam  reputabant;  ,iuris  gen- 
tium"  ea  esse  dicebant,  quae  non  quidem  immediata,  sed  tamen  mediata 
necessitate,  i.  e.  legitima  rationis  conclusione,  a  natura  (qua  sociali) 
derivantur,  et  ideo  non  per  sed  secundum  naturam  et  natura  compellente 
per  humanum  eonsilium  instituuntur ;  atque  his  institutum  societatis  ci- 
vilis  adnumerabant  ^ 


»  Cf.  S.  Thom.,  S.  theol.  2,  2,  q.  57,  a.  2  et  3.  —  Die  Grundsfitze  der 
Sittlichkeit  und  des  Rechts  §  102  Anm. 
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Similiter  cam  doctrina  Hobbesii  et  Bousseayii  confundi  non  debel 
„thearia  pacti  socialis'^,  quae  a  Grotio  proposita  et  a  Pufendorfio  exculta 
deincepB  late  vigebat,  et  de  qua  fusius  in  parte  speciali  huius  tractatns 
agendum  erit.  Tametsi  nempe  hi  auctores  eocietatem  eivHetn  ratione 
originis  pactitiam  esse,  neque  aliter  nisi  interveniente  aliquo  pacto  libero 
a  statu  independentiae  familiarum  ad  instituta  civilia  transitum  legitime 
fieri  potuisse  existimabant ,  nemini  tamen  eorum  in  mentem  venit,  de 
naturali  institutione  societatis  scUtem  domesticae  ambigere.  Neque  etiam 
ad  civiles  nexus  ineundos  homines  per  ipsam  naturatn  moraliter  impelli 
diffitebantur.  —  Pari  fere  modo,  qui  Eantii  vestigia  sequuntur,  non  ad 
qualescumque  sociales  nexus,  sed  ad  societatem  civilem  tantum  pactoin 
sociale  requirere  solent,  eoque  illius  originem  non  historicam,  sed  ttcri- 
dicam  fundari  contendunt^ 

Itaque  omissa  interim  controversia ,  quae  cii*ca  originis  nataralis 
fnodum  in  specie.versatur,  id  solum  in  praesenti  capite  propositum  ha- 
bemus,  ut  adversus  socialem  radicalismum  ipsum  factum  naturalis  on- 
ginis  humanae  societatis  firmum  adstruamus.  Quo  quidem  stabilito  sponte 
consequitur  vitae  socialis  ordinem,  quatenus  naturalis,  i.  e.  ab  auctore 
naturae  pro  humano  genere  intentus  atque  institutus  sit,  eatenus  quo- 
que  per  naturae  legem  esse  sancitum,  neque  humano  arbitrio  sive  ab- 
rogandum  sive  pro  lubitu  transformandum  permitti. 

Articnlus  2. 

De  naturali  hominis  socialitate  in  genere. 

398.        ThesiS  XXXIX.    Ad  socialiter  yivendum  homo  ri 
naturae  inducitur. 

Praenotanda.  Sermo  est  interim  de  vita  sociali  in  genere 
tantum  considerata,  praescindendo  ab  omni  particulari  eius  forma. 
Neque  solum  asseritur  naturalis  aptitudo  ad  socialiter  vivendum. 
sed  insuper,  vim  efficacem  naturae  suppetere,  qua  homines  neces- 
sario  ad  illud  inducantur.  Atque  ita  quidem  haec  thesis  directe 
opponitur  fundamentali  principio,  a  quo  totus  error  supra  recen- 
situs  tum  Hobbesii  tum  Rousseavii  proficiscitur. 

Prob&tur  ?.  Vita  socialis  in  genere  considerata  in  moralibus 
nexibus  consistit  cum  aliis  hominibus  ineundis  in  ordine  ad  bona 
communia  unitis  viribus  seu  mutuis  auxiliis  prosequenda.  Atgui 
ad  eiusmodi  nexus  homo  vi  naturae  efficaciter  inducitur.   Ergo  etc. 

*  Ita  i.  a.  Gro88,  Lehrbuch  des  NaturrechtB  §  294:  «Jeder  Staat,  er  mif 
in  der  Wirklichkeit  entstanden  aein,  wie  er  will,  muss,  insofera  er  ein  recht- 
liches  Institut  sein  soll,  als  auf  einem  Vertrag  beruhend  gedacht  werden,  ^^ 
von  Natur  kein  Mensch  dem  andern  unterworfen  ist/     Similiter  §  237. 
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Prob.  minor.  Eiusmodi  naturae  vis  adest  non  simplex  qui- 
dem  et  singularis,  sed  e  compluribus  quodammodo  momentis  ad  unum 
eJBTectum  simul  cooperantibus  conflata.  Huiusmodi  momenta  col- 
lective  efficacissima  praecipue  quattuor  numerantur. 

1.  Communio  eiusdem  humanae  naturae  eiusdemque  finis.  Inter 
homines  enim  huius  communionis  conscios,  quae  est  quasi  fun- 
damentum  cognktionis  maxime  genericum,  non  potest  non  oriri 
aliquod  sociale  vinculum  pariter  genericum,  quo  omnes  et  singuli 
homines  saltem  universalissime  moraliter  uniantur.  Et  siquidem 
in  Deo,  communi  omnium  fine,  idem  cunctis  bonum  commune 
prosequendum  naturaliter  proponitur,  huius  intuitu  studiorum  quo- 
que  et  conatuum  quaedam  communio  atque  humanitatis  conspiratio 
(praesertim  religiosa)  oriatur  necesse  est.  Accedit,  quod  in  eadem 
naturae  communione  naturale  mutui  amoris  officium  fundatur,  ut 
suo  in  loco  probabitur.  —  Quo  magis  autem  hoc  universale  cog- 
nationis  vinculum  in  particulari  ad  vinculum  specialis  propinquitatis 
(consanguinitatis  proprie  dictae)  coarctatur,  eo  maiorem  quoque 
ad  inducendos  nexus  sociales  efficaciam  exercet. 

2.  Mutua  ac  multiplex  hominum  individuorum  indigentia  tum 
physica  tum  moralis;  a)  physica:  Nullum  enim  animal  nascitur  alieni 
auxilii  indigentius,  ut  vel  ipsam  vitam  conservare  possit,  quam 
homo^    b)  moralis:  Nam  animi  nostri  facultates  ad  evolutionem 


^  ,Natarale  est  homini,  nt  sit  animal  sociale  et  politicum,  in  mnltitudine 
viyens,  magis  quam  omnia  alia  animalia:  quod  quidem  naturalis  necessitas 
declarat.  Aliis  enim  animalihus  natura  praeparavit  cihum,  tegumenta  pilo- 
rum,  defensionem,  ut  dentes,  comna,  ungues.  vel  saltem  velocitatem  ad  fugam. 
Homo  autem  institutus  est  nullo  horum  sihi  a  natura  praeparato,  sed  loco 
omnium  data  est  ei  ratio,  per  quam  sihi  haec  omnia  officio  manuum  posset 
praeparare.  Ad  quae  praeparanda  unus  homo  non  sufficit:  nam  unus  homo 
per  se  sufGcienter  vitam  transigere  non  posset.  Est  igitur  homini  naturale, 
quod  in  societate  multorum  vivat.  Amplius:  aliis  animalihus  insita  est  na- 
turalis  industria  ad  omnia  ea,  quae  sunt  eis  ntilia  vel  nociva,  sicut  ovis  na- 
turaliter  aestimat  lupum  inimicnm.  Quaedam  etiam  animalia  ex  naturali  in- 
dustria  cognoscunt  aliquas  herhas  medicinales  et  alia  eorum  vitae  necessaria. 
Homo  autem  horum,  quae  sunt  suae  vitae  necessaria  naturalem  cognitionem 
hahet  solum  in  communi,  quasi  qo  per  rationem  valente  ex  universalihus  prin- 
cipiis  ad  cognitionem  singulorum,  quae  necessaria,  sunt  humanae  vitae,  per- 
venire.  Non  est  autem  possihile,  quod  uous  homo  ad  omnia  huiusmodi  per 
suam  rationem  pertingat.  Est  igitur  necessarium  homini,  quod  in  multitudine 
vivat,  nt  unus  ah  alio  adiuvetur  et  diversi  diversis  inveniendis  per  rationem 
occuparentur,  unus  in  medicina,  alius  in  hoc,  alius  in  alio."  De  regim.  princ. 
1.  1,  c.  1. 
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homine  dignam,  i.  e.  naturae  rationali  et  morali  destinationi  ae- 
commodatam,  secluso  influxu  socialis  commercii,  pertingere  nequA- 
quara  possent.  Dicitur  „ad  evolutionem  homine  dignam';  neqw 
enim  iis  assentimur,  qui  hominis  ideas  intellectuales  et  morales  e 
solo  fere  fonte  socialis  traditionis  aut  ab  humano  sermone  deh- 
vandas  esse  putant,  cum  teste  psychologia  noverimus,  homiDeni 
vel  solo  usu  sensuum  praeditum  ad  intellectuales  tamen  operatioDes 
atque  ita  ad  aliquem  gradum  qualemcumque  moralis  evolutionb 
pervenire  posse.  Verum  non  minus  psychologice  certum  esi 
hunc  ipsum  evolutionis  gradum  debita  sufficientia  et  proportiont 
cum  natura  humana  tamdiu  cariturum,  quamdiu  non  usus  societatis 
tamquam  necessarium  complementum  illi  accesserit.  Id  ipsum  ex- 
perientia  satis  confirmat,  uti  historia  testatur  miserorum  illoruc: 
hominum,  quos  ab  infantia  in  carceris  solitudine  detentos  et  ab 
omni  hominum  commercio  seclusos  adolevisse  legimus. 

3.  Stimulus  mutuae  benevolentiae  et  sensus  commiseratianis  ergn 
Hndigentes  ac  miseros,  homini  naturaliter  inditus,  et  naturalia  bene- 
faciendi  officia  concomitans  atque  suaviter  urgens.  Esse  auteic 
eiusmodi  stimulum,  qui  correlationem  habet  cum  multiplici  in- 
digentia  individuali  modo  commemorata,  homini  per  se  naturaliUr 
congenitum,  ipsa  communis  hominum  aestimatio  ostendit,  qua  illuni 
nomine  ^humanitatis^  honorare  consueverunt. 

4.  Loquendi  facultas,  qua  homo  naturaliter  praeditus  est.  Quo- 
modocumque  enim  homo  de  facto  primum  loquela  praeditus  fuerit. 
ea  tamen  per  se  spectata  vere  naturalis  dicenda  est,  utpote  hu- 
manae  naturae  ad  eius  integritatem  dehita.  Id  vel  inde  patet. 
quod  eadem  ad  dignam  hominis  intellectualem  et  moralem  evo- 
lutionem  cognoscitur  esse  necessaria,  ac  praeterea  ad  ipsam  facul- 
tatem  cogitandi  physiologice  complendam  ordinata.  —  lam  vero 
usus  loquelae  suapte  natura  totus  ad  vitam  socialem  refertur,  non 
solum  singulari  hominem  aptitudine  ad  socialiter  vivendum  in- 
struens,  verum  et  multiplicem  socialem  communionem  necessario 
gignens  atque  amplificansi. 

^  „Hoc  (scilicet  hominem  esse  natura  socialem)  etiam  evidentissime  <i^' 
claratur  per  hoc ,  quod  est  propriura  hominis  locutione  uti ,  per  quam  uno» 
homo  aliis  suum  conceptum  totaliter  potest  exprimere.  Alia  quidem  aniinali^ 
exprimunt  mutuo  passiones  suas  in  communi,  ut  canis  in  latratu  iram,  et  ali^ 
animalia  passiones  suas  diversis  modis.  Magis  igitur  homo  eat  communicfttiv^' 
alteri,  quam  quodcumque  aliud  animal,  quod  gregale  videtur,  ut  grus,  formic» 
et  apis.    Hoc  ergo  considerans  Salomon   in  Ecclesiaste  4,  9  ait:   ^Melias  ^^ 
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His  omnibus  cooperantibus  naturae  elementis  fieri  plane  ne- 
cesse  est,  ut  homines  praeter  universalissimum  sociale  vinculum, 
quo  iam  pro  generis  unitate  coniuncti  sunt,  ad  particulares  insuper 
inter  se  nectendos  morales  nexus,  adeoque  ad  vitam  agendam  so- 
cialem  efficaciter  compellantur. 

Probatnr  ir.  Eadem  naturae  socialis  efficacia,  quae  ratiocinio 
in  antecessum  necessaria  esse  intellegitur,  per  anthropologiam  em- 
piricam  invicte  confirmatur.  NuUibi  enim  et  numquam  genus  hu- 
manum  aut  aliqua  eius  pars  in  his  terris  visa  est,  quae  omnis 
societatis  expers  vitam  ageret  et  quae  non  prima  saltem  socialis 
alicuius  informationis  rudimenta  ostenderet.  Quod  factum  uni- 
versale  et  constans  omnem  sui  causam  accidentalem  excludit, 
neque  aliunde  quam  ex  communi  hominum  natura  derivari  potest  ^. 

399.  Goroll&ria:  I.  Latissimum  sociale  vinculum,  quod  a  „com- 
munione  eiusdem  naturae  eiusdemque  finis*'  procedit,  per  se  solum 
nonnisi  idealem  illam  hominum  societatem  constituit,  quam  vulgo 
jyUniversalem**  appellant,  cuius  omnes  homines  ipsa  nativitate 
membra  esse  incipiunt  et  qua  talia  quidem  perfecte  aequalia.    In 

esse  dnos  quam  nnum ;  habent  enim  emolumentum  mutuae  societatis.*  De 
regim.  prino.  1.  c.  Similiter  Aristoteles,  Polit.  I,  2,  1253,  a,  7 :  Adrt  dk  itoAtrau> 
6  dv6p<o7zog  C^oy  icdayji  /leXimjs  xal  Tcayrog  djreXacou  Z^ou  fiaXXovy  dijXov.  Oudkv 
ydp  ijjg  ^afikvj  fidrriv  ij  ^omq  icotei,  XSyov  dk  fidvov  dv&pwirog  Hj^st  Toiv  t^tuoiv.  W 
fikv  ohv  ^wvTf  Tou  Xuirqpou  xal  ^diog  iari  ffrjfietov,  dtb  xai  rotg  HXXotq  bndpxet  Z^otgr 
fxixpt  ydp  TouTOU  -^  ^uatg  auTwv  iXi^Xui^sVy  &aTe  alff&dvea^at  tou  Xumjpou  xat  ijdeog 
xal  TauTa  «rQfiaiveiv  dXXyfXotg,  V  dk  Xoyog  im,  t^  dJfXoZv  iarl  to  aufi^ipov  xai  to 
flXa^epdv,  (aOTe  xax  Td  dixatov  xai  t6  didtxov,  Touto  ydp  Trpog  TtiXXa  C^a  Totg  dv- 
SpwTtotg  idtovy  Td  fiovov  djrai^ou  xai  xaxou  xai  dtxaiou  xai  ddixou  xai  Tuiv  dXXwv 
aun^jjatv  ^/e<v.     *H  dk  toutwv  xotvwvia  notet  olxiav  xai  jroXtv. 

*  Ita  et  praeclarus  anthropologiae  cultor,  ^a/r^a^««  (L'e8pece  humaine* 
327),  merito  concludit:  ,yhomme  est  un  6tre  essentiellement  social.  ,Si  quel- 
qu'un  montait  au  ciel  seul  et  entendait  seul  ]'harmonie  des  mondeSi  il  ne  jouirait 
pas  de  ces  merveilles'  —  a  dit  un  sage  de  la  Gr^ce.  Aussi  trouvons-nous 
partout  Tesp^ce  humaine  r^unie  en  soci^t^s  plus  ou  moins  nombreuses.  Tou- 
jours,  sanf  dans  quelques  cas  exceptionnels  qui  s'expliquent  d'ordinaire  par 
une  diversion  violente,  ces  soci^t^s  comptent  un  nombre  plus  ou  moins  con- 
sid^rable  de  familles  et  m^ritent  au  moins  le  nom  de  penplades.  Quelques 
restreintes  ou  nombreuses  que  soient  les  peuplades,  les  tribus,  les  nations,  on 
a  depuis  lougtemps  constat^  chez  elles  trois  ^tats  sociaux  ^l^mentaires  se  rat- 
tachant  tons  trois  a  la  satisfaction  du  premier  et  du  plus  imp^rieux  de  tous 
les  besoins,  celui  de  se  nourrir.*  In  sequentibus  autem  docemur,  esse  hunc 
triplicem  statnm  socialem  elementarem :  statum  venatorum,  piscatorum,  agrico- 
larnm. 
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essentia  quippe  humaDa  abstrade  cansiderata  nullum  inaequalitads 
aut  mutuae  subordinationis  fundamentum  continetur. 

400.  II.  Reliqua  quae  enumerantur  socialis  naturae  momenta 
primum  illud  atque  essentiale  unitatis  vinculum  necessaiio  prae 
supponunt  eoque  spectant,  ut  intra  ipsam  societatem  universalem 
coetus  insuper  arctiores,  i.  e.  societates  ^particulares"  formentur 
vinculo  moralis  unionis  non  simpliciter  universali  neque  omnibus 
eadem  ratione  communi.  Spectata  igitur  naturae  socialis  efGcada. 
quae  ab  hisce  partictdaribus  momentis  promanat,  hominum  societas 
in  concreto  non  potest  non  fieri  multipliciter  inaequalis. 

401.  in.  Nihilominus  omnis  hominum  associatio,  ex  individuali 
insufficientia  et  varia  mutua  indigentia  naturaliter  orta,  simul  na- 
turae  quoddam  remedium  est,  per  se  ad  mitigandam  Ulam  inaequali' 
tatem  ordinatum,  qua  homines,  utut  natura  specifica  aequales,  in 
individuo  tamen  multiplici  disproportione  tum  physica  tum  mo- 
rali  inter  se  necessario  differunt.  Elementa  enim  inaequalia  ipsa 
coniunctione  sese  mutuo  complent,  aliis  scilicet  eo,  quo  alia  carent, 
abundantibus  et  vice  versa.  Similiter  ergo  et  homines  societate 
coniuncti,  in  ordine  ad  communem  sufficientiam,  ex  individuali 
inaequalitate  quodammodo  ad  specificam  et  idealem  aequalitatem 
approximative  iterum  reducuntur. 

402.  IV.  In  omni  reali  societate  duplex  moralis  unionis  elemen- 
tum  distinguendum  est,  alterum  universale,  necessarium,  respectu 
omnium  aequale,  et  constans,  utpote  in  communione  eiusdem  na- 
turae  specificae  fundatum ;  aUerum  particulare,  et,  tametsi  in  ge* 
nere  plus  minusve  necessarium,  in  individuo  tamen  et  respectu 
singuloinim  contingens,  inaequale,  mutabile.  Sic  multiplex  naturalis 
indigentia  in  genere  considerata  communis  quidem  est  omnium, 
sed  in  particulari  plane  diversa  in  singulis,  partim  ratione  obiecti 
partim  ratione  modi  et  gradus. 

403.  V.  Ab  universali  societatis  vinculo  et  officiis  socialibus  in 
eo  fundatis  nuUus  homo  umquam  se  solutum  aut  exemptum  liciie 
existimare  potest ;  naturam  enim  communem,  quamdiu  vivit,  exuere 
nequit.  —  Contra  actualis  obligatio  naturalis,  qua  quis  particularis 
societatis  membrum  esse  aut  manere  teneatur,  eo  ipso,  quod  est 
respectu  singulorum  contingens  et  mutabilis,  e  particularibus 
uniuscuiusque  adiunctis  sive  personalibus  sive  localibus,  necnon 
ex  relatione  necessitatis,  quae  inter  finem  societatis  particularis  et 
officium  sociale  omnibus  commune  intercedit,  commensuranda  est 
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404.  Stabilita  iam  naturali  hominis  socialitate  in  genere,  qua 
eiusdem  naturalis  destinatio  ad  societatem  immediate  signatur,  de 
eadem  ulterius  in  specie  quaerere  superest :  utrum  et  quatenus  ipse 
socialis  organismus,  quem  historiee  inter  homines  vigere  cernimus, 
ex  eadem  naturali  radice  ortus  esse  ac  naturaliter  succrevisse  cen- 
sendus  sit?  In  duplici  enim  praecipue  societate,  si  ab  Ecclesia 
supematuraliter  instituta  praescindimus,  homines  constanter  et  ubi- 
que  terlrarum  exsistere  videmus,  in  societate  dotnestica  et  civili. 
In  utraque  igitur  impellentis  et  operantis  naturae  socialis  vestigia 
indaganda,  quaeque  in  iis  efformandis  atque  iugiter  sustentandis 
naturae  partes  fuerint  ac  porro  sint  examinandum.  Esse  autem 
utramque  socialis  vitae  formam  non  temere  aut  mero  hominum 
arbitrio  institutam,  sed  natura  fundatam,  cum  veteribus  omnes 
fere  iam  etiam  recentiores  philosophi,  si  socialistas  e  schola  Rous- 
seavii  exipias,  theoretice  consentiunt.  Et  sane,  quemadmodum 
in  ordine  physico  cunctae  organicae  formationes,  suis  quaeque 
finibus  simulque  fini  universi  huius  mundi  visibilis  mirifice  ad- 
ornatae,  divini  auctoris  sapientiam  laudant,  ita  in  mundo  morali 
societatis  humanae  structura,  tamquam  moralis  quidam  organismus 
in  se  unus  simul  et  varius,  nec  non,  si  ab  hominum  vitiis  men* 
tem  abstrahimus,  finibus  moralibus  perfecte  accommodatus,  mani- 
feste  eandem  Dei  ordinatoris  manum  prodit  per  causas  secundas 
etiam  liberas  suaviter  et  efficaciter  operantem  ^. 

Neque  tamen  hoc  loco  mnnes  speciales  rationes  sive  societatis 
domesticae  sive  civilis  indagandas  suscipimus,  id  quod  luri  sodali 
in  specie  reservandum  est.  Hic  sola  interim  generalissima  et  quasi 
ontologica  iuris  socialis  f undamenta  nos  occupant ;  quare  id  unum 
in  praesentia  praefiniri  atque  praestabiliri  interest:  esse  revera 
societatem  tum  domesticam  tum  civilem  neque  casu  neque  per 
solam  industriam  hominum,  sed  ex  naturae  instUuto  in  mores  hu- 
mani  generis  inductam, 

Articnlus  3. 

De  naturaliter  instituta  societate  domestica. 

405.  Societas  domestica  complete  sumpta  tribus  simplicioribus 
societatibus  organice  coalescit,  nimirum  coniugali,  quae  in  iunctione 
viri  et  uxoris  posita  est,  parentali,  quae  viget  parentes  inter  et 
liberos,  qui  ex  coniugio  suscipiuntur,  et  herili,  quae  ex  relatione 


1  Cf.  Die  Grundsfttze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts  §  102  sqq. 
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inter  dominum  et  servos  seu  famulos  exsurgit,  qui  ad  praestan(k 
rei  domesticae  opera  adsciscuntur.  Haec  tria  elementa  ex  mentt 
veterum  completam  familiam  constituunt. 

Coniugium  (coniugalis  societas)  recte  definitur:  St<xbil%$  cow- 
iunctio  duarum  personarum  sezus  diversi  ad  prolem  generandaa 
riteque  educandam  legitime  inita.  Haec  cum  sit  ceterarum  primGm 
et  essentiale  fundamentum,  etiam  per  se  sola  interdum  domestica 
societas  dicitur,  ad  quam  parentalis  relatio  tamquam  fmictus  con- 
naturalis  accedit;  herilis  vero,  quamvis  nexu  minus  intrinseco  et 
necessario,  ad  eius  naturalem  tamen  integritatem  pertinet.  Probata 
igitur  natarali  institutione  stabilis  coniugii  eadem  naturalis  origc» 
mediate  ad  familiam  totam  derivatur. 

406.         Geterum  ad  rem  haud  necessarium  esse  ducimus,  ea  omnid 
hic  referre,  quae  falsa  et  putida  vel  in  moribus  populorum  vel  in 
placitis  philosophorum    sive    de   origine  sive  de  indole    familiat 
expressa  inveniuntur.     Haec  potius  generatim   notasse  suffieiet: 
Pro  duplici  fundamento,  quo  illa  in  natura  hominis  radicem  agit. 
physico  scilicet  et  morali,  duabus  potissimum  rationibus  a  veritate 
aberratum  est.     Enimvero  coniugium  modo  ut  meram  «sexualen. 
functionem",  modo  ut  speciem  aliquam  „contractus"  communibu^ 
huius   condicionibus   obnoxium   consideratum  videmus.     A  prion 
illa  coniugii  aestimatione  longa  series  pseudo-philosophicarum  ad- 
inventionum   prodiit,    quibus    homo   rationalis   brutis   auimalibu^ 
assimilatur,  et  quibus  nostra  aetate  Darwinismus  novum  succursuni 
attulit.     AUera  autem  opinio  indirecte  quidem  ad  similes  fructus- 
conducit,  hominum  arbitrio  et  vicissitudini  cupiditatum  temere  per- 
mittens,   quod   stabUe   et  sanctum  natura  instituit,     Tametsi  enim 
coniugium  nonnisi  mutuo  libero  consensu  coniugum  legitime  initur. 
minime  tamen   hinc  inferre   licet,   ipsum   liberis  hominum   insti- 
tutionibus   coaequari   aut  contractum   esse  quoad  substantiam  li- 
berum,  cuius  essentiales  condiciones  et  obligationes  veluti  pactitiae 
arbitrio  et  consensu  contrahentium  nitantur.     Quippe  in  coniugio 
ratio  instituti  vere  iiaturalis   et  in   sua    specie   plane   necessarii 
cum  indole   societatis  in  individuo  liberae,   i.  e.  quae  ipsius  na- 
turae  ductu  libero  consensu  initur,   perfecte  conciliatur.     Et  eo 
quidem   modo  scholastici   omnes    duce  S.    Thoma^  matrimonium 
institutum  naturale  praedicarunt,  cui  proin  et  speciale  aliquod  ius 


»  Sent.  4,  dist.  26,  q.  1,  a.  1;   S.  theol.  3,  p.  suppl.  q.  41,  a.  1;   Contra 
Gent.  3,  123. 
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naturae  coniugale  respondeat  necesse  est.  In  praesenti  autem  tan- 
tum  interest,  tum  huius  tum  iuris  domestici  universi  naturale  fun- 
damentum  praestabilire : 

407.  ThOSiS  XL.  Familia,  non  solum  elementaris,  quae 
stabili  coniugio  consistit,  cum  immediato  suo  incremento,  quo  per 
se  ad  parentalem  societatem  dilatatur,  sed  etiam  quatenus  per  rela- 
tionem  herilem  in  ratione  integrae  domus  seu  societatis  domesti- 
cae  extrinsecus  completur,  institutio  yere  naturalis  dicenda  est. 

Praenotanda.  Pro  triplici  elemento,  quo  completa  societas 
domestica  componitur,  triplicem  thesis  assertionem  continet,  sin- 
gillatim  probandam.  Tametsi  autem  singulae  elementares  relationes 
naturaliter  inductae  dicuntur,  non  tamen  eodem  modo  nec  eodem 
gradu  immediatae  necessitatis  aut  determinationis  naturalis.  Haec 
enim  a  jyrimo  elemento  ad  ultimum  descendendo  gradu  decrescit. 
Praeterea  herilis  relatio,  licet  in  genere  necessaria  et  per  causas 
naturales  inducta  sit,  non  tamen,  ut  reliquae,  tamquam  pars  domus 
intrinsece  constituens,  sed  qua  pars  integralis  et  extrinsece  com- 
plens  a  natura  providetur. 

408.  Probatnr  pars  I.     De  coniugio  stabiU, 

Argum,  L  Negari  non  potest  generis  humani  propagationem 
atque  educationem,  et  quidem  utramque  non  qualemcumque,  sed 
naturae  humanae  et  dignitati  rationali  accommodatam,  essentialem 
€$se  naturae  finem,  a  creatore  intentum.  Quidquid  igitur  huic  tam- 
quam  medium  necessarium  proportionatur,  a  naturae  auctore  inter 
homines  ad  eum  finem  ordinatum  et  institutum  censeri  debet. 
lam  vero  ad  talem  finem  nequaquam  sufficeret  qualecunque  con- 
sortium,  sed  requiritur  stabilis  coniugum  coniunctio,  adeoque  vera 
coniugalis  societas;  et  quidem 

1.  hvtuitu  dignae  ac  tutae  propagationis  generis  humani :  Quid 
enim  a)  rationali  hominis  naturae  magis  indignum  esse  possit 
quam  vagum  consortium,  quo  homo  supra  infima  etiam  bruta  nil 
excelleret;  quid  etiam  ipsi  conservando  generi  tali  licentia  per- 
niciosius?  —  Necesse  est  igitur  in  hac  re  certa  quaedam  frena 
naturaliter  constituta  esse,  quibus  caeca  cupiditas  intra  rationalis 
dignitatis  limites  coerceatur.  Id  vero  ordinate  et  respectu  omnium 
per  solam  stabilitatem  coniugii  fieri  posse,  quisque  facile  con- 
sentiet.  b)  Eiusdem  stabilitatem  exigit  summa  ac  diuturna  pro- 
lium  indigentia,  utpote  quarum  enutritio,  conservatio  ac  tutela 
per  multos  annos  utriusque  parentis  praesentissimam,  assiduam 
ac  providam  curam  exposcit. 
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2  Intuitu  educationis  homine  dignae,  Coniugibus  respeetu  libe- 
rorum  gi^avissimum  naturae  officium  incumbit,  ab  essentiali  coii- 
iugii  fine  derivatum  (id  quod  specialius  explanandum  erit  in  Iiire 
domestico),  illis  procurandi  educationem  physicam,  inteltectucdem  et 
moralem  (religiose  informatam)  humanae  naturae  ac  destinatios: 
convenientem.  Educatio  quippe  generatim  definitur:  sedula  acper- 
petua  subministratio  subsidiorum  omnium,  quae  ad  vtiam  liberw^y 
physicam,  intdlectualem  ac  religiose  moralem^  recte  expUcandn» 
necessaria  sunt.  Comprehendit  igitur  hoc  officium  non  soIoe 
sustentationera  et  curam  praesenti  liberorum  necessitati  proxime 
accommodatam,  sed  simul  providam  praeparationem  eornm  sub- 
sidiorum,  quibus  eos  instructos  esse  convenit,  ut  etiam  futur 
tempore,  postquam  adultam  aetatem  assecuti  fuerint,  vitam  agere 
queant  rationali  homine  dignam.  Huc  imprimis  pertinet  assidm 
animorum  ad  humanitatem,  bonos  mores  atque  religionem  inforraatio 

Atqui  nemo  ignorat  haec  omnia  generatim  neque  nnius  con- 
iugis  opera  neque  utriusque  per  paucos  annos  durante  cooperatioii^ 
sufficienter  praestari  posse,  sed  curam  parentum  sociali  unioDt 
efficacem,  cotidianam,  vigilem,  solertem  atque  per  longam  aih 
norum  seriem  continuatam  sibi  deposcere,  immo,  nuraerosa  praeser- 
tim  succrescente  prole,  frequenter  nonnisi  cum  ipsa  senectute  ac 
vita  terminandam. 

Adde  praeterea,  quod  documenta  moralia  et  religiosa,  ad  reetaic 
humani  generis  institutionem  necessaria,  ut  parentibus  ad  usum 
educationis  per  successivas  generationes  iugiter  praesto  sint  et  io 
sua  genuina  puritate  conserventur,  praerequirunt  iam,  tamquam 
necessariam  socialem  condicionem,  institutum  stabilis  et  perennis 
familiae.  Nam  secundum  naturalem  providentiae  ordinem  necesse 
est,  ut  illa  non  a  singulis  generationibus  propria  scrutatione  denno 
quasi  invenienda  suscipiantur ,  sed  semel  recepta  deinceps  per 
modum  perpetuae  traditionis  conserventur,  a  maioribus  in  posteros 
transmittenda.  Sublata  autem  stabilitate  coniugii  et  hinc  dissduta 
unitate  et  perennitate  familiae  ipsum  naturale  vehiculum  eiusmodi 
traditionis,  educando  generi  humano  tam  necessariae,  manifeste 
deficeret. 

Argum.  11.    Propria  ratio  vinculi,  quo  ex  naturae  institutb  con- 
iugium  nectitur,  eius  non  solum  stabilitatem,  sed  etiam  perennitatem 


^  Nnllain  esse  posse  hominis  edacationem  vere  moralem,   qnae  non  sit 
simul  religiosa,  certis  rationibus  supra  ostensum  est.    Vide  n.  258  336  sq. 
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ab  auctore  naturae  intentam  satis  insinuat.  Sociantur  quippe  con- 
iuges  arctissimo  amoris  mnculo.  Omnis  autem  unio,  quam  nectit 
amor  atque  amicitia,  per  se  perennis  est  neque  uUum  praefinitum 
durationis  terminum  admittit.  Cessare  igitur  ista  socialis  relatio 
inter  viventes  coniuges  non  potest  nisi  per  quandam  violentiam 
iiatm*ae  ordini  illatam. 

409.  Probatnr  pars  n.     De  societate  parentali. 

Coniugium  ad  parentalem  relationem  naturaliter  extendi  per 
se  satis  manifestum  est,  eam  vero  ex  naturae  instituto  similiter 
stabilis  socialis  unionis  rationem  habere,  per  modum  corollarii  pri- 
mam  partem  invicte  consequitur,  nec  non  directe  iisdem  fere  ar- 
gumentis  iam  probatum  censeri  potest.  Eadem  vero  etiam  ratione 
finis  nota  verae  societatis  nequaquam  caret,  quidquid  vane  opponant, 
qui  nullam  veram  societatem  nisi  pactitiam  esse  volunt^.  Est 
enim  educatio  eiusque  fructus,  qui  tamquam  finis  naturalis  illi  pro- 
ponitur,  et  ad  quem  tum  parentes  tum  liberi  suo  modo  conspirare 
debent,  vere  bonum  commune  quamquam  proxime  aliter  bonum 
parentibus  aliter  liberis. 

410.  Probatnr  pars  in.    De  sodetate  herilL 

Hoc  nomine  hic  generatim  intellegitur  quicumque  famulatus 
cum  relatione  vere  sociali  ad  domum,  atque  eo  sensu  herilis  societas 
tamquam  pars  integralis  societatis  domesticae  naturaliter  inducta 
esse  asseritur, 

Argum.  I.  In  communi  sociali  natura  causae  morales  exstant, 
e  quibus  illa  socialis  relatio  tamquam  effectus  correspondens  per 
se  et  ^eneratim  loquendo  necessario  resultat.  Hanc  certe  efficaciam 
moralem  exercet  naturalis  indigentia  duplex,  altera  ipsius  domus 
in  suis  relationibus  intrinsecis  iam  constitutae,  altera  eorum,  qui 
in  familiae  nexum  ab  extrinseco  assumantur. 

Namque  a)  domus  ad  perfectum  suum  statum  et  ad  finem 
parentali  praesertim  societati  congruum  rite  ac  provide  adimplen- 
dum  generatim  indiget  viribus  et  adiumentis  extraneis,  quae  cum 
originariis  famOiae  membris  ordinate  cooperentur;  aliunde  vero 
b)  plurimi  semper  inveniuntur  homines,  qui  sorte  utuntur  minus 
prospera  et  quacumque  demum  ex  causa  impares  sunt,  qui  per  se 
ipsos  domum  constituant  atque  ita,  quae  ad  vitae  usum  necessaria 
sunt,  tuto  sibi  etiam  pro  futura  senectute  procurent.    lidem  vero, 


^  Cf.  Gra88,  Lehrb.  d.  Naturrechts  §  264  237.   Alii  huius  scholae  passim. 
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quotquot  sunt,  nisi  alteri  domui  socialiter  se  adiungant,  moralibi:- 
quoque  subsidiis  animique  solatiis,  quae  viventes  in  sinu  domesticae 
societatis  iugiter  fovent  atque  sustentant,  vix  non  penitus  carer^ 
atque  ita  et  pfaysica  et  morali  penuria  tabescere  cogxmtur.  Fi^. 
igitur  non  potest,  quin  hac  ipsa  individuali  indigentia,  quae  quidai 
respectu  singulorum  per  accidens,  respectu  generis  autem  naiurs- 
necessitate  evenit,  plurimi  homines  morali  efficacia  compellantiir. 
ut  alienae  inservientes  domui  eique  socialiter  uniti  eius  quoqix- 
socialia  bona  congrue  participent. 

Argum,  2.  Idem  confirmatur  per  historicam  experientiam  omniuiL 
saeculorum.  Quamquam  enim  herilis  societas  pro  vaiio  temporm^ 
influxu  modo  per  excessum  ad  indignam  servitutem  degenerata,  u 
passim  apud  gentiles  populos,  modo  per  defedum  a  genuina  indol^ 
verae  socialis  unionis  plus  minusve  distracta  fuerit,  ut  nostra  aetat': 
per  modemum  iuris  individualismum  et  confluxum  operarioroL 
ad  varia  industrialia  instituta  contigit,  in  ea  tamen  naturae  opu-*. 
quamtumvis  defiguratum,  secundum  substantiam  iugiter  agnoscitar. 

E  quibus  omnibus  invicte  consequitur  familiam  universan:. 
quae  a  tribus  hisce  elementis  naturaliter  et  organice  ad  socialen: 
unitatem  coalescit  et  sub  uno  capite,  patrefamilias,  completam 
societatem  domesticam  efformat,  naturaliter  institutam  esse. 

411.  Corollaria:  I.  Societas  domestica  completa,  spectata  com- 
prehensione  obiectiva  sui  finis  naturalis,  iure  merito  societatibui 
intrinsece  completis  adnumeratur.  Nullum  quippe  datur  genus 
boni  socialis,  homini  in  his  terris  naturaliter  conveniens,  quod  ille 
finis  non  aliquo  modo  et  aliquo  gradu  comprehendat  atque  intra 
sphaeram  vitae  domesticae  socialiter  consequendum  exhibeat.  Per 
domum  enim  subministratur  homini  mediante  coniugio  exsistentia 
seu  ipsum  esse,  per  domum  similiter,  mediante  societate  parentali 
et  herili,  esse  perfectius  seu  relative  perfectum,  omne  scilicet  genu> 
humanae  culturae  physicae,  intellectualis  et  moralis,  domesticis 
limitibus  accommodatum  (cf.  n.  392). 

412.  II-  FamUia  ratione  sui  finis  in  naturali  structura  organisnii 
socialis  primum  et  maxime  essentialem  graduni  occupat,  estque 
originarium  totius  humanae  societatis  fundamentum.  Ideo  universae 
societati  hominum  nihil  accidere  potest  perniciosius,  quam  quid- 
quid  aut  ad  profanandum  et  laxandum  sanctissimum  coniugii  vin- 
culum  atque  ita  ad  labefactandam  internam  unitatem  et  stabilitatem 
familiae,  aut  ad  moraliter  vitiandam  propaginis  educationem  di- 
rigitur.     Nam  exciso   vel   debilitato   fundamento  societatis  totius 
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structurae  ruina  paratur,  et  venenum  mortiferum  communi  vitae 
socialis  fonti  ingestum  in  omnes  continuo  venas  universi  corporis 
diffundatur  necesse  est. 

413.  III.  Ex  eo,  quod  coniugalis  societas  naturaliter  instituta 
est,  sane  consequitur  eam  respectu  generis  humani  ita  necessariam 
et  praeceptam  esse,  ut  eius  finis,  nimirum  digna  propagatio  et 
educatio  generis  humani  non  interrupta  in  tuto  collocetur.  Minime 
vero  inde  concludere  licet  coelibatum  respedu  singulorum  indivi- 
duorum  naturaliter  prohiberi;  qui  contra,  ubi  ex  virtutis  amore 
servatur,  facile  intellegitur  esse  etiam  prae  statu  coniugali  lauda- 
bilis  et  ad  bonum  sociale  aUioris  ordinis  summe  proficuus^ 

414.  lY.  Per  societatem  herilem,  secundum  se  et  citra  abusum 
liominum  consideratam,  ipsa  natura  societati  remedium  adversus 
pauperisfni  calamitatem  providisse  dicenda  est,  non  solum  obvium 
et  universale,  sed  etiam  longe  efficacissimum.  In  ea  proin  apte 
(i.  e.  in  forma  aliqua  tempori  consentanea)  restauranda  atque  ad 
normam  domus  christianae  reformanda,  aliqua  ex  parte  problema 
quod  vocant  ^sociale*  procul  dubio  consistit.  Ex  eodem  vero  na- 
turae  instituto  universim  discere  licet,  quam  male  de  vera  et  com- 
muni  hominum  felicitate  meriti  sint  moderni  liberalismi  inventores, 
qui  iam  a  saeculo  XVIII  nil  fere  nisi  personalia  ^iura  hominis'* 
(Menschenrechte)  personantes  atque  individualem  hominum  ^aequa- 
litatem"  et  socialem  aindependentiam*  proevangelio  proclamantes, 
ipsam  naturalem  condicionem  verae  socialis  felicitatis  ac  libertatis, 
nimirum  organicam  societatis  formam  destruxerunt. 

Articulus  4. 

De  societate  civili  in  natura  simUiter  fundata. 

§  1.    Elementaris  notio   societatis  civilis. 

415.  Societas  civilis  seu  civitas  inde  oritur,  quod  sicuti  indi- 
vidua  ad  familiam,  ita  multiplicatae  familiae  quasi  ad  familiam 
familiarum  collegantur,  pariter  quidem  hominis  completum  bonum, 
prout  extemae  cooperationi  respondet,  prosequendo,  sed  dilatato 
activitatis  ac  subsidiorum  circulo.  Unde  facile  coniicitur,  civitatem 
diversissimos  gradus  suae  evolutionis  admittere  ac  diversam  esse 
pro  stadio  vel  gradu,  in  quo  consideretur,  quemadmodum  in  omni 
naturali  organismo  contingit,  qui  a  parvis  initiis  ad  suam  paulatim 
perfectionem  evolvitur. 

»  Cf.  S,  Thom.,  Contra  Gent.  1.  3,  c.  136. 
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Itaque,  nuUa  habita  ratione  peculiaris  gradus  evolutae  per- 
fectionis,  societas  civilis  fere  describi  potest:  Coeius  perfedus  plu- 
rimarum  familiarum  iuris  fruendi  et  communis  honi  gratia  organict 
sociatus.  Et  hoc  sensu  unaquaeque  urbs  aut  communitas,  maiori 
aliquo  numero  familiarum  constans,  dummodo  in  se  aliquod  corpus 
sociale  unum,  completum  et  hinc  independens  efficiat,  aliquo  modo 
iam  societas  civilis  est,  id  quod  antiquorum  denominatio  cicitoi 
(noXic)  satis  innuit.  Immo  etiam  instabiles  iUae  barbarorum  tribus, 
quae  nusquam  nisi  transitorie  sedes  figunt,  sed  tamen  sub  com- 
muni  aliquo  supremo  capite  (cazdquio)  communem  securitatem  et 
commune  bonum  prosequuntur ,  aliqatenus  (scilicet  inchoative 
tantum  et  imperfecte)  sub  civilis  societatis  nomine  comprehendi 
possunt. 

416.  Quodsi  autem  strictiore  sensu  haec  vox  acdpitur,  noc 
solum  fixas  habitandi  sedes  et  patriae  fines,  sed  certum  etiaiu 
gradum  civilis  evolutioms  supponit  atque  ea  tantum  condicione  id 
exhibet,  quod  plerumque  nomine  Beipublicae  vel  Status  civilis 
(Offentiiches  Gemeinwesen,  Staat)  denotari  solet. 

Huius  socialis  institutionis  omnibus  notissimae  definitionetn 
aliquam  statuere,  quae  veram  totamque  iUius  ideam  adaequate  com- 
prehendat,  eo  minus  hoc  loco  praetendimus,  quod  e  certo  scientiae 
fundamento  id  fieri  non  possit,  nisi  postquam  per  analyticam  in- 
vestigationem  in  civitatis  originem,  naturam  et  finem  veram  illius 
ideam  hauserimus.  lam  vero  haec  ipsa  generalis  idea  civilis  socie 
tatis,  quemadmodum  pro  diversa  rerum  humanarum  aestimatione 
alia  erat  plerumque  penes  philosophos  gentiles,  alia  penes  chri- 
stianos  iuris  publici  doctores,  ita  iterum  hodie,  praevalente  fere 
modemo  paganismo  tum  in  philosophia  tum  in  iure  publico,  gra- 
vissimis  controversiis  subiicitur.  Id  nimirum  paganismus  tum  an- 
tiquus  tum  redivivus  fere  commune  habet,  ut  societatis  publicae 
moralem  personalitatem  seu  abstractam  totalitatem  iUimitata  iuris 
plenitudine,  vel  immo  divinitate  exornet,  in  detrimentum  dignitatis  per- 
S07ialis  singulorum  civium  et  libertatis  particularium  communitatum. 
Contra  philosophiae  christianae  propriura  est,  ipsam  ideam  socie- 
tatis  publicae  morali  civium  dignitati  atquelegitimae  libertati  omnium 
membrorum  harmonice  accommodare.  —  Ideo  in  definienda  civi- 
tate  alii  maxime  opus  naturae  necessarium  et  divinitus  ordinatum 
considerant  et  exaggerant,  cui  societatis  ratio  quasi  secundario 
tantum  accedit,  alii  autem,  dum  civilem  organismum  divinitus 
ordinatum  agnoscunt,   in  eo  tamen  formalem  atque  esseniidlem 


Societatis  civilis  origo  naturalid  ostoDditur.  353 

verae  societatis  indolem  sollicite  enuntiant,  ne  per  vagum  et  pan* 
theisticum  fatalismum  nomine  ^Btatus  publici''  privata  sociorum 
iura  et  legitimas  libertatis  partes  absorberi  patiantur.  Porro 
utrimque  iterum  de  vero  ac  proprio  civitatis  fine  determinando 
disceptatur.  Eiusmodi  controversias ,  a  quibus  utique  legitima 
societatis  civilis  definitio  pendet,  ex  professo  tractari  parti  speciali 
iuris  naturae  reservandum  est. 

417.  Interim  ad  praesentem  quaestionem  de  naturali  civitatis 
origine  nulla  alia  eius  notione  opus  est  nisi  obvia  et  ex  communi 
hominum  aestimatione  hausta,  cui  haec  illius  qualiscumque  descriptio 
satis  congruere  videtur,  qua  dicitur: 

CoetuB  perfectus  plurimarum  famUiarum,  communitatum  ac 
tribuum  determinatam  terrae  plagam  inhabitantiumy  iuris  fruendi 
et  communis  boni  gratia  organice  sociatusK 

Quibus  verbis  sane  primaria  et  propria  civitatis  elementa  in- 
sinuantur,  scilicet  populus  naturaliter  concretus  partibus  organicis  — 
terrae  parti,  quam  inhabitat,  individue  unitus  —  in  coetum  per- 
fectum  et  independentem,  proin  sub  potestate  aliqua  suprema,  et 
quidem  organice  seu  ad  imitationem  corporis  organici  coniunctus,  — 
proposito  fine  sociali,  iuribus  secure  fruendi  et  universim  congrui  boni 
communis  collatis  sociorum  viribus  comparandi,  ad  quod  singuli  vel 
paucihaud  sibi  sufficerent,  praescindendointerim  aquaestione,  in  qua- 
nam  demum  re  eiusmodi  commune  bonum  obiective  reponendum  sit. 

§  2.    Societatis  civilis   origo  natnralis   ostenditur. 

418.  Praeter  societatem  domesticam,  civilem  quoque  non  for- 
tuito  aut  mera  hominura  inventione  ortam,  sed  naturae  socialis 

^  Hugo  GroHus,  De  iure  belli  et  pacis  1.  1,  c.  1,  §  14,  hanc  dejSnitionem 
atatuit:  ,Est  civitas  coetua  perfectus  liberorum  hominum,  iuris  fruendi  efc 
commnnis  utilitatiB  causa  sociatus."  —  Cicero,  De  rep.  I  25:  ^Est  igitur,  in- 
quit  (Scipio)  Africanus,  res  pnblica  rea  populi;  populus  autem  non  omnis  homi- 
num  coetus,  sed  coetus  muUUudlnis  iuria  consensu  et  utilitfUis  eommunione 
sociatus."  —  A  vera  autem  civitatis  et  natura  et  genesi  Grotiana  definitio  per 
hoc  aberrat,  quod  individuis  hominibus  tamquam  proximis  elementis  civitatem 
componi  insinuat,  cum  iam  Aristoteles  propria  elementa,  e  quibus  illa  coalescat. 
domus  et  familias  esae  probe  intellegeret :  i:a<ra  fop  noXtg  i$  olxtwv  auYxurai' 
oixtag  dk  fxifnj ,  i^  mv  aZi^ig  olxia  auviararai.  Polit.  I  8 ,  1253 .  b ,  2.  Immo 
nec  ipaao  domus  immediate  civitatem  componunt,  sed  mediantibus  vicis  seu 
domorum  viciniis :  7/  <J'  ix  itXstovtov  olxi&v  xotvwvia  Tzpmrri ,  XP^^^^  iusxeu  fir^ 
ifpyjfxipou  ^  xwfiyj,  Ib.  I  2,  1252,  b,  15.  Quibus  consentit  etiam  Aristotelica 
definitio:  noXtg  dk  ^  r^vwv  xal  xtufiwv  xoivwvia  C<^^^  TsXsiag  xai  auTapxoug. 
Polit.  III  9,  1280,  b,  40;  cf.  ib.  b,  33  et  I  2,  1252,  b,  27. 

Meyer,  lus  natarale.   I.   EcL  S.  23 
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necessitate  inter  homines  vigere,  hodie  quidem  iam  a  nullo  fere 
sobriae  mentis  philosopho  ambigitur,  a  multis  immo,  qui  paniheisti- 
cum  Hegelii  venenum  hauserunt,  supra  modum  potius  exaggeratur. 
Quare  et  in  hac  quaestione,  non  secus  ac  in  proxime  praecedenti, 
unum  fere  directe  adversum  habemus  radicalismum  socudem.  £t 
contra  huius  quidem  subversiva  deliria  interest,  sin  minus  polemice. 
certe  thetice  civilium  institutionum  veram  signare  radicem,  ec* 
magis,  quod  in  eadem  omnis  quoque  ordinis  iuridici  recta  aesti- 
matio  fundatur. 

TheslS  XLL  Civllis  quoque  societas,  tametsi  in  parti- 
culari  non  sine  multiplici  hominum  cooperatione  contingente  ae 
libera  oonstituitnr,  in  sua  specie  tamen  considerata  communen 
generis  humani  socialem  naturam  invictanecessitate  eonsequitur. 

Praenotanda.  Non  quaelibet  societas  civilis  in  particulari 
seu  historice  accepta  ut  sic  naturalis  originis  esse  asseritur.  Ij^ 
enim  thesis  ultro  concedit  ac  supponit  tamquam  evidens,  sin- 
gulas  civitates  tum  secundum  particularem  suam  exsistentiam,  tuin 
secundum  concretam  exsistendi  fonnam  a  causis  contingentibus 
multipliciter  dependere.  Idcirco  dicitur  „in  sua  specie  consid^aia^, 
i.  e.  sumpta  secundum  specificam  et  communem  omni  societati 
civili  rationem.  Quapropter  assertio  huic  fere  aequivalet:  Spec- 
tata  communi  natura  sociali  generis  humani  fieri  non  potest,  ut 
non  oriantur  inter  homines  coetus,  quos  civiles  vocamus. 

419.  Probatur  P.  Ex  facto  historico  universali  et  coftstatUi 
Institutum,  quod  semper  et  ubique  ab  humano  genere  in  his  terris 
multiplicato  apparet  inseparabile  et  quod,  utcumque  omnibus  hu- 
mani  generis  vicissitudinibus  subiectum,  frequenter  etiam  violentis 
anarchiae  procellis  exagitatum,  mansit  tamen  semper  inter  ho* 
mines  indelebile,  non  potest  non  esse  eflfectus  causarum,  quae  in 
ipsa  natura  humana  sitae  sunt.  Atqui  nullum  est  factum  histori- 
cum  et  ethnographicum  magis  certum  et  constans,  quam  genus 
humanum  in  terris  multipiicatum  semper  in  civili  aliquo  coetu 
exstitisse,  ad  minimum  inchoativo,  eo  autem  perfectiore,  quo 
minus  aliqua  gens  a  naturae  humanae  dignitate  et  conscientia 
defecisset.  Praeterea  quamvis  interire  et  deleri  civitates  singulae 
in  individuo  potuerint,  numquam  tamen  ipsa  societas  civilis  deleri 
potuit,  sed  permansit  in  iis,  quae  prioribus  iugiter  succede- 
bant.  Ergo  civilis  societas  in  naturae  necessitate  fiindari  cen- 
senda  est. 
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420.  Probatur  11''.  Ex  interna  causali  proportione  naturae  so- 
cialis  ad  nexus  inducendos  civiles.  Fere  cuncta  momenta,  quibus 
homines  ad  socialem  vitam  in  genere  ex  naturae  instituto  effi- 
caciter  induci  supra  (n.  3^8)  probavimus,  hanc  suam  efficaciam 
nequaquam  in  sola  efformanda  societate  domestica  exhauriunt, 
sed  similiter  valent  ad  sociandas  deinceps  ipsas  familias  ac  domos 
ad  coetus  ulteriores  et  organice  amplificatos,  quos  civiles  vocamus. 
lam  vero  moralis  eiusmodi  impulsus,  a  communi  natura  totius 
generis  dimanans,  licet  aliquando  in  particulari  et  per  accidens, 
numquam  tamen  generatim .  et  simpliciter  suo  proportionato  effectu 
inter  homines  frustrari  potest.  Ergo  vi  ipsius  naturae  socialis 
necesse  est,  ut  in  genere  humano  per  diversas  familias  iam  pro- 
pagato  ac  multiplicato  passim  oriantur  coetus  civiles. 

Prob.  maior.  Invincibilem  certe  moralem  efficaciam  etiam 
in  familias  exercent  haec  imprimis  socialia  momenta: 

1.  Propinquitas  sanguinis,  qua  familiae  a  communi  stirpe 
descendentes  peculiari  et  arctissimo  vinculo  inter  se  coniunguntur. 
Inde  enim  proxime  oriuntur  domorum  viciniae,  vici  et  oppida, 
integrae  dein  tribus  in  eiusdem  regionis  finibus  cohabitantes,  quae 
iterum  ulterius  multiplicatae  ad  nationales  unitates  seu  nationes 
sua  sponte  dilatantur.  Et  hanc  quidem  cognationis  efficaciam  tota 
patriarchalium  principatuum   historia  confirmat.     Accedit  autem 

2.  Insufficientia  particularium  domorum  aut  etiam  tribuum, 
suis  propriis  viribus  se  suasque  sedes  adversus  varia  pericula  effi- 
caciter  tuendi.  In  ea  scilicet  moralis  necessitas  fundatur,  socia- 
liter  collatis  studiis  atque  auxiliis  communem  securitatem  contra 
communia  mala  procurandi.  Et  siquidem  eiusmodi  pericula  in 
aliqua  regione  cohabitantibus  communia  diversissima  evenire  pos- 
sunt,  modo  a  naturali  elementorum  influxu,  modo  ab  hostilibus 
alienigenis  tribubus  ingruentia^,  nec  praesentia  tantum  et  trans- 

*  Naturam  humanam  cancrete  spectatam,  tametsi  per  se  rationalem,  propter 
unitam  sibi  sensualitatem  iugis  possibilitas  multiplicis  abnsus  libertatis  contra 
ratiooem  comitatur.  Quae  defectibilitas,  quamquam  cum  suis  fructibus  exitiali- 
bns  historice  notis  ad  naturam  «lapsam*  potissimum  pertinet,  per  se  tamen 
etiam  a  natura  ^pura*,  quam  theologi  appellant,  nequaquam  excluditur.  Eias- 
modi  autem  status  moralis  labilitatis,  quem  revera  innumera  naturae  ratio- 
nalis  naufragia  consequi  videmas,  et  unde  tam  gravia  pericula  pro  paoifico 
hominnm  consortio  nascuntur,  nihil  commune  habet  cum  illo  originario  naturae 
statu  ^belli  omninm  contra  omnes'*  ab  Hobbesio  conficto,  quem  effagere  vo- 
lentes  homines  ad  vitam  non  solum  civilem,  sed  etiam  generatim  socialem 
tamquam  artificiale  remedium  contra  naturam  confugerint.    Est  enim  verus  et 

23* 
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itoria,  sed  plerumque  etiam  in  futurum  timendEf  negari  neqcdt 
in  hac  ipsa  rerum  humanarum  condicione  novum  ac  potentiasimiiir 
quidem  momentum  contineri,  quo  ampliores  sociales  coetus,  plenini- 
que  iara  vinculo  sanguinis  concreti,  fortius  atque  stabilius  uDiaotur. 
aut  etiam,  cogente  necessitate,  ex  elementis  diversae  nationali^ 
originis  primum  coalescant. 

Eidem  effectui  favet  inaequalUas,  qua,  sicuti  individui  ho- 
mines  ita  et  singulae  familiae  ac  tribus  inter  se  differunt,  et  qo^ 
fieri  solet,  ut  minores  atque  indigentiores  maioribus  ac  poten- 
tioribus  vel  ultro  tutelae  causa  inhaereant  iisque  se  subordinent 
vel  ab  iisdem  etiam  vi  sibi  adiungantur  ac  subdantur.  Atqne 
haec  omnia,  licet  in  particulari  non  necessario  eveniant,  generaiiE 
tamen  et  considerato  reali  generis  humani  statu,  in  quadam  m- 
turae  necessitate  fundari  manifestum  est. 

3.  Hominis  atque  humani  honi  perfectibilitas  naiuralis,  in  k%^ 
terris  per  se  indefinita,  i.  e.  in  antecessum  nullis  determinati- 
limitibus  circumscripta.  Est  haec  individua  comes  ipsius  ncctunu 
rationalis,  Vi  huius  enim  homo,  sicut  finaliter  compleri  ac  per- 
fici  non  potest  nisi  bono  infinito,  ita  in  praesenti  vita,  qua  ad 
illum  beatum  finem  contendere  debet,  totam  rerum  creatarum  uni- 
versitatem  suo  quasi  dominio  subiicere  nititur,  ut  ex  ea,  tamquao: 
e  thesauro  naturalium  mediorum  inexhausto,  pro  sua  rationali 
industria  iugiter  subsidia  depromat,  non  solum  necessaria,  sed 

onginariuB  catarae  status  is,  qui  naturae  rationali  congruit,  a  quo  desdficeDS 
homo  ad  statum  a  natura  degenerem  eique  oppositum  se  delabi  optime  sentit 
Quapropter  quoties  homines  eo  etiam  motivo  (quod  tamen  non  unicum  est,  nt 
recte  monet  Gross,  Lehrb.  d.  Naturrechts  §  285)  ad  coetura  civilem  sociantar. 
ut  adversus  extemos  hostiles  incursus  efficacins  se  suaque  commnniant,  per 
hoc  non  artificialem  institutionem  naturae  substituunt,  sed  vero  fini  natnm 
snbserviunt  natnraeque  consilium  exsequuntur,  reagentes  contra  natnrae  tnr- 
bationem,  quae  a  lascivo  et  irrationali  usu  libertatis  procedit,  in  favorem  ven 
status  naturalis,  ad  quem  rectae  rationis  dominium  et  pacifica  vitae  inrisqoe 
fruitio  pertinet. 

Quod  autem  modema  philosophia  «Pessimismi*  non  sine  sympathica  com- 
placentia  ad  Hobbesii  potius  anthropologiam  respicere  solet,  nec  mirandnn 
nec  invidendum  est.  Ita  E,  v.  Harttnann,  Philosophie  des  Unbewussten  (ed.  6l 
334,  hominem  eodem  triplici  instinctu  sociari,  quo  et  bruta  ad  gregaliter  vi- 
vendum  impellantur,  docet,  scilicet  instinctu  sezuali,  sociali  (Geselligkeitstrieb) 
et  inimicitiae  omnium  contra  omnea  (Feindschaftstrieb  aller  gegen  alle),  ideo 
tamen  supra  bruta  excellere  et  recte  ab  Aristotele  dici  Z^o)^  TroAerurov,  qaia 
altiores  ipsamm  familiarum  organicas  unitates  stabiliter  fundare  valeat  Adeo 
istis  dignitas  rationalis  naturae  pro  nihilo  reputatur. 
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etiam  utilia   ad  se  intuitu  illius  finis  iugiter  perficiendum.     Quo 

certo   supposito  naturae  fundamento  ita  invicte  ratiocinari  licet: 

Naturalis  humani  generis  socialitas  per  se  et  ex  naturae  in- 

stituto  in  naturali  hominis  perfectibilitate  fundatur  eique  respondet, 

adeoque  et  ipsa  per  se  indefinita  sit  necesse  est.     Omnis  quippe 

hominum  societas  suapte  natura  eo  spectat,  ut  in  ordine  ad  com- 

paranda   bona  perficiendo  homini   congrua  individualis  potentiae 

insufficientia  iunctis  plurium  viribus  compleatur;  et  siquidem  so- 

cietas,  a  simplicissima  ad  magis  magisque  compositam  dilatari  at- 

que  ita  eius  efficacia  per  se  quodammodo  indefinite  augeri  et  ampliari 

potest,  per  hominis  socialitatem  id  providisae  Creator  dicendus  estf 

ut  naturae  humanae  perfectibilitati  per  se  iUimitatae  ipsa  quoque 

hominis  factUtas  bonum  humanum  abundantius  in  his  terris  com- 

parandi,  respectu  saltem  totius  generis,  aliquatenus  proportionetur, 

i.    e.   similiter  per  se  illimitata  mediante  sodetate  efficiatur.  — 

lam  vero  vita  socialis   domestica,   intra  suos  terminos  absoluta, 

neque  naturae  perfectibiiitati  per  se  indefinitae  neque  humanae 

socialitati  in   eadem  fundatae  adaequate  respondet,  sed  ad  eam 

tantum  partem  bonorum  socialium  pertingit,  quae  cunctis  homini- 

bus  immediate  necessaria  sunt.     Unde  per  se  insufficiens  est  ad 

eam  bonorum  partem  subministrandam,  quae  maioris  multitudinis 

variam  ac  stabilem  cooperationem  exigunt,  qualia  sunt  tum  com- 

munis  vivendi,   habitandi  iuribusque  ordinate  fruendi  securitas, 

tum  bona  altioris  humanae  culturae.   Aliunde  vero  ad  haec  etiam 

bona  comparanda  genus  humanum   vi  ipsius  perfectibilitatis  ac 

socialitatis   naturalem   capacitatem    ac   destinationem   habet,   ut, 

quae  Dei  sapientia  ac  benignitas  est,  singulis  supremi  finis  adipis- 

cendi  Deique   glorificandi   subsidiorum    copia  fieret   abundantior 

atque  rationali  homine  digna.  —  Ergo  ex  naturali  hominis  per- 

fectibilitate  ac  socialitate,  adeoque  ex  naturae  instituto  fieri  di- 

cendum  est,  ut  singulae  familiae,   necnon  singulae  iterum  tribus, 

ad  ampliores  denique   et  organice  compositos  coetus  familiarum 

tribuumque,  seu  ad  societates  civiles  collegantur. 

Cum  variis  hisce  socialibus  momentis,  etiam  singillatim  con- 
sideratis,  tanta  iam  insit  moralis  efficacia,  a  fortiori  ea  omnia 
simul  sumpta  invictam  naturae  necessitatem  constituunt,  cui  genus 
humanum  pro  suo  arbitrio  se  subtrahere  nequaquam  potest. 
421.  Porro  in  eadem  conclusione  implicitum  est,  ipsam  quoque 
audoritatem  civilem  per  se  spectatam  non  ab  hominum  libero  bene- 
placito,   sed  similiter  a  naturae   necessitate  derivari.  *  Sive  enim 
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illa  in  particulari  organice  ex  ipsa  auctoritate  domestica,  mul- 
tiplicato  paulatim  familiae  propagine  et  herili  comitatu,  seni^ 
sine  sensu  oriatur,  quemadmodum  in  principatibus  patriarchalibu» 
contigisse  videmus,  sive  natura  compellente  per  hominum  con- 
silium  directe  instituatur,  ut  nonnumquam  pariter  factum  esse  | 
constat,  in  utroque  casu  in  naturae  necessUate  fundari  atque  ita 
naturalis  originis  esse  dicenda  est.  Idque  vel  inde  manifeste 
consequitur,  quod  coetus  civilis,  quem  naturae  necessitate  inter 
homines  oriri  probavimus,  pari  necessitate  congruam  auctoritateni 
tamquam  essentiale  sui  elementum  exigit  (cf.  n.  362  sq).  —  Ce- 
terum  structurae  organicae  societatis  civilis  consentaneum  est  et 
historice  plerumque  revera  evenire  constat,  ut  non  primum  matma 
socialis  ad  corpus  politicum  congregetur  et  postea,  inito  consilio. 
per  creationem  regiminis  foima  constituatur,  sed  vice  versa,  al' 
auctoritatis  quodam  quasi  nucleo  praeexsistente,  v.  g.  potentiore 
vel  principaliore  familia,  ipsum  corpus  sociale  exordium  sumat 
et  deinde,  cum  ipsa  hac  auctoritate  pridem  orta  magis  quam  cod- 
stituta,  per  successiva  organica  incrementa  simul  succrescat^. 

422.  CoroUaria:  I.  Quamquam  praesens  thesis  aliud  hoc  loco 
directe  propugnare  non  intendit,  nisi  quod  post  Aristotelem  ex  mente 
S.  Thomae^  his  verbis  enuntiatur:  „naturale  esse  homini,  ut  sit 
animal  sociale  et  politicum*,  i.  e.  a  natura  ad  vivendum  socialiter 
etiam  in  coetu  politico  destinatum;  ea  tamen  est  vis  argumentonun, 
quae  illorum  etiam  opinionem  integram  vix  relinquit,  qui  soeie- 
tatem  civilem,  tametsi  naturaliter  necessariam,  spectata  tamen 
origine  formali  et  iuridica,  nonnisi  pactUiam  esse  posse  existimaof 
(cf.  n.  397).  Quae  conclusio  certe  cum  ipsa  indole  societatis 
civilis  per  se  et  naturaliter  organica,  quam  eadem  argumenta 
ostendunt,  admodum  difficile  conciliatur;  praeterquam  quod  aliis 
certis  rationibus  alibi  afferendis  merito  excluditur. 

423.  II.   Status  hominis  vere  naturalis  non  solum  vitam  do- 
mesticam,  sed  etiam  civilem  comprehendit.    Longe  potiore  tamen 


^  De  eadem  re  cf.  C.  L.  v.  HaUer,  Restauration  der  Staatswisseiisdi»^^ 
I  c.  11  et  12;  Jarcke,  Vermischte  Schriften  III  20—64  et  93  sqq,  ed.  MQnchen 
1839;  Taparelli,  Diritto  natur.  I  §  458  501  sqq;  WaUer,  Naturrecht  und  PoHtik 
c.  2,  §  49—54;  Die  Grundsfttze  der  Sittlichkeifc  und  des  Rechts  §  lOO-lW 
Organicam  originem  civitat.  describit  Cicero,  De  offic.  I  17. 

•  De  regira.  princ.  1.  1 ,  c.  1.    Aristoteles  (PoUt.  I  2,  1253,  a,  3)  cvcsi 
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raodo  vita  domestica  quam  civilis  hanc  dignitatem  participat :  Ula 
immedite,  haec  mediate  ac  remote  a  natura  originem  sortitur; 
illa  ad  naturae  fines  singulis  individuis  essentiales,  haec  ad  fines, 
toti  quidem  generi  necessarios,  singulis  autem  per  se  utiles  tantum 
vel  nonnisi  hypothetice  necessarios  proxime  ordinatur^. 

424.  ni.  Ex  necessitate  naturali,  qua  inter  homines  generatim 
civiles  coetus  deficere  nequeunt,  nulla  derivari  potest  naturalis 
obligatio,  qua  otnnes  et  singnli  homines  in  civili  societate  vivere 
aut  in  ea  constanter  permanere  teneantur.  Nam  sicut  ad  hoc 
respectu  singulorum  datur  necessitas  tantum  hypothetica,  ita  et 
hypothetica  tantum  ohligatio  esse  potest;  i.  e.  eatenus  actu  unum- 
quemque  in  particulari  obstringens,  quatenus  quis  cum  maiore 
hominum  multitudine  communiter  vivere  velit  aut  per  adiuncta 
personalia  ad  idipsum  moraliter  obligetur. 

Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 

425.  1.  Quo  sensu  apud  Scholasticos  plerumque  status  civilis 
a  statu  naturali  distinguatur,  iam  supra  (n.  397)  satis  explanatum 
est.  Eiusmodi  enim  usu  loquendi  non  aliud  fere  insinuant,  quam 
quod  in  corollario  II.  modo  exhibito  similiter  profitemur.  Et  mens 
quidem  S.  Thomae  ea  de  re  aperte  exstat  tum  in  loco  supra  ad 
.corollarium  I.  citato  tum  alibi,  imprimis  ubi  rem  aliquam  modo 
strictiore,  modo  latiore  sensu  ^naturalem**  dici  posse  diserte  monet, 
uti  V.  g.  S.  theol.  1,  2,  q.  41,  a.  3;  q.  51,  a.  1. 

426.  2.  Etiamsi  daretur  (quod  tamen  secundum  veritatem  dari 
posse  negamus),  omnem  societatem  civilem  fortnaliter  demum  qua 
talem  oriri  solum  ex  aliquo  communi  hominura  consensu  seu  pacto 
aliquo  saltem  implicito,  id  tamen  assertionem  hic  propugnatam 
nequaquam  infirmaret.  Ad  hoc  enim  opus  esset  insuper  ostendere, 
ad  eiusmodi  consensum  praestandum  homines  generatim  lihere 
convenire,  i.  e.  nulla  naturae  necessitate  neque  obligatione  com- 
pellente.  Praeterea  non  omnis  qualiscumque  cooperatio  hominum 
etiam  in  individuo  libera,  neque  privati  contractus  successive  a 
multis  propter  solum  aliquod  privatum  commodum  initi,  e  quibus 

*  W  d'  ix  Tcketovatv  xwfiutv  xotvatvia  zsXecog  iroXtg^  -^  di}  ndffrjg  fyoutra  izipag 
rrjg  aurapxsiag,  tug  inog  elTzetVy  Ytvofievy^  fikv  oZv  rou  Cv^  ivexev,  oZca  dk  rou  eJ 
C?v.  Atd  -izdaa  noXtg  <p6aet  i<niv,  etnep  xai  al  -Kpwrat  xotvtaviat,  Arist.,  Polit. 
I  2,  1252y  b,  26,  et  paulo  ante  ib.  a,  26 :  ^Avd/xr]  dr^  -izptorov  auv^ud^e<r$at  roug 
^'jsu  d)J.i^Xa)v  fiij  duvafievoug  sXvat^  otov  ^^Xu  fikv  xal  dppev  r^^  ysviaewg  svexsv. 
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utique  organice  praeter  omnem  intentionem  Bingulorum  paulatii'} 
conflari  coetus  civilia  potest,  pro  hominum  ^communi  coiuBensc' 
aut  pro  «pacto  sociali  libero''  haberi  debent,  quo  scilicet  omne^ 
directe  ad  hunc  finem  conspiraverint,  ut  dvUis  sodetas  constituatur. 
Causae  enim  naturales,  quae  moralis  ordinis  sunt,  ita  ioter  ho- 
mines  suum  effectum  generalem  producere  solent,  ut  in  suis  par- 
ticularibus  elementis  neque  multiplicem  actionum  contingentiaiii 
neque  libertatem  excludant,  sed  contra  omnino  supponant.  Yenmi 
quod  ita  cooperante  hominum  voluntate  aut  cum  eorum  consensu 
resultat,  non  idcirco  iam  per  eorum  voluntatem  et  ex  consenso 
fieri,  multo  minus  arbitrarium  hominis  inventum  esse  dicendum  est 

427.  3.  Nemo  est  qui  neget,  posse  etiam  aliquando  quoad 
modum  artificialiter,  i.  e.  expresso  hominum  consiJio  et  liber(< 
pacto,  civitates  constitui,  immo  in  certis  rerum  adiunctis,  ut  na- 
turae  finibus  satisfiat,  omnino  debere.  Id  sane  contingit,  quoties 
in  casu  particulari,  cohabitante  licet  alicubi  hominum  multitudine. 
socialis  natura  ob  aliquod  impedimentum  accidentale  suum  opiis 
via  ordinaria  seu  organice  perficere  non  potuit,  aut  ubi  naturae 
opus  organicum  olim  praeexistens  accidentaii  eventu,  v.  g.  com- 
pleta  anarchia,  iterum  interiit.  Sed  hoc  thesin  non  invalidat 
sed  confirmat^. 

428.  4.  Nostrae  thesi  apparenter  quidem  opponi  videtur  sen- 
tentia  S.  Augustini  aliorumque  complurium  christianae  aetatis 
scriptorum,  qui  civile  imperium  magis  in  naturae  humanae  lap$u 
quam  in  natura  fundari  docebant ;  recte  autem  intellecta  cum  illa 
perfecte  conciliatur.  Duplici  enim  modo  ista  sententia  verissimum 
sensum  neque  thesi  nostrae  adversum  exhibet,  nempe: 

a)  Civile  imperium  accipiendo  non  tam  secundum  ideam  quam 
secundum  formam  historicam,  quam  illud  realiter  induisse  aliquando 
videmus,  et  qua  idem  potissimum  adversus  facinorosorum  hominum 
audacium  et  indomitas  passiones,  communi  securitati  infestas,  tam- 
quam  ordinis  ac  iurium  praesidium  gladio  et  terrore  armatum  eri- 
gitur.  Haec  specialis  forma  civilis  imperii  sane  magis  naturae 
lapsae  atque  in  malum  pronae  quam  naturae  simpliciter  dictae 
accommodatur. 

b)  Civile  imperium  atque  civilia  instituta  comparando  cmn 
eo  statu  sociali,   qui   humano  generi  obtigisset,  nisi  originariam 


Cf.  Die  Grundsfitze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts  §  105  222. 
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suam  et  supernaturalem  paradisi  felicitatem  peccando  dissipasset. 
Et  vero  dubium  non  est,  quin  in  illo  felicissimo  statu  innocentiae 
hominum  societas  formam  aliquam  regni  Dei  aut  magnae  cuius* 
dam  et  pacatissimae  familiae  filiorum  Dei  sub  eiusdem  immediato 
et  paterno  regimine  ezbibitura  fuisset,  in  qua  nec  vulgari  civilis 
societatis  apparatu  nec  fere  aliquo  coercitivo  humano  regimine 
opus  erat.  Et  hoc  modo  sane  verissime  dici  potest  civile  im- 
perium,  cui  nunc  gentes  subiiciuntur,  a  peccato  originem  ducere. 
Atque  ita  revera  intellegendus  videtur  8.  Auffustinus,  ubi,  distin- 
guens  regnum  seu  civitatem  Dei  et  civitatem  terrenam,  banc  pro- 
prie  pro  hominibus  terrenis  (i.  e.  per  peccatum  a  Deo  et  cae- 
lestibus  ad  terram  conversis)  institutam  esse  docet  ^ ;  ita  similiter 
post  ipsum  scriptores  medii  aevi  passim,  nec  immerito,  regimen 
civile  historicum  sequelam  esse  peccati  dixerunt^. 

At  vero  aliunde  non  minus  recte  idem  institutum  in  natura 
fundari  asseritur;  quatenus  scilicet  societas  civilis  non  secundum 
accidentalem  aliquam  evolutionis  formam,  sed  secundum  se,  neque 
pro  sua  relatione  ad  hominis  naturam  supernaturalibus  donis  di- 
vinitus  omatam,  sed  in  ordine  ad  naturatn  puram  (post  lapsum 
in  suis  essentialibus  illaesam)  consideratur.  In  hominis  quippe 
natura  hoc  modo  accepta  cuncta  illa  momenta  radicantur,  quae 
civilem  ordinem  pro  humano  genere  satis  multiplicato  simpliciter 
necessarium  esse  evincunt.  Huc  et  ipsa  hominis  Ubertas  moralis 
pertinet,  qua  bonum  aut  malum  pro  arbitrio  eligere  valet,  necnon 
intestina  pugna  passionumj  cui  ens  sensitivo-rationale  naturaliter 
obnoxium  esse  intellegitur.  Qua  sola  naturae  condicione  supposita, 
etiamsi  tristis  illa  vitiorum  colluvies,  quae  lapsam  naturam  revera 


»  De  civitate  Dei  1.  14,  c.  5;  1.  15,  c.  1;  1.  19,  c.  15. 

'  Complura  eiusmodi  effata  citat  Stahl,  Philosopbie  des  Rechts  II  158  sq, 
§  50,  Heidelberg  1854.  Sic  e.  g.  MarsUiua  de  Padua:  ,In  quo  (scilicet  statu 
innocentiae)  siquidem  permanBiaset  (Adam),  nec  sibi  nec  suae  posteritati  ne- 
cessaria  fuisset  officiorum  civilium  institutio*';  et  Fetrwt  de  Andlo:  «Omnis  vero 
humani  regiminis  et  superioritatis  necesaitas  ez  peocato  provenit.  —  Ceterum 
eandem  sententiam  ipse  Lutherus  sua  aetate  non  solum  cum  emphasi  asseruit, 
verum  etiam  exaggeravit  ita  scribens  in  Gen.  II  30:  „Politia  autem  ante 
peccatum  nulla  fuit,  neque  enim  ea  opus  fuit.  Est  enim  Politia  remedium 
necessarium  naturae  corruptae.  Oportet  enim  cupiditatem  constringi  vinculis 
legum  et  poenis,  ne  libere  vagetur.  Ideo  Politiam  rect«  dixeris  regnum  pec- 
cati.*'  Similia  omnes  fere  Doctores  Lutherani  usque  ad  Thomasium  (f  1728) 
profitebantur,  cf.  ea,  quae  Card.  HergenrSther,  ,Kathol.  Kirche  und  christl.  Staat*^ 
460,  de  eadem  materia  affert  documenta  simulque  historice  illustrat. 
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secuta  est,  non  computetur,  communi  tamen  iustitiae  ordini  at4]ii^ 
securitati  satis  provisum  nequaquam  foret,  nisi  idem  ordo  publiea 
sociali  cooperatione  contra  pravum  individuae  libertatis  usum  cor- 
stanter  firmaretur.  Deinde  vero,  quod  potissimum  est,  ad  ratiLr- 
nem  securitatis  accedit  illud  alterum  momentum  a  natura  humanb 
inseparabile,  quod  per  se  solum  sufficeret  ad  homines  in  maiore; 
civiles  coetus  efficaciter  et  suaviter  compellendos,  nimiram  ipsa 
naturae  humanae  summa  perfectibilitas,  cui  similis  sociabilitas  re- 
spondet  (v.  n.  420  ad  3). 

429.  Soholium.  Societas  civilis,  utpote  per  se  non  impar  socialiiff 
comparandae  sufficientis  copiae  bonorum  ac  subsidiorum,  qaibas  geibr 
ratim  homines  in  ordine  naturae  ad  instituendam  vitam  relative  per* 
fectam  indigere  queant,  procul  dubio  quadam  etiam  per  se  suhsisi^f-' 
mfficientia  praedita  est.  Idcirco  e  sua  specie  coetus  civilis  non  soIqe 
intrinsece,  sed  etiam  extrinsece  completus  (souverain)  non  immerito  diii 
tur  (cf.  n.  392). 

Hinc  tamen  non  sequitur  universum  generis  humani  organismur 
Bocialem,  qualis  in  ordine  ideali  naturae  socialis  fecunditati  respondet 
in  coetu  civUi  tamquam  in  suo  supremo  fastigio  realiter  absolTi  atqc? 
compleri.  Immo  spectata  humanae  naturae  perfectibilitate,  quae  certis  i£ 
his  terris  limitibus  definita  non  est,  et  cui  socialitas  similiter  per  ^ 
non  limitata  subservit  (n.  420),  negari  non  potest  naturae  socialis  ad  s«- 
cialem  generis  perfectionem  contendentis  efficaciam  ne  in  civitate  qai- 
dem  ut  tali  plene  exhauriri.  Quis  enim  dubitet,  quemadmodum  singuli^ 
familiis  ac  tribubus  ex  unione  politica,  ita  et  singulis  civitatibus  ex 
unione  internationali  naturaliter  perficiendae  humanitatis  novum  capad' 
tatis  augmentum  accessurum?  —  posse  etiam  inter  varias  gentes.  noc 
secus  ac  inter  familias,  mutuam  sese  invicem  iuvandi  necessitudineD 
oriri,  nemo  est  qui  ignorat.  Ad  haec  omnia  autem  accedit,  quod  pri- 
mum  ac  maxime  ideale  socialitatis  momentum  non  particulare  sed  uu'- 
versale  est,  et  in  ipsa  humani  generis  unitate  consistit  (n.  398  3991 
Per  moralem  igitur  ipsius  naturae  socialis  sollicitationem  evenire  di- 
cendum  est,  ut  ipsae  particulares  civitates  ad  ulteriores  variarum  gec* 
tium,  praesertim  vicinarum,  coetus  seu  confoederationes  stabiliter  &> 
cientur.  Immo  vero  socialis  humani  generis  structura  ab  ideali  sna 
integritate,  per  naturae  auctorem  delineata,  tamdiu  deficere  intellegitur. 
quamdiu  non  ad  intemationalem  societatem  universalem  completa  fuent, 
totum  genus  in  Ufia  latissima  communione  organice  complectens. 

Atque  huius  quidem  communionis  sive  efficiendae  sive  prosequen- 
dae  necessaria  condicio,  cum  ipso  eius  ideali  fundamento,  ante  Ghri^ti 
Salvatoris  adventum  inter  homines  fere  passim  evanuerat.  Per  pec- 
catum  namque  alienato  genere  humano  a  Deo,  communi  conditore,  legis- 
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latore  ac  fine,  communionis  quoque  ac  &atemitatis  vinculum  inter  hamines 
laxatum  ac  prope  disruptum  erat.  Sed  idem  unitatis  vinculum  resar- 
ciendum  atque  firmius  quam  umquam  ante  nectendum  suscepit  Ghristus 
Dominus,  omnium  factus  cum  Deo  reconciliator,  frater  et  rex.  Nec  non 
ipsius  universalis  hominum  communionis  realUer  efficiendae  certissima 
fundamenta  iecit,  inculcata  praesertim  universalis  caritatis  lege  atque  in- 
stituto  Ecclesiae  suae  regno  universali  et  eathdico,  catholicitate  non  solum 
spatii,  sed  etiam  temporum^  Originariam  igitur  humani  generis  ad 
universalem  societatem  constituendam  destinationem ,  per  se  naturalem, 
sed  peccato  quasi  emortuam,  solus  Ghristus  resuscitavit  simulque  naturae 
condicionem  ad  hunc  finem  supernaturali  incremento  auxit.  Unde  quem- 
admodum  super  solo  christianae  religionis  et  Ecclesiae  catholicae  funda- 
ment6  hoc  ultimum  socialis  structurae  fastigium  per  se  possibile  esse 
intellegitur,  ita  illud  per  defectionem  populorum  a  Ghristo  vel  ab  Eccle- 
siae  catholicitate  impediri  ac  initum  fieri  necesse  est.  Propterea  non 
solum  socialismi  intemationalis  conspiratores,  atheismo  gloriantes,  sed 
etiam  moderni  iuris  publici  interpretes,  merum  naturalismum  vel  deis- 
mum  profitentes,  tametsi  obscuro  quodam  naturalis  illius  ideae  instinctu 
ducti,  nequidquam  tamen  universalem  aliquando  et  unam  totius  humani- 
tatis  rempublicam  erigendam   somniant';   nequidquam,  dicimus,  quam- 


*  Id  et  Guizot,  L'^glise  et  la  soci^t^  chr^t.  chap.  14,  confitetur  scri- 
bens:  „£n  m6me  temps  que  son  origine  est  divine,  Tid^e  fondamentale  dn 
christianisme  est  essentiellement  et  par  excellence  humaine.  Sous  reinpire  de 
cette  id^e  le  christianisme  a  consid^rd  tous  les  hommes,  tous  les  peuples 
comme  li^s  entre  eux  par  d'autre8  liens  que  la  force,  par  des  liens  ind^pen- 
dants  de  la  diversit^  des  territoires  et  des  gouvemements.  Tous  les  hommes, 
tous  les  peuples  ^taient  compris  dans  sa  mission :  AUez  et  insfruisez  toutes  lea 
nations.  En  travaillant  a  eonvertir  tontes  les  nations  le  christianisroe  a  en- 
tendu  aussi  les  unir,  et  faire  p^n^trer  dans  leurs  rapports  des  principes  de 
justice  et  de  la  paix,  de  droit  et  de  devoir  mutuels.  C'est  au  nom  de  la  foi 
et  de  la  loi  chr^tienne  qu'est  n^,  dans  la  chrdtient^,  le  droit  des  gens.*^  —  De 
efficacia  christianae  religionis  essentiali  socialiter  uniendi  populos  cf.  et 
F.  Walter,  Kirchenrecht ,  8.  Buch,  §  342;  Naturrecht  und  Politik  §  38.  — 
Immo  apud  ipsum  Ed.  v.  Hartmann,  Pfailosophie  des  Unbewussten  339,  in 
eandem  rem  haec  legimus :  ,Dieser  Eosmopolitismus  der  roittelalterlichen  Eirche 
ist  von  der  grossartigsten  und  folgenreichsten  politischen  und  sozialen  Bedeu- 
tnng;  denn  er  gibt  zum  erstenmale  den  AngehQrigen  verschiedener  VOlker 
und  Staaten  ein  solidarisches  Bewusstsein,  erweitert  dadurch  extensiv  und 
intensiv  den  friedlichen  Verkehr  verschiedener  Vdlker  untereinander  und  be- 
reitet  das  kosmopolitische  Bewusstsein  der  modemen  Zeit  vor,  welches  sich 
auf  dem  sozialen  Humanitfitsprinzip  erbebt." 

«  BluntacMi,  Allgem.  Staatsrecht  I  1.  1,  c.  2  («Weltstaat*),  ita  scribit: 
„Wenn  die  Menschbeit  in  Wahrheit  ein  Ganzes  ist,  wenn  sie  von  einem  ge- 
meinsamen  Geiste  beseelt  ist,  wie  soUte  sie  nicht  nach  Verleiblichung  ihres 
eigenen  Wesens  streben,  d.  h.  zum  Staate  zu  werden  suchen  ?  —  Die  national 
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diu  scilicet  centrum  eiuBmodi  unitatis  unice  verum  et  divinitiis  poaitHA. 
sedem  yioarii  Ghrieti  in  tenris,  ingrata  superbia  aspemantnr,  eiusqae  loec 
mere  abstractum  idealis  ^humanitatis''  phantasma»  ab  omni  positiTa 
religione  independens,   tamquam   futurae  unioniB  tesseram  proclamaBi 


beschr&nkten  Staaten  haben  daher  nur  eine  relative  Wahrheit  and  GdtBof 
Der  Denker  kann  in  ihnen  noch  nicht  die  Erfdllung  der  hOchsten  Staatside^ 
erkennen.  Ihm  ist  der  Staat  ein  menschlicher  Organismus,  eine  menschlici! 
Person.  .  .  .  Der  StaatBkSrper  muBs  daher  dem  menBohlicben  KOrper  nacfc- 
gebildet  sein.  Der  vollkommene  Staat  ist  also  der  kOrporlich  BicbtbarK 
Menschbeit  gleich.  Der  Weltstaat  ist  dae  Ideal  der  fortschreitenden  Memsr^- 
heit.  .  .  .  Das  gemeinsame  Bewusatsein  der  Menschheit  iat  freilich  noch  ^r 
trftumeriscbero  Zastande  befangen  und  vielf&ltig  verwirrt  .  .  .  Erat  die  sfir 
teren  Jahrhanderte  werden  den  Weltstaat  sich  verwirklichen  seben.  Al^: 
die  Sehnsucht  nach  einer  solchen  organiachen  Lebensgemeinschaft  aller  Volkr: 
ist  scbon  in  der  bisherigen  Weltgeschicbte  von  Zeit  zu  Zeit  oifenbar  gewordc: 
und  die  zivih'sierte  europftische  Menschheit  fasst  bereits  das  hohe  Ziel  festc: 
ins  Auge.  Es  ist  wahr,  dass  alle  geschichtlicben  Versuche,  den  Weltataat  r. 
verwirklichen ,  am  Ende  verungltickt  sind.  Aber  daraus  folgt  fHr  den  Stur 
so  wenig  die  Unerreichbarkeit  dieeeB  Zieles,  als  fdr  die  chriatlicbe  Kireke 
welche  ebenao  die  Ho£fhang  in  sich  trftgt,  dereinst  die  ganze  Menachheit  n 
umfassen,  aus  der  bisherigen  NichterfUllung  auf  die  Unm5glichkeit  der  £r 
fttllnng  geschlossen  werden  kann.  Wie  die  cbristliche  Kirche  den  Glaabri 
nicht  aufgeben  kann,  eine  aligemeine  za  werden,  so  kann  die  hnmane  (si«' 
Politik  das  Streben  nicht  aufgeben,  die  ganze  MenBchbeit  zu  organisieren.*  — 
Besp,:  si  super  fundamentum  a  Ghristo  positum  id  suacipitur,  —  bent;  & 
super  fandamentum  mere  naturalis  .hamanitatis*,  quod  a  societate  FrancoDnn- 
torum  impie  proponitur,  —  negandum, 

Ceterum  haec  Politica  idealis,  ubi  primum  a  Ghristo  emancipatur  u: 
ei  opponitur,  vix  diifert  ab  ea,  qaae  a  saecalo  iam  antesignanis  modemae 
revolutionis  ante  oculos  veraatar.  Gum  ea  certe  satis  consentit  idea  refor* 
mationis  politicae  et  socialis,  qaae  iam  a  primis  deoenniis  praeteriti  aaecoli  sib 
forma  programmatis  revolutionis  europaeae  e  latibulis  sectariorum  (inter  qotf 
Mazzini  eminebat)  in  lucem  penetrans  circumferebatar ,  baa  fero  poaitiooc» 
continens:  1.  Tot  creanda  in  Europa  corpora  politica  democratice  constitQti 
(respublicae),  quot  nuroerantur  magnae  nationalitates  secundum  praecipaa  idiv- 
mata  distinctae  (Bildung  grosaer  NationdUtaaten  nach  den  Spraehgremen,  mit 
je  einem  repablikanischen  Regierungskomite  an  der  Spitze)  nimirom  respaUici 
Franco-gallica ,  Italica,  Iberica  (Lusitano-bispanioa) ,  Britannica,  Oermaaics, 
Scandinavioa  et  Slavica.  2.  Harum  omnium  fundanda  confoederatio,  coi  nooMi 
„Statu8  u/niti  Europae**  et  cui  similiter  praesit  collegiale  gubernium  europaetuny 
sedem  aliquam  centralem  habens,  puta  Bemae  in  Helvetia.  Inde  ulterior  nec' 
tenda  internationalis  unio  cum  reliquis  mundi  partibus  eto.  (!)  —  Of.  faiaion- 
cum  coromentarium,  qao  varii  politici  eventus  interim  hanc  revolutionis  idcazL 
illastrarunt.  —  Porro  cum  iisdem  ideis  mire  concordant  praeviaioneB  et  prae 
dictiones  philosophico-politicae ,  quas  recentios  profitetur  Ed.  v.  Hartmann, 
Philosophie  des  Unbewussten  *  337  sq. 
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Itaque  asserere  non  yeremur  organicam  oonQooiationem  universi  generis 
humani,  quamquam  in  natura  sociall  per  8e  praesignatam  ac  postulatam, 
aut  numquam  aut  solum  in  et  cum  Ecclesia  Christi  catholica  aliquando 
realit^r  futuram  exspectari  posse. 

Eius  aliquod  initium,  spe  fecundissimum ,  providente  magnanimi 
oonsilio  romanorum  pontificum  media  aetas  iam  conspexit,  —  Imperium, 
inquam,  Romano-chriatianum ,  quo  primum  delineata  exstat  idea  iuris 
gentium  hoc  nomine  et  orbe  christiano  digni.  £o  quippe  tota  haec  idea 
spectabat,  ut  cunctae  christianae  gentes,  quemadmodum  sub  uno  su- 
premo  pastore  unum  Christi  ovile  exhiberent,  ita  sub  imius  supremi 
imperatoris  praesidio  ac  regimine  ad  unam  christianam  populorum  rem- 
publicam  collegerentur ,  ita  tamen,  ut  in  hac  ipsa  catholica,  i.  e.  uni- 
versali  iustitiae  et  caritatis  communione  sua  cuique  particularis  indoles, 
sua  socialia  instituta,  sua  intema  iura  et  libertas  intacta  manerent. 

Quot  ab  origine  exclusae  fuissent  publicae  et  sociales  calamitates, 
quot  diesidiis  et  bellis  inter  christianos  principes,  quot  cruentis  seditioni- 
bue  et  ratio  et  copia  subtractaS  quot  populorum  vires  atque  thesauri, 
nunc  sexcentis  alendis  armandisque  exercitibus  iam  ante  bellum  ex- 
hausti,'  pro  operibus  pacis  conservati,  quot  denique  problemata  politica 
et  Bocialia,  quibus  perpetuo  agitamur  et  angimur,  ignota  mansissent,  — 
nisi  institutio  in  se  tam  grandis  et  salutaris,  antequam  ad  veram  suam 
maturitatem  perveniret,  sive  potestate  generi  humano  inimica  sive  homi- 
num  pravitate  simul  et  improvida  stultitia  corruisset?  —  Utinam  eius 
saltem  memoria  futuris  aliquando  generationibus ,  uberiori  experientia 
edoctis,  viam  commonstret,  quae  ducit  ad  pacem  et  verum  progressum 
humanitatis ! ' 

*  Hugo  Grotius,  Pro  pace  eccles.  (1679)  II  659:  ,Quot  dissidia  sanata 
sint  auctoritate  Roinanae  Sedis,  quoties  oppressa  innocentia  ibi  praesidium  re- 
pererit,  non  alium  testero  quam  .  .  .  Blondellum  volo/  Cf.  Lingard,  Engl. 
Geschiohte  IV  72;  De  Maisire  in  op.  Du  Pape,  IIT. 

'  Leibnizius,  quamquam  acatbolicus,  dicere  non  dubitavit:  ^Will  man 
das  goldene  Zeitalter  zurfickfQhren,  ao  muss  man  zur  Schlichtung  der  Streitig- 
keiten  unter  den  FUrsten  ein  Tribunal  errichten  und  den  Papst  zum  Vor- 
sitzenden  desselben  machen,  wie  er  denn  in  Wahrheit  einst  der  Richter  unter 
den  christlichen  Potentaten  gewesen  ist.''  Oeuvres  V  65.  Immo  Leibnizii  votum 
novissime  aliua  vir  acatholicus,  Dr.  Urqnhart,  magnanimus  Anglns,  occasione 
concilii  Vaticani  magno  studio  redintegrandum  et  practicae  deliberationi  sub- 
iiciendum  suscepit.  Non  solum  anglice,  ut  in  periodico  ^Diplomatic  Review" 
ann.  1869,  sed  et  elucubrationibus  gallico  conscriptis  eandem  ideam  acriter 
propugnavit.  £o  spectant  eius  opuscula:  «Appel  d'un  Protestant  au  Pape  pour 
le  r^tablissement  du  droit  publique  des  nations*,  Paris  1869;  et  „La  Restau- 
ration  du  droit  canon",  Londres  1869.  Cf.  Card.  Hergenrdther ,  Kath.  Kirche 
und  christL  Staat  I  §  ISsqq;  Stdckl,  in  period.  ^KatboIik''  1877,  II  42  8qq; 
et  ,Da8  Chriatentum  und  die  grossen  Zeitfragen  der  Gegenwart"  11  21.  Stud. 
Mainz  1880. 
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Liber  secundus. 

De  essentiali  organismi  socialis  vinculo  seu  de  iure. 

Prologus. 

430.  Entia  ratione  et  libertate  praedita,  sive  pro  sua  relatioDe 
ad  Deum,  ut  finem  ultimum  ex  eius  directione  iugiter  prosequen- 
dum,  sive  pro  relatione  sua  mutua  inter  se  et  ad  naturae  sodalis 
instituta,  apte  ordinari  atque  ad  ordinem  constringi  non  posse  ois 
vinculis  moralibus,  ex  iis,  quae  hactenus  dicta  sunt,  certuni  pla- 
numque  est.  Unde  consequitur  universum  ordinem  moralem  m 
mundo,  qui  in  recte  ordinanda  omni  libera  activitate  hominis  ad 
normam  legis  naturalis  versatur,  mnculis  demum  moralibus  coxt 
stare,  iisque  essentialiter  constitui. 

Verumtamen,  quemadmodum  non  unicus  est  respectus  homims 
recte  ordinandi  neque  unica  universi  ordinis  moralis  provincia,  ita 
et  ligamina  illa  moralia,  ut  eidem  efficiendo  consentanea  sint,  si- 
militer  inter  se  modo  et  ratione  differant  necesse  est.  !Bt  re  qoi- 
dem  vera,  ea  quae  ordinem  socialem  in  specie  fundandum  et  susteo- 
tandum  proxime  respiciunt,  praeter  indolem  moralem,  cunctis 
essentialem  et  communem,  peculiarem  insuper  efficaciae  moralis 
modum  habent,  quo  a  ceteris  merito  distinguuntur  et  peculiarem 
considerationem  deposcunt.  Ipsa  nimirum  sunt,  quae  non  solum 
homines  Deo,  sed  et  homines  inter  se  efficaci  obligatione  obstringunt 
i.  e.  inter  eos  iuridicas  relationes  atque  hinc  eam  ordinis  moraiis 
universi  provinciam  constituunt,  quam  Ordinem  iuridicum  appellant 

Itaque  Ordinis  iuridici  generales  notiones,  philosophica  fun- 
damenta  et  proprietates  summario  conspectu  perlustrare  in  hoc 
libro  nobis  propositum  est,  ita  taroen,  ut  ex  abundanti  rerum  copia 
ea  prae  ceteris  elementa  seligamus,  quae  ad  sana  iuris  principia 
adstruenda,  sive  universim  sive  pro  tempore,  quo  vivimus,  prae- 
cipue  pertinere  videntur.  Huc  autem  merito  referenda  sunt :  reeta 
iuris  ordinisque  iuridici  notio  —  eius  inseparabilis  nexus  cum  uni- 
verso  ordine  morali  —  iuris  vere  naturalis  exsistentia  et  relatio  ad 
ius  positivum  humanum  —  eiusque  cognoscendi  summum  principium. 

Gaput  I. 

Genuina  iuris  notio  analytice  adstruitur. 

431.  Ab  indaganda  vera  iuris  notione  onmis  de  iure  disputatio 
merito  proficisci  debet ;  quod  quidem  vel  ideo  maxime  necessarium 
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esse  cognoscitur,  quod  onmes  errores,  qui  umquam  iuris  scientiam 
et  exinde  ipsum  socialem  ordinem  infeceriint,  ex  iuris  conceptu 
vel  per  se  falso  vel  arbitrarie  mutilato  originem  ducunt^.  Vera 
autem  iuris  notio  partim  ex  nativa  significatione  et  tradito  usu 
huius  vocis,  partim  rei,  quae  ita  significatur,  philosophica  analysi 
commode  illustratur. 


*  Cf.  V,  Cathrein  S.  J. ,  Recht,  Naturrecht  und  poaitives  Recht  1901, 
Freiburg  i.  B. ,  Herder.  In  introductione  (.Einleitung")  huius  peropportuni 
operis,  quod  potissimum  iurisperitis  ofTertur,  non  parum  et  iuris  philosophiae 
interest  audire  fere  communes  iurisperitorum  querelas,  quas  auctor  refert,  de 
theoretica  dissensione  iuris  consultorum  in  statuendo  vero  conceptu  iuris,  Apud 
Bluntschli  vero  (Deutsches  StaatswOrterbuch  Art.  Recht)  legitur:  „Die  Frage 
nach  dem  Rechtsbegrifif  ist  die  Grundfrage  aller  Rechtswissenschaft.  Alles 
tibrige  ist  abhftngig  von  der  Art  ihrer  Beantwortung  wie  die  Peripherie  vom 
Zentrum."  Interim  autem  Prof.  Stammler  (Wirtschaft  und  Recht  nach  der 
materialistischen  Geschichtsauffassnng ,  Leipzig  1896,  492),  ipse  iurisperitus, 
fatetur:  ,Noch  suchen  die  Juristen  eine  Definition  zu  ihrem  Begriffe  von  Recht." 
Simihter  Prof.  Berghohm  (lurisprudenz  und  Rechtsphilosophie  I  [1892]  31)  ex- 
istimat,  circa  iuris  conceptum  numerari  ,unter  den  Theoretikern  der  Gegen- 
wart  eine  kaum  tibersehbare  Menge  von  Meinungen,  an  denen  neben  der  grossen 
Zahl  und  dem  vielf&ltigen  Widerstreit  leider  auch  nicht  wenig  Unklarheit  zu 
bemerken  ist.''  Eadem  querela  continuatur  ib.  75  et  77  „Der  Rechtsbegriff 
schwankt  heute  mehr  als  je**. 

lam  pridem  autem  scripserat  clarus  iuris  doctor  Piichta  (Kursus  der  In- 
stitutionen  I  [1841]  §  32) :  ^Yor  allem  kommt  es  der  Philosophie  zu,  zu  zeigen, 
wie  dieses  Glied  des  Weltorganismus  (das  Recht)  aus  dem  Ganzen  hervor- 
gegangen,  wie  also  das  Recht  entstanden,  wie  die  Menschheit  zu  dem  Recht 
gekommen  ist.  Darum  wird  aber  auch  den  Begriff  des  Rechts  die  lurisprudenz 
nnr  von  der  Philosophie  Uberkommen  kdnnen,  denn  der  Begriff  beruht  auf  dem 
Yerhfiltnis  zu  den  Ubrigen  Gliedem  des  allgemeinen  Organismus.* 

Bene  quidem.  Sed  non  solum  scientiae  iuris,  sed  salutis  publicae  inter- 
est  quaestio:  ex  qudli  demum  philosophia,  utrum  ex  theismo  christiano,  an 
aliunde,  ex  pantheismo,  ex  qualicumque  monismo  etc,  modema  iurispmdentia 
suos  fundamentajes  conceptus  acceptura  sit?  —  Non  sane  ex  mera  dhsentia 
omnis  influxus  philosophici,  sed  potius  ex  diversitate  eiusmodi  influxus  tantum 
explicari  posse  videtur,  quod  A.  Baumstark  in  opusc.  «Was  ist  das  Recht?* 
(1874),  (ut  ipse  Bergbohm  1.  c.  refert)  tdtra  viginti  definitiones  iuris,  inter  se 
diversas,  apud  varios  iurisperitos  notaverit. 

Geterum  idea  evolutionismi  hodie  quemadmodum  scientiam  moralem,  ita 
et  iuris  scientiam  invasit.  lam  enim  1874  A,  Merkel,  qui  fere  propriam  scho- 
lani  fundavit,  agnovit  tamquam  „Hauptlehre  des  Jahrhunderts" ,  ,dass  die 
Schopfungen  der  Natur  (mit  Einschluss  von  Recht,  Staat  und  Kirche)  gleich- 
m&asig  in  den  Flnss  der  Geschichte  gestellt  sind  und  als  ephemere  in  jenem 
auftauchende  und  von  ihm  unendlichen  Metamorphosen  unterworfene  Bildungen 
betrachtet  sein  woUen.'  (Zeitschrift  ftlr  das  Privat-  und  Qffentliche  Recht  I  5). 
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Articnlus  1. 

Notio  iuris  ex  nomine  petita. 

432.  luris  vocabulum  tam  in  communi  usu  loquendi  quam  in 
scientia  per  se  non  ad  unicum  sensum  determinatur,  sed  vanan: 
significationem  admittit.  Aliud  sane  eadem  vox  sonat,  ubi  quid 
ius  a  nobis  exigat,  inquirimus,  aut  ubi  de  iure  divino,  naturali. 
humano,  de  iure  novo  vel  antiquo  loquimur,  aliud,  ubi  ad  ius  re 
currere  vel  in  ius  vocari,  aliud  denique,  ubi  ius  vel  iura  nobis 
acquirere,  possidere,  tradere,  abdicare  dicimur.  Quae  significandi 
varietas  inde  potissimum  orta  esse  apparet,  quod  iuris  notio  ab 
originaria  sua  proprietate  mox  usu  loquendi  ad  sensus  minus  pro- 
prios,  attamen  illi  analogos  vel  obiective  connexos  translata  sit. 

Est  autem  praecipue  triplex  significatio  huius  nominis  con- 
sideranda  (Lessius,  De   iure  et  iust.  I  2;   Suarez,  De   leg,  12.: 

433.  P.  „Iu8  est  ohiectum  iustitiae"  seu  est  id  ipsum,  quod 
„iustum^  obiective  spectatum.  Ita  S.  Thomas  hanc  vocem  inter- 
pretatur,  auctoritatem  simul  invocans  tum  Aristotelis  (Ethic.  V  1 
tum  Isidori  (Etymolog.  V  3)  dicentis:  «lus  dictum  est,  quia  est 
iustum.*  —  Insuper  autem  hanc  „primam"  seu  originariam  et 
maxime  propriam  iuris  significationem  esse  docet,  a  qua  ceterae 
usu  et  consuetudine  derivatae  sint^. 

Hinc  est,  quod  angelicus  Doctor  in  eadem  operis  parte,  in 
qua  de  virtute  iustitiae  tractat,  etiam  de  iure  in  genere  disserit; 
non  sane  quasi  obiectivam  indolem  iuri  propriam  ingnoraverit,  vel 
quod  iustum,  quo  virtus  iustitiae  subiedive  efficitur,  ab  illo  ,iusto". 
quod  idem  esse  dicitur  ac  ius  seu  obiectum  iustitiae,  non  6ati> 
distinxerit^.    Opportune  enim  id  ipsum  explicans  adnotatum  voluit. 

^  S.  theol.  2,  2,  q.  57,  a.  1  in  corp.  et  ad  1. 

*  Quicumque  inter  recentiores  scriptores  ^obiectivitat^in  inris*  tn  eo 
aitam  esse  volnnt,  quod  independenter  a  morali  ordine,  immo  qua  ei  directe 
contrarium,  tamquam  verum  ius  quasi  mechanice  subsistere  possit,  magnopere 
dedignantur  hanc  methodum  universae  fere  philosophiae  medii  aevi  conamn- 
nem,  quae  indagando  in  iuris  conceptum  a  notione  iustitiae  proficiscatnr  mtqne 
ita  iuris  ambitum  intra  obiectum  iustitiae  coarctet.  Et  id  quidem  miram  videri 
non  debet,  cum  constet  vulgo  nihil  ab  errore  magis  repndiari,  quam  id,  quo 
is  facile  detegi  atque  ut  talis  convinci  possit.  Propterea  nil  nos  movet,  qnod 
notus  «philosophiae  theocraticae*  adversarius  F,  J.  Stahl  (Geschichte  der 
Rechtsphilosophie  59—61,  Heidelberg  1855)  Sancto  Thomae  (,dem  Thomas*, 
nt  ipse  loqnitur)  non  minus  inepte  quam  iniuste  exprobrat:  „eum  iffnorare 
discrimeny  qno  in  hac  vita  terrestri  ordo  iurtdicua  ab  ordine  morali  separatur*' 
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longe   aliam   esse  rationem  obiecti  iustitiae  quam  obiecti  aliarum 
-virtutum.     Ita  enim  pergit: 

„lllud  quod  est  rectum  in  operibus  aliarum  virtutum,  ad  quod 
tendit  intentio  virtutis  quasi  in  proprium  obiectum,  non  accipitur 
nisi  per  comparationem  ad  agentem ;  rectum  vero,  quod  est  in  opere 
iustitiae,  etiam  praeter  comparationem  ad  agentem  constituitur  per 
comparationem  ad  alium.  Ulud  enim  in  opere  nostro  dicitur  esse 
iustum,  quod  respondet  secundum  aliquam  aequalitatem  alteri, 
puta  recompensatio  mercedis  debitae  pro  servitio  impenso.  Sic 
ergo  iustum  dicitur  aliquid,  quasi  habens  rectitudinem  iustitiae, 
ad  quod  termiuatur  actio  iustitiae,  etiam  non  considerato,  qua- 
liter  ab  agente  fiat^,  Sed  in  aliis  virtutibus  non  determinatur 
aliquid  rectum,  nisi  secundum  quo^  aliqualiter  fit  ab  agente. 
Et  propter  hoc  specialiter  iustitiae  prae  aliis  virtutibus  determi- 
na.t\iv  secundum  se  obiectum,  quod  vocatur  iustum;  et  hoc  quidem 
est  ius^  2 


{Esi  ^eutgeht  iiim  die  Scheidung  der  sittlichen  und  rechtlichen  Ordnung  im 
irdischen  Leben'');  eum  ordinis  subiectivi  et  obiectivi  commiztionem  inducere 
(^Die  Vermischung  der  [subjektiven]  Tngend  der  Gerechtigkeit  mit  der  [ob- 
jektiven]  Lebensordnung  des  Rechts").  —  Vel  obiter  legisse  verba  sancti 
doctoris  profecto  iam  refutasse  est  haec  iniuriose  dicta.  Ceterum  quis  um- 
quam  solidius  et  lucidius  illum  ipsum  ^obiectivum**  iuris  ordinem,  qui  legibus 
etiam  humanis  (sed  utique  iustia  tantum)  constat,  complexus  est  quam 
S.  Thomas?  (Cf.  S.  theol.  1,2,  q.  90—108,  et  De  regim.  princ.)  Et  hic 
quidem  (S.  theol.  2,2)  de  iustitia  agens  non  solum  commutativa,  sed  etiam 
distributiva ,  illum  ordinem  manifeste  supponit  tamquam  in  totali  «obiecto  iu- 
stitiae**  comprehensum.  —  Id  alius  Protestans,  H.  Grotius,  probe  intellexit, 
cum  hanc  imprimis  partem  totius  illius  operis  prae  ceteris  commendaret  (Ad 
(Benj.  Maurerium  epist.  54).  Balmes  vero,  indefessus  scrutator  operum  S.  Thomae, 
eundem  tractatnm  de  legislatione ,  de  iure  et  iustitia  non  dubitat  inter  soli- 
dissima  et  optima  recensere,  quae  umquam  ad  haec  usque  tempora  de  ea 
materia  conscripta  sint  (^Protestantismus  compar.  cum  Cathol."  III  c.  71). 
Cf.  Rosmini-Serbati,  Filosofia  del  Diritto  I  38.  Item  Die  Grundsatze  der  Sitt- 
lichkeit  und  des  Rechts  §  19. 

^  His  verbis  diserte  declaratur,  in  quo  proprie  consistat  obiectivus  cha- 
racter,  qui  iuri  (obiecto  iustitiae)  proprius  est,  nimirum  in  eius  independentia 
a  subiectiva  intentione  agentis  et  hinc  etiam  a  subiectiva  ratione  virtutis  iu- 
stitiae.  Quis  igitur  non  miretur  exinde  ansam  depromi  novae  oblocutionis  ? 
—  At  Stahl  (1.  c.  61)  non  veretur  maligne  insinuare,  S.  Thomam  per  conunix- 
tionem  subiectivae  virtutis  iustitiae  cum  obiectivo  iure  „eo  devenire,  ut  sub- 
iectiva  intentio  agentis  tamquam  aliquid  pro  virtute(?)  iustitiae  indifferens 
habeatur*'  (/). 

«  S.  theol.  2,  2,  q.  57,  a.  1. 
Hejer.  lus  natarale.  I.  Ed.  2.  24 
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434.  Yerum  quemadmodum  iustitia  et  iustum,  ita  et  ius,  qua- 
tenus  est  obiectum  iustitiae,  vel  generalius  velspecialius  accipi  pote^t. 

lustitia  quippe  generalissime  sumpta  universam  moralem  recti- 
tudinem  comprehendit  neque  specialis  virtus  moralis,  sed  com- 
plexus  omnium  virtutum  dicenda  est;  quo  sensu  haec  vox  tre- 
quenter  in  sacris  Litteris  usurpatur.  Eodem  igitur  modo  et  tiP». 
qua  obiectum  illi  respondens,  analogam  generalitatem  partioipat 
et  ad  omne  morcde  hominis  debitum,  in  quacumque  eius  relatione 
sive  ad  Deum  sive  ad  se  ipsum  sive  ad  alios  fundatura,  se  extendit 

In  comparatione  autem  ad  iustitiam  proprie  dictam,  quae  est 
virtus  cardinalis,  iustum  et  ius  pariter  ad  eam  solam  obiectivam 
rectitudinem  designandam  restringuntur,  quae  eidem  speciali  vii^ 
tuti  est  propria  seu  quae  in  recta  ordinatione  hominum  ad  inticm 
et  ad  societatem  consistit.  Nempe,  ut  S.  Thomas  observat,  ^iustitia^ 
proprium  est  inter  alias  virtutes,  ut  ordinet  hominem  in  his,  quae 
sunt  ad  alterum.  Importat  enim  aequalitatem  quandam,  ut  ipsum 
nomen  demonstrat:  dicuntur  enim  vulgariter  ea,  quae  adaequantun 
iustari;  aequalitas  autem  ad  alterum  est.'*  ^  Quod  dicitur  ^aJ 
aUerum^,  ex  mente  S.  Doctoris  in  toto  opere  manifesta,  generalis- 
sime  de  quavis  hominum  sociali  relatione  tum  mutxia  inter  se  tum 
ad  communitatem  intellegendum  est^.  Contra  vero  neque  in  hac 
expressione  „ad  alterum"  neque  in  ratione  iustitiae  proprie  dictae 
debita  hominis  rdatio  ad  Deum  vulgo  comprehendi  solet,  quam- 
quam  Deo  in  homines  absolutum  ius  competit.  Eius  rationem  sug- 
gerit  S.  Thomas:  ^Quia  iustitia  aequalitatem  importat,  Deo  autem 
non  possumus  aequivalens  compensare,  inde  est  quod  iustum  se- 
cundum  perfectam  rationem  non  possumus  reddere  Deo ;  et  propt«r 
hoc  non  dicitur  proprie  ius  lex  divina,  sed  fas,  quia  videlicet 
sufiicit  Deo,  ut  impleamus,  quod  possumus/^ 

435.  Et  ius  quidem,  quod  hic  examinandum  suscipimus,  secun- 
dum  hanc  specialem  tantum  et  propriam  eius  significationem  in- 
tellectum  volumus,  qua  restringitur  ad  obiectum  iustitiae  propnt 
dictae,  et  cui  speciale  nomen   ^luris  socialis'^  respondet. 

Itaque  ius  hoc  modo  acceptum  solam,  sed  integram  „rectant 
ordinationem  hominum  ad  invicem  et  ad  societatem"  comprehendit. 

>  S.  theol.  1.  c;  cf.  q.  58,  a.  2;  q.  80. 

*JIuc  pertinent  verba  Ciceronis  De  officiis  I  7,  quae  a  S.  Thama  q,  58. 
a.  2,  invocantur:  ^lustitiae  ea  ratio  est,  qua  societas  hominum  inter  ipsos  et 
vitae  coramunitas  continetur.** 

»  S.  theol.  2,  2,  q.  57,  a.  1  ad  3;  cf.  q.  80. 
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Haec  autem  pro  triplici  ordinis  respectu,  quem  involvit,  triplici 
recta  ordinatione  partiali  constat,  scilicet  ordinatione  hominum  ad 
inmcem,  ordinatione  hominum  ad  societatem  et  ordinatione  sodetatis 
ad  homines  ut  membra  societatis.  Quapropter  triplici  huic  obiecto 
triplex  iustitiae  denominatio  respondet,  nimirum  iustitia  commuta" 
tiva,  iustitia  legalis  et  iustitia  distributiva. 

436.  IP.  luris  nomine  denotatur  Lex.  Est  haec  significatio  a 
prima  illa  et  originaria  immediate  derivata  ad  eamque  proxime 
accedit.  Nempe  de  ratione  legis  est,  ut  sit  aliqua  iusti  regula  et 
propterea  relate  ad  suum  obiectum  merito  ipsi  iusto  seu  iuri 
aequiparatur.  TTnde  factum  est,  ut  leges,  sive  singillatim  sumptae 
sive  ad  aliquem  complexum  collectae  et  ordinatae,  passim  tum  in 
scientia  tum  in  usu  vulgari  communi  iuris  appellatione  censeantur. 
Ita  videlicet  ius  divinum,  humanum,  naturale,  positivum  non  secus 
ac  leges  divinas,  humanas,  naturales,  positivas  distinguere  solemus. 

Vel  ipse  hic  usus  loquendi  praeclare  confirmat  communem 
hominum  persuasionem,  qua  censetur  ad  ipsam  legis  ideam  per- 
tinere,  ut  vere  sit  iusti  regula  aut  certe  non  eiusmodi,  quae  ob- 
iective  pro  iusto  et  iure  haberi  nullo  modo  possit.  Et  re  quidem 
vera,  sub  ea  tantum  condicione  et  hypothesi  iuris  nomen  ac  dignitas 
legi  quoque  recte  attribuitur.  Quidquid  enim  suapte  natura  in- 
iustum  est,  non  ideo  iustum  seu  ius  efficitur,  quia  lege  prae- 
cipitur^  (cf.  n.  291  sqq). 

437.  Lex  autem  regula  esse  potest  vel  iusti  in  genere  vel  iusti 
in  specie  et  proprie  dicti.  Unde  patet  ius  quoque  pro  lege  ac- 
ceptum  non  secus  ac  ius  qua  obiectum  iustitiae  hanc  duplicem 
significandi  latitudinem  participare.  Atque  ita  quidem  latius  uni- 
versa  legislatio  moralis,  strictius  vero  ea  tantum,  quae  circa  ob- 
iectivum  ordinem  iustitiae  socialis  versatur,  eodem  iuris  nomine 
comprehendi  solet. 

Per  obviam  applicationem  istius  notionis  etiam  sententia 
iudicis  vulgo  ius  dicitur,  utpote  quae  est  quasi  lex  particularis  vel 
legis  applicatio  ad  particularem  materiam.  Ideo  „iudex^  nominatur, 
ad  quem  pertinet  hoc  modo  ius  dicere  seu  iudicare;  indeque  iuris 
vocabulum  non  raro  ad  designandum  ipsum  iudicis  tribunal  seu 
publici  iudicii  institutum,  ubi  ius  dici  solet,  transfertur. 


'  S.  Thom,  2,  2,  q.  57,  a.  2  ad  2:  ,Si  aUquid  de  sc  repugnantiam  habet 
ad  ius  naturale,  non  potest  voluntate  humana  fieri  iuBtum." 

24* 
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488*  IIP.  Iu8  significat  moralem  seu  legitimam  potestcUem  (rech- 
liche  Befugnis).  Haec  tertia  iuris  acceptio  quotidiano  usu  oo- 
tissima,  si  obiter  consideratur ,  ab  utraque  praecedente  per  st 
longissime  discrepare,  immo  utrique  aliquatenus  opponi  videtn: 
Nimirum 

1.  lus  sive  pro  iusto  sive  pro  lege  acceptum  aliquam  ob- 
iectivam  obligationem  denotat,  qua  humana  libertas  restriDga- 
tur;  ius  qua  potestas  contra  in  asserenda  aliqua  morali  libtr' 
tate  et  eatenus  quodammodo  in  aliqua  negatione  obligationi^ 
versatur. 

2.  luatum  et  lex  in  eo  conveniunt,  quod  iuris  indolem  ex- 
hibent  mere  obiectivam:  potestaa  vero  cum  eadem  obiectivitatt 
coniunctum  habet  respectum  subiectivum.  lus  quippe  pro  potestatc 
acceptum  in  ipso  sui  conceptu  connotat  aliquod  subiectum,  cu 
inhaereat.  Immo  ratione  huius  differentiae  apud  recentiores  scrip- 
tores  mos  invaluit  distinguendi  ius  „obiective^  et  ^subiedir' 
acceptum.  At  vero  eiusmodi  terminologia,  ut  patet,  admodux: 
ambigua  est  neque  rei  signandae  adaequata.  lus  enim  pro  potestau 
sumptum,  etsi  respectum  involvit  ad  subiectum,  nequaquam  tamer 
aliquid  simpliciter  subiectivum,  sed  per  se  vere  ac  proprie  ol- 
iectivum  dicendum  est. 

Omnis  autem  ista  qualiscumque  discrepantia  non  impedit,  quo- 
minus  haec  quoque  iuris  significatio  genetice  cum  utraque  priore. 
imprimis  vero  cum  „obiecto  iustitiae*'  arctissimo  nexu  eohae- 
reat.  Huius  enim  obiecti  collective  considerati  praecipuum  quoi- 
dam  elementum  in  ea  ipsa  legitima  hominum  potestate  consistit. 
quam  ius  appellant;  id  quod  ex  infra  dicendis  luculentius  illu- 
strabitur. 
489.         Conclusio  resultans: 

I.  Notio  iuris  e  nomine  petita  reductive  duplex  potissimun' 
distinguitur :  altera  pnmaria;  qua  ius  vel  singiUatim  quamcumquc 
obiectivam  iustitiae  normam  lege  sive  naturali  sive  positiva  expres- 
sam,  vel  collective  aliquem  eiusmodi  normarum  complexum  (iuri? 
ordinem)  significat;  altera  secundaria,  qua  ius  est  B\\queL  potesto^ 
moralis  secundum  iustitiae  normam. 

II.  Generalissima  iuris  partitio,  qua  ius  naturale  et  rV^ 
positivum  distinguitur ,  in  eadem  originaria  iuris  notione  fun- 
datur  ab  eaque  inseparabilis  est.  Omnis  enim  legislatio  obieo- 
tivam  iustitiae  normam  exhibens  aut  naturalis  aut  positiva  sit 
necesse  est. 
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Artieulus  2. 

Notio  iuris  ab  eius  fine  ideali  illustratur. 

440.  Ad  genuinum  iuris  conceptum  hauriendum  non  medio- 
criter  interest  in  antecessum  novisse,  quorsum  demum  universa 
haec  spectet  institutio,  quam  iuris  nomine  comprehendimus  et 
cuius  necessitatem  in  mundo  morali  nemo  umquam  serio  negavit. 
Quemadmodum  enim  ex  natura  alicuius  rei  eius  obiectivus  finis 
cognoscitur,  ita  vice  versa  finis  aliunde  cognitus  rei  naturam 
manifestat  viamque  aperit,  qua  in  eius  proprietates  altius  pene- 
tremus. 

luvat  autem  eiusmodi  finem  vel  ideo  hoc  loco  thetice  sta- 
bilire,  quod  falsa  et  perniciosa  de  iure  philosophemata,  quae  in 
decursu  critice  expendenda  nobis  obviam  fiunt,  fere  in  falsa  eius- 
dem  finis  appretiatione  aut  mutilatione  fundari  videmus^. 

'  Be  ratione  teleologica  iuris,  cuius  verissima  notio  neminem  scholae 
christianae  philosophum  latuit,  novam  nihilominus  a  fundamentis  inquisitio- 
nem  instituere  suscepit  Rudolph  v.  Ihering,  methodo  utens  historico-empirica 
genioque  temporis  accommodata.  Bina  volumina  in  hanc  rem  prodierunt 
(„Der  Zweck  im  Rechf  II,  1883;  I  ed.  2,  1884).  Quia  ed.  3  (1893—1898) 
casu  nobis  ignota  mansit,  hic  dicenda  nonnisi  anteriorem  editionem  respiciunt. 
Ex  laboriosa  investigatione  hoc  interim  auctor  ut  certum  resultare  existimat: 
omnem  iuris  institutionem  ah  egoismo  et  sociali  utilitariamo  originem  ducere 
—  quae  conclusio  rei  veritatem  quasi  e  longinquo  et  ez  parte  respicit 
magis  quam  continet.  Quippe  quis  neget  omnem  iuris  ordinem  finaliter  ad 
bonum  vitae  socialis  quam  raaxime  necessarium  et  essentiale  pertinere?  id- 
que  non  sane  fortuito,  sed  primo  ac  primario  quidem  ex  intentione  creatoris 
et  supremi  legislatoris  humanae  societatis,  secundario  autem  ex  intentione 
hominis,  quatenus  per  naturam  rationalem  et  socialem  (quae  participatam  ex- 
hibet  aetemam  Dei  legem)  in  cooperationem  vocatur  cura  ipso  divino  ordina- 
tore  raundi  tura  ad  beandum  hominera  et  humanum  genus  tum  ad  Deum  glori- 
ficandum.  Probe  namque  sciendum  est  universum  ordinem  deontologico-ratio- 
nalem  in  mundo,  tametsi  ab  ordine  eudaemonologico  formaliter  distinguendum, 
obiective  tamen  et  materialiter  cum  eodem  plane  congruere.  Hinc  quod  legi 
rationali  seu  ordini  divinitus  praecepto  perfecte  adaequatur,  idem  et  homini 
et  societati  simul  vere  bonum  et  utile  sit  necesse  est,  neque  vere  utile  esse 
possit,  quod  illi  dissentiat.  En  verus  utilitarismus,  non  tam  subiectivus  quam 
obiectifms,  in  quo  teleologice  omnia  iura  fundantur,  quae  vera  iura  sunt,  i.  e. 
talia,  quae  non  solum  coactione,  sed  et  obligatione  morali  subsistunt.  Et  cum 
eo  quidem  omnia  quoque  momenta  empirica,  quae  a  R.  v.  Ihering  in  considera- 
tionem  vocantur,  spectata  natura  humana  stimulo  beatitudinis  iugiter  soUici- 
tata,  perfecte  concordant.  —  Quod  autem  scriptor  ceteroquin  intellegentia  prae- 
stans,  neglectis  (saltem  methodice)  hisce  profundioris  philosophiae  obtutibus, 
in  suis  deductionibus  fere  solo  positivismo  anthropologico  duci  voluerit,  eatenus 
mirandum,  quod  idem  in  praefatione  operis  (p.  XII)  contra  modemum  atheis- 
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441.  ThesiS  XLIL  lus  e  suo  flne  ideali  ad  rectiuiL  socii- 
lem  ordinem  obiectire  fimdandum  et  intra  TicissitadineB  ki- 
manae  libertatis  snstendandnm  destinatiir. 

Praenotanda.  Yalet  assertio  tuin  de  ordine  iuridico  »m* 
verao  tum  de  singulis  eius  partibus  et  elementis,  adeoque  et  dc 
iure  pro  morali  potestate  accepto.  —  „Fini8  idealis^  iuris  id  ipsui: 
esse  intellegitur,  ad  quod  ius  ex  mente  supremi  ordinatoris  nmnc 
moralis  deputatur.  —  Redua  porro  socialis  ordo,  ad  quem  fundau- 
dum  et  sustentandum  ius  pertinere  dicitur,  non  est  aliquid  arb:* 
trarium,  sed  plane  obiectivum  et  in  suis  delineamentis  essentialibi* 
divinitus  (i.  e.  a  Deo  ut  auctore  naturae)  stabilitum,  ut  pat^t  a 
iis,  quae  supra  de  naturali  origine  societatis  humanae  dicta  sunt 
idemque  comprehendit  tum  rectam  hominum  subordinationem  <ic 
organicam  unitatem  socialem  tum  rectam  coordinationem  singul^ 
rum  membrorum  socialium  inter  se. 

442.  Probatur  T.    Ex  relatione  iuris  ad  iustiiiam. 

Finis  idealis  universi  iuris  cum  fine  ideali  ipsius  iustitiae  </" 
iectivae  congruat  necesse  est.  lus  quippe  ex  originaria  sua  et 
primaria  notione  ipsum  obiectum  iustitiae  denotat.  Atqui  m- 
versae  iustitiae  obiectivae  finis  idealis  in  recto  sociali  ordineob- 
iective  adstruendo  et  sustentando  situs  est.  Ergo  ad  eunden 
finem  pariter  universum  ius  ordinari  immediate  consequitur. 

Prob.  minor.  Ordo  iustitiae  proprie  dictae  (de  qua  sola 
hic  agitur)  suapte  natura  ad  eum  modum  ordinis  rationaUs  per- 
tinet,  qui  consistit  in  ^ordine  partium  ad  unum  totum  et  ratiooe 
huius  ad  se  invicem'' ;  quatenus  hic  in  specie  mundo  morali  appli' 
catur,  cuius  quasi  partes  constituentes  sunt  singula  entia  ratio- 
nalitate  et  libertate  praedita  seu  personae;  id  quod  iam  supra 
(n.  203  sq)  in  quaestione  de  merito  et  demerito  luculentius  ex- 
planatum  est.  Atqui  hic  ipse  cosmos  moralis,  qui  ex  debitapro- 
portione  personarum  tum  ad  unam  moralem  totalitatem  (socie- 
tatem),  tum  ratione  huius  ad  se  invicem  exoritur,  aliud  non  est 

mum  aperte  theismum  profitetur.  Fructus  antem  aliquis  eiusmodi  ,exacur 
scientiae'  apparet :  in  irrito  conatu  veram  concipiendi  obligationem  sioe  for- 
mali  respectu  ad  legera  Dei  in  natura  rationali  promulgatam  (cf.  I  290  329  sqq- 
in  idea  iuris  a  mechanismo  magis  quam  a  morali  ordine  deprompta  (^Orgsoi 
sation  des  Zwanges*^  p.  291),  in  iuridica  status  omnipotentia  («Recfat  ist  derlo 
begriff  der  in  einem  Staate  geltenden  Zwangsnormen*' ;  ,Der  Staat  die  einzigt 
Quelle  des  Rechts*  p.  320;  «Auch  das  Recht  der  christlichen  Kirche  besteiit 
durch  Ahleitung  von  seiten  des  Staates*  p.  821)  etc. 
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quam  rectus  ordo  socialis  a  divino  auctore  societatis  intentus. 
Ergo  omnis  obiectiva  iustitia  finaliter  rectum  aocialem  ordinem 
respicit,  et  iustitia  quidem  ^legalis*'  ad  rectam  subordinationem 
singulorum  membrorum  ad  socialem  unitatem,  iustitia  „di8tributiva^ 
ad  recte  ordinandum  influxum  vitalem,  qui  ab  hac  unitate  ad 
singula  membra  descendit,  iustitia  autem  „commutativa"  ad  horum 
rectam  inter  se  coordinationem  pertinere  intellegitur  ^ 

443.  Probatiur  II*".  Ex  proprio  fundamefUo  necessitatis,  qua  ius 
in  mundo  morali  tamquam  postulatum  rationis  invide  exigitur, 

Quidquid  cum  certo  naturae  fine  ita  intrinsecus  et  insepara- 
biliter  cohaeret,  ut  ad  eum  tamquam  medium  formaliter  necessa- 
rium  ontologice  praerequiri  intellegatur,  id  revera  ad  illum  na- 
turae  finem  ab  auctore  naturae  ordinatum  esse  dicendum  est. 
Atqui  ad  rectum  socialem  ordinem,  quem  aliunde  certissimum 
naturae  finem  a  Creatore  intentum  esse  novimus,  ius  tamquam 
medium  formaliter  necessarium  ontologice  praerequiri  quis  dubitet? 
Ergo  eadem  Creatoris  intentione  universum  ius  ad  hunc  ipsum 
finem,  rectum  inquam  socialem  ordinem  inter  homines  informandum 
et  stabiliter  conservandum  destinari  merito  concludimus. 

Maior  satis  per  se  liquet;  minor  autem  patet  ex  constanti 
historica  experientia  eiusque  consensu  cum  communi  rationali  per- 
suasione,  qua  homines  omni  tempore  rectum  socialis  vitae  ordinem 
ex  conformitate  cum  iuris  seu  obiectivae  iustitiae  normis  diiudi- 
care  consueverunt. 

444.  GoroUaria:  I.  lus  igitur  universum  recte  concipitur  ut 
vinculum  morale  proprium  divinitus  provisum,  quo  inter  homines 
secundum  ideam  in  natura  sociali  expressam  organismus  socialis 
et  formaliter  nectatur  et  in  sua  essentiali  integritate  conservetur. 
Et  siquidem  moralis  organismus  analogiam  quandam  cum  physico 
corpore  organico  prae  se  fert,  non  immerito  per  similem  ana- 
logiam  concludimus  ordinem  iurium  ratione  sui  finis  id  ipsum  fere 
esse  pro  organismo  sociali,  quod  pro  organismo  physico  est  ossium 
atque  nervorum  compages. 

445.  II.  Kectus  vitae  socialis  ordo,  eo  ipso  quod  finis  idealis 
est  universi  iuris,  verum  quoque  ac  proprium  rationale  fundamen- 
tum  omnis  iuris  exhibeat  necesse  est.  —  Rationale  quippe  funda- 
mentum  alicuius  rei  id  esse  constat,  vi  cuius  illa  tamquam  logice 


^  S.  Tkom.  1,  2,  q.  21,  a.  3  4;  q.  114,  a.  1 ;  2,  2,  q.  57,  a.  1 ;  q.  61,  a.  1. 


376  Sectio  II.    Liber  II.    Gaput  I.     Articulus  3. 

consequens  et  hinc  secundum  rectam  rationem  a  priori  necessana 
esse  cognoscitur.  Ex  dictis  vero  patet  in  ipso  recto  sociali  or- 
dine  divinitus  intento  et  instituto  obiectivam  rationein  contineri. 
ob  quam  iuris  quoque  institutio  divinitus  intenta  et  volita  esse 
certo  cognoscatur. 

446.  III.  Hinc  porro  consequitur  in  eodem  recto  sociali  ordine 
divinitus  postulato  obiectivam  rationalem  mensuram  omnis  iuris 
contineri ;  ut  adeo  quidquid  vel  cum  illo  ordine  manifeste  pugnat 
vel  omni  finali  relatione  ad  illum  caret,  secundum  rectae  rationis 
aestimationem  obiective  verum  ius  esse  non  possit.  Omne  enim 
ius,  ut  vere  tale  sit,  proprium  rationale  fundamentum  univern 
iuris  aliquo  modo  participet  necesse  est. 

447.  IV.  Est  denique  doctrina  in  thesi  praestabilita  ea  fecun- 
ditate,  ut  instar  criterii  merito  haberi  possit,  quo  christiana,  immc» 
sana  quaecumque  iuris  principia  ab  adversis  verissime  discernantur. 
Et  vero  illa  praelucente  praeiudicium  falsitatis  a  nativitate  secuin 
ferre  dicenda  sunt  ea  omnia  philosophiae  iuris  systemata,  quae 
vel  nuUum  plane  rationale  fundamentum  iuris  requirunt,  atque  in 
solo  humanae  potestatis  arbitrio  adaequatiun  eius  fontem  agno- 
scunt,  vel  in  iure  philosophice  construendo  a  nuda  individuali  ho- 
minis  libertate  tamquam  proprio  iuris  fundamento  proficiscuntur, 
vel  denique  in  caeca  aliqua  pantheistica  necessitate,  qua  absoluta 
ratio  in  mundo  quasi  dialectice  se  evolvat,  totum  iuris  ordinem 
fundari  volunt. 

Articulus  3. 

Natura  iuris  a  suis  elementis  investigaiur. 

448.  Ideali  iuris  fini  ac  destinationi  in  mundo  morali  eius  in- 
tima  natura  congruat  necesse  est.  Atque  id  ipsum  sane  per  om- 
nia  confirmatum  reperimus,  si  iam  ad  ipsa  iuris  essentialia  ele- 
menta  quasi  empirice  consideranda  descendimus. 

lus  collective  sumptum  seu  ordo  iuridicus  in  se  continet 
partim  officia  partim  iura  (iuridicas  facultates);  illa  cum  ordine 
morali  universo  communia,  haec  autem  sibi  propria  habet.  Homo 
quippe  in  hac  vitae  palaestra  constitutus,  quatenus  universim  ut 
ens  morale  seu  libertate  praeditum  consideratur,  ad  complendum 
moralem  ordinem  morali  obligatione  inducitur.  Secundum  eam 
vero  naturae  rationem,  qua  idem  non  solum  ens  quomodocumque 
morale,  sed  insuper  sociale  et  vi  naturalis  destinationis  membrum 
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socialis  organismi  esse  constat,  duplici  morali  vinculo,  quo  in  hoc 
ordine  secundum  divini  ordinatoris  voluntatem  efficaciter  con- 
tineatur,  praeditus  esse  debet,  scilicet  et  morali  obligatione  et 
morali  faeuUate.  Illa  ad  libertatis  usum  respectu  finis  et  ordinis 
moralis  moderandum  et  restringendum,  haec  contra  ad  illum  intra 
sphaeram  (intuitu  eiusdem  ordinis)  unicuique  debitam  fulciendum 
atque  tuendum  necessaria  est,  ne  in  sociali  compositione  vel  ipsum 
corpus  sociale  vel  eius  membra  a  dignitate  moralis  organismi  de- 
ficiant  et  ad  compositi  materialis  partiumque  materialium  con- 
dicionem  depraventur. 

Quod  ut  intellegatur,  quam  individuo  nexu  cum  natura  socie- 
tatis  eiusque  recto  ordine  consertum  sit,  opportunam  lucem  aifert 
obvia  ratio  tum  analogiae  tum  essentialis  discriminis,  quae  inter 
corpus  materiale  et  corpus  morale  intercedit,  et  cuius  iam  alibi 
(203  849)  mentio  facta  est.  Namque  in  compositione  personarum 
ad  unum  aliquod  corpus  morale,  quale  societas  esse  constat,  simi- 
liter  ac  in  composito  materiali  physice  uno,  communis  condicio 
intemi  ordinis  in  quantitativa  proportione  partium  tum  ad  totum 
tum  ad  se  invicem  sita  est.  Verum  pro  diversa  natura  utriusque 
compositi  et  quantitas,  quae  in  considerationem  vocatur,  et  eius 
proportio  utrimque  pariter  diversa  sit  oportet.  In  corpore  physico 
quantitas  partium  constituentium  mere  materialis  est,  neque  alia 
ei  proportio  convenit,  nisi  quae  virium  materialium  aequilibrio, 
sola  dominante  lege  vis  fortioris,  efficitur.  In  corpore  autem 
morali  seu  sociali  quantitas  partium  similiter  moralis  est,  et  qui- 
dem  ipsis  iuribus  consistit,  quorum  iusta  proportio  id  exigit, 
ut  tum  singulis  membris  in  sua  relatione  mutua  ad  se  invicem 
et  ad  societatem,  tum  toti  sociotati  erga  omnia  sua  membra 
legitimus  ambitus  potestatis  et  liberae  activitatis  moraliter  inviola- 
bilis  praesto  sit. 

Aj^que  ita  quidem,  id  quod  aliunde  uniuscuiusque  conscientiae 
vox  per  directam  eyidentiam  certissimum  proclamat,  pari  certi- 
tudine  etiam  ope  ratiocinii  evincitur,  scilicet  hominem,  si  pro 
sua  relatione  ad  alios  homines  et  ad  societatem  consideretur,  vi 
ordinis  rationalis  non  solum  officiis  moralibus  ligatum,  sed  simul 
etiam  iuribus  munitum  censendum  esse,  quibus  tamquam  totidem 
moralibus  praesidiis  adversus  alienae  voluntatis  arbitrium  debitam 
sibi  suae  moralis  exsistentiae  et  activitatis  provinciam  conservet 
ac  tueatur.  Id  ipsum  vulgaris  tessera  iustitiae  „suum  cuique" 
significat. 
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§  1.    De  officio  in  genere. 

449.  Officium  (Pflicht)  universim  et  ahstracte  sumptum  quae- 
libet  obligatio  dicitur,  qua  quis  vi  rationalis  ordinis  ad  aliqaid 
faciendum  vel  omittendum  adstringitur;  in  concreto  autem  ipsam 
actionem  vel  omissionem  denotat,  quam  illa  obligatio  respicit.  — 
Praeterea  idem  nomen  vulgo  usurpatur  ad  designandum  aliquod 
tnunus  sociale  sive  publicum,  sive  privatum,  vi  cuius  ei,  qui  illad 
sibi  demandatum  habet,  speciales  obligationes  (officia)  incumbunt. 
et  cui  fere  respondent  vocabula  germanica:  Amt,  amtliche  Ob- 
liegenheit,  Pflege  (unde  et  Pflicht  derivari  videtur).  —  Ad  rem 
praesentem  vero  quod  attinet,  per  ofGcium  quandibet  hominis  ct»- 
ligationem  intellectam  volumus. 

Qua  praemissa  definitione  duo  potissimum  de  officio  in  ge 
nere  consideranda  veniunt: 

450.  I.   Character  communis  et  essentialis  omnium  officioruw. 
Cuncta  officia  in  eo  essentialiter  convenire  necesse  est,  quod 

de  essentiali  ratione  omnis  ohligationis  esse  intellegitur.  lam  vero. 
ut  ex  supra  demonstratis  (n.  252  sq,  291  sq)  certo  constat,  nulk 
hominis  obligatio  esse  potest,  quae  non  vel  mediate  vel  immediate 
in  obiectivo  rationali  ordine  adeoque  ultimatim  in  ipsa  lege  na- 
turali  fundetur.    Unde  per  modum  corollarii  hoc  certum  stabilitur 

Generale  principium: 

De  interna  ratione  officii  est,   ut  sit  ethicum,  i.  e.  volun- 

tatem  in  foro  conscientiae  moraliter  ohstringens.   Quare  verum 

officium  esse  non  potest,  quod  hunc  characterem  nuUo  mod*j 

participat. 

451.  IL  Modus  distinguendi  vana  officia, 

Communis  ethicus  character  officiorum,  tametsi  excludat  par- 
titionem,  qua  distinguantur  officia  ethica  et  non  ethica,  minime 
tamen  impedit,  quominus  illa  sub  aliis  respectibus  varie  inter  se 
differant.    Hinc 

Officia  dividuntur: 

1.  Ratione  legis,  ex  qua  proxime  nascuntur:  in  naturtUia  et 
positiva.  —  Naturalia  iterum  distinguuntur  negativa  et  affirmativa, 
prout  omissionem  vel  positionem  actus  pro  obiecto  habent  (cf. 
n.  233  sq).  Ab  hac  partitione,  quod  rem  ipsam  attinet,  vix  illa 
differt,  qua  alia  ahsoluta  alia  hypothetica  aliquando  dicuntur.  Nam 
officia  (naturalia)  negativa,  quod  «obligant  semper  et  pro  semper*. 
eo  ipso  absoluta,   affirmativa  autem  quod  „non  pro  semper*  ob- 


De  officio  in  genere.  —  De  iure  pro  iaridica  potestate  accepto.      379 

ligant,  i.  e.  ad  casus  particulares  obligationem  tamdiu  per  se  non 
extendunt,  quamdiu  per  adiuncta  concreta  ad  id  determinata  non 
fuerinty  similiter  qoodammodo  hypothetica  appellari  possunt. 

2.  Ratione  fundamenti  proximi:  in  connata  (originaria)  et  ad- 
ventitia  (derivata).  llla  sunt,  quae  in  natura  humana  eiusqae  es- 
sentialibus  relationibus  ita  immediate  fundantur,  ut  ad  sui  determi- 
nationem  nullum  aliud  factum  praeter  realem  hominis  exsistentiam 
requirant;  ha^  vero  proxime  oriuntur  ex  relationibus  naturae 
conununi  superadditis  et  (respectu  singulorum)  contingentibus, 
puta  interveniente  contractu  vel  alio  facto  determinante,  a  sim- 
plici  humana  exsistentia,  qua  omnes  homines  aequales  sunt, 
distincto. 

3.  Ratione  termini  relationis,  quem  respiciunt :  in  officia  erga 
Deum  (religiosa),  erga  nosmetipsos  (immanentia)  et  erga  alios  ho- 
mines  (transeuntia  seu  socialia  latius  dicta). 

4.  Ratione  sui  respectus  ad  ordinem  iustitiae:  in  officia  itt?*/- 
dica  seu  iustitiae  (Rechtspflichten)  et  mere  ethica  (rein  ethische 
Pflichten).  Et  siquidem  officia  iustitiae  (ex  rationibus  infra  ex- 
plicandis)  id  sibi  proprium  habent,  ut  ad  suum  realem  effectum 
etiam  adhibita  coactione  urgeri  legitime  valeant,  eadem  vulgo 
officia  coadioni  obnoxia  (erzwingbare  Pflichten),  cetera  coactioni 
non  obnoxia  (nicht  erzwingbare  Pflichten)  nuncupari  solent.  — 
Ab  hoc  nomine  tantum  differt  partitio  officiorum  in  perfecta  et 
imperfecta,  quae  similiter  ad  eandem  illam  diversitatem  signi- 
ficandam  usurpatur.  Nempe  officia  coactioni  obnoxia  etiam  »per- 
fecta",  reliqua  ^imperfecta**  dicuntur,  non  quod  illa  perfectam, 
haec  imperfectam  moralem  obligationem  inducant  (id  quod  com- 
muni  officiorum  rationi  repugnaret),  sed  quod  genus  officiorum 
coactioni  non  obnoxium  ratione  huius  complementi,  quo  caret, 
quasi  imperfectum  aestimari  possit. 

Prae  ceteris  haec  ultima  officiorum  divisio  ad  praesens  nostrum 
propositum  potissimum  pertinet.  Eius  autem  propria  ratio  et  usus 
ex  iis,  quae  de  iure  et  iuris  relatione  subiungenda  sunt,  sponte 
illustrabitur. 

§  2.    De  iure  pro  iuridica  potestate  accepto. 
452.         Idea  iuris  tamquam   cuiusdam   potestatis  in  conscientia 
omnium  hominum  ratione  utentium  exstat  constans  et  indelebilis, 
eadem  scilicet  directa  evidentia  rationi  innotescens,  qua  suprema 
ordinis  moralis  principia  et  idea  obligationis  moralis  ab  ea  igno- 
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rari  nequeunt.  Potest  sane  et  ipsa  non  secus  ac  reliquae  no- 
tiones  morales  ab  homine  contemni  et  studiose  negari,  aut  qoasi 
illata  vi  ad  tenipus  externe  depravari ;  deleri  e  cordibus  hominom 
numquam  potest.  Est  igitur  haec  ipsa  communis  hoininiim  con- 
scientia,  quippe  quae  vocem  refert  auctoris  Dei  in  natura  rationali 
enuntiatam,  primus  ac  praecipuus  cognoscendi  fons,  a  quo  philo- 
sophica  scrutatio  illius  ideae  proJSciscatur  oportet.  Et  hoc  quidem 
fundamento  potissimum  nititur,  quae  in  iuris  philosophia  statui  solet 

453.  Definitio.  lus  pro  potestate  acceptum  (Recht,  rechtliche 
Befugnis)  secundum  communem  hominum  conscientiam  recte  de- 
finitur : 

MorcUis  potestas  aliquid  possidendi  vel  agendi  vel  exigendi 

inviolabilis  \ 

Singula  momenta  hic  recensita  totidem  essentiales  notas 
exhibent,  quibus  verus  iuris  conceptus  construatur.  Et  vero 
dicitur 

1.  Potestas  sive  facultas  (Befugnis),  quo  ius  ab  oblig^atione 
seu  officio  distinguimus.  Ilhid  nimirum  attribuit  aliquod  posse  (ein 
K(5nnen),  hoc  autem  imponit  aliquod  debere  (ein  SoUen). 

2.  Potestas  moralis,  ut  distinguatur  a  potestate  physica,  quae 
est  potentia  seu  vis  influxum  exercendi  in  materiam  vel  superandi 
virium  physicarum  obstacula.  Denotat  igitur  moralis  potestas 
aliquod  posse,  quod  totum  in  ordine  spirituali  seu  morali  fundatur, 
et  vi  cuius  influxus  exercetur  in  naturas  spirituales,  et  proxime 
quidem  in  intellegentias  et  his  mediantibus  in  voluntates. 

3.  Aliquid  possidendi  vel  agendi  vel  exigendi;  quibus  desi^atur 
iuris  materia  seu  obiecta,  circa  quae  illud  versari  possit.  Eiusmodi 
autem  sunt  vel  res  vel  humanae  operationes,  et  hae  quidem  vel 
propriae  vel  alienae.    Ideo  pro  hac  diversitate  materiae  omne  ius 


*  In  eandem  definitionem ,  quod  ad  substantiam  attinet,  pasaim  conseB- 
tiunt  ii  scriptores,  qui  cum  universa  christiana  antiquitate  individuum  aiqne 
essentialem  nexum  omnis  iuris  cum  lege  morali  agnoscunt.  Ita  i.  a.  Rasmim' 
Serbati,  Filosofia  del  Biritto  I  180:  ,11  diritto  6  una  facoltk  di  operare  cio 
che  piace,  protetta  dalla  legge  morale,  che  ne  ingiiinge  ad  altri  il  rispetto/ 
—  TaparelUy  Diritto  natnraie  I  §  844:  ,un  irrefragabile  potere  secondo  r&- 
gione/  —  Balmes,  Filosofia  elemental  p.  890,  in  iuris  idea  duplez  elementam 
distinguit,  alterum  quod  dicit  aliquid  ,licitum  ex  parte  subiecti  iuris*,  alteram 
consistens  in  ,obligatione  aliorum  illud  reverendi".  —  Liheratore,  Institntiones 
philosoph.  III  §  67:  ,Moralis  facultas  aliquid  operandi  vel  ezigendi  inviola- 
bilis/     Cf.  Suarez,  De  leg.  I  c.  2,  §  5. 
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est  potestas  moralis  rem  possidendi  vel  certam  activitatem  libere 
exercendi  vel  ab  aliis  personis  aliquam  praestationem  sive  activam 
sive  passivam  exigendi. 

4.  InviolabUis  moralis  potestas;  per  quod  exprimitur  propria 
istius  potestatis  moralis  efficacia,  scilicet  ineluctabtlUer  adstringendi 
rationales  voluntates  circa  iuris  materiam,  partim  negative,  ne  legi- 
timo  potestatis  usui  impedimentum  opponant^  partim  affirmative, 
ut  eam  etif^m  praestationem  sive  realem  sive  personalem  positive 
exsequantur,  quae  vi  iuris  ab  ipsis  exigitur.  Et  haec  quidem  iuris 
inviolabUitas  (ut  suo  loco  specialius  bstendetur)  id  prae  communi 
morali  inviolabilitate  proprium  habet,  ut  insuper  nova  aliqua  sub- 
sidiaria  morali  potestate  muniatur,  realem  iuris  effectum  ope  co- 
actionis  (fini  et  recto  ordini  accommodatae)  contra  renitens  alie- 
num  arbitrium  urgendi. 

454.  CoroUaria:  Facultas  etiam  moralis,  quamdiu  propria  illa 
iuris  inviolabilitate  caret,  ius  strictum  seu  proprie  dictum  censeri 
nequit.    Propterea: 

I.  Negativa  licentia,  quae  per  se  aliud  non  importat  quam 
absentiam  positivae  prohibitionis  et  eatenus  aliqua  facultas  moralis 
est,  cum  veri  nominis  iure  confundi  non  debet.  Et  sane  eiusmodi 
facultas  negativa  per  se  spectata  nil  continet,  quo  alienae  volun- 
tates  positiva  morali  obligatione  in  eius  obsequium  obstringi  in- 
tellegantur.  Saepenumero  tamen  et  licentia  vim  iuris  habet,  quoties 
nempe  positivo  aliquo  iurisdictionis  actu  concessa  fuerit. 

455.  n.  lus  quoque  „aequitatis" ,  quod  vulgo  appellant,  ad 
rationem  iuris  proprie  dicti  non  pertingit.  Nam  postulatum  aequi- 
tatis  seu  generalis  cuiusdam  rationalis  convenientiae,  quamquam 
influxum  moralem  magis  vel  minus  efficacem  in  rationales  volun- 
tates  exercere  per  se  valeat,  ea  tamen  individuali  et  reali  deter- 
minatione  caret,  in  qua  sola  obiective  definita  et  qua  talis  ineluc- 
tabilis  exigentia  ordinis  rationalis  fundari  posset. 

456.  m.  lus  denique,  quod  precarium  dici  solet,  similiter  in 
definitione  stricti  iuris  non  comprehenditur,  licet  eius  rationem 
imperfecto  aliquo  modo  participet.  Namque  potestas  moralis,  qua 
illud  constat,  quamquam  per  se  quoad  materiam  et  ambitum  de- 
terminata,  semper  tamen,  ut  ipsum  nomen  indicat,  ad  nutum  eius, 
a  quo  accepta  habetur,  revocabilis  est,  nec  proinde  erga  eundem 
seu  in  quantum  precaria  est,  ullam  obligationem  coactioni  ob- 
noxiam  inducere  valet.    Nil  autem  obest,  quominus  ius  precarium 
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sub  alio  respectu  vim  veri  iuris  habeat,  puta  erga  omnes,  qni 
illud  nec  concesserunt  nec  revocare  legitime  possunt. 

457.  SoholilUn.  lus  auctoritatis  socialis  ea  prae  ceteris  inribiis 
praerogativa  distinguitur ,  quod  non  solum  rationales  voluntates  officio 
ad  iuris  materiam  (scilicet  ad  oboedidntiam  in  ordine  ad  finem  socialem) 
obstringere  valet,  verum  et  fecundam  in  se  virtutem  continet,  ipso  ssi 
exercitio  in  illis  praeter  obligationes  notxi  quoque  iura  gignendi.  Sic 
e.  g.  belli  dux  in  bello  iusto  suis  militibus  vi  mandati  ius  confert 
hostibus  damnum  inferendi,  quod  alias  nequaquam  haberent.  Id  ipsuBi 
etiam  nomen  niurisdictionis*'  insinuat,  quo  vulgo  auctoritas  socialis  de- 
signatur. 

§  3.     Relatio  iuridica. 

458.  Omne  ius  e  suo  conceptu  essentialem  respectum  involvit 
ad  aliquod  officium  sibi  correlatum,  quod  propterea  officium  iuris 
seu  iuridicum  vocatur.  NuUa  videlicet  potestas  moralis  inviolabilis. 
qua  homo  vi  recti  ordinis  moralis  praeditus  sit,  vel  esse  vel  con- 
cipi  potest,  cui  non  respondeat  vi  eiusdem  ordinis  imposita  aliis 
hominibus  obligatio  moralis,  ea  omnia  aut  omittendi  aut  praestandi. 
quae  necessaria  sunt,  ne  ille  sua  potestate  frustretur. 

Itaque  ius  et  oMcium  ei  correlatum,  per  modum  unius  consi- 
derata,  relationem  iuridicam  (Rechtsverhaltnis)  quam  vulgo  dicimus, 
constituunt.  Quare  tot  eiusmodi  relationes  inter  homines  nume- 
rantur,  quot  sunt  distincta  iura  cum  officiis  sibi  correlatis.  £x 
universitate  autem  relationum  iuridicarum,  quae  pro  sociali  hominum 
inaequalitate  et  organica  humanae  societatis  natura  diversissimae 
sunt,  ordo  iuridicus  seu  ius  coUective  sumptum  coalescit. 

Sunt  igitur  non  tam  iura  et  officia  separatim  considerata^ 
sed  ipsae  potius  iuridicae  relationes  totidem  particularia  elemenia 
proxime  constitutiva  ordinis  iuridici;  quapropter  ad  huius  intimam 
naturam  recte  aestimandam,  in  relatione  iuridica  penitius  scrutanda 
paulo  diligentius  immorandum  est. 

A.  I&fis  aiialTiis  ontologiM. 

459.  In  omni  relatione  iuridica  haec  quattuor  distinguuntur: 
subiectum,  terminus,  materia  et  titulus  iuris,  de  quibus  singulis 
aliqua  dicenda  sunt. 

I.  De  subiecto  et  termino  iuris. 

460.  Subiedum  iuris  dicitur,  quicunque  aliquo  iure  praeditus 
est,  terminus  vero  is  vel  ii  sunt,  erga  quem  vel  quos  subiecto 
ius  competit  seu  quibus  incumbit  iuris  officium.  Unde  ex  natura 
rei  haec  certa  comprobantur  principia: 
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Principium  primum. 

luris  sive  subiectum  sive  terminus  esse  non  potest  nisi  ens 

rationale  seu  persona  vd  physica  vel  moralis, 

Est  enim  ius  potestas  non  physica,  sed  moralis  adeoque  solis 

spiritualibus  naturis  propria,  importans  relationem  moralem,  qua 

illi  offidum  in  termino  respondet,  i.  e.  qua  subiectum  iuris  volun- 

tatem  termini  directe  sibi  moraliter  obstrictam  habet. 

461.  Corollaria:  I.  Perperam  igitur  etiam  brutis  animalibus  vera 
iura  erga  hominem  aut  homini  iuris  officia  erga  illa  attribuuntur, 
quae  quidem  doctrina  non  unicum  absurdum  est,  quod  moderno 
pantheismo  originem  debet  ^  Sunt  sane  et  officia  hominis  —  non 
erga  —  sed  circa  animalia  bruta,  non  secus  ac  circa  reliquas 
res  creatas,  quae  in  eius  usum  et  servitium  traditae  sunt.  Qui- 
bus  si  quis  irrationabili  arbitrio  et  sic  contra  intentionem  Crea- 
toris  abutatur,  iniuriam  quidem  Creatori,  non  autem  ipsis  rebus 
irrogat. 


'  Rationes  antem  tam  singnlaris  reverentiae  erga  bruta  animalia  in  dies 
abunde  suppeditat  «scientia*,  quippe  qua  iam  compertum  esse  gloriantur,  quam 
exiguo  gradu  naturae  ac  dignitatis  homo  supra  bruta  emineat.  Ita  i.  a.  ipse 
M.  Perty  (,Ober  das  Seelenleben  der  Tiere" ,  Leipzig  und  Heidelberg  1866, 
134 — 136)  testem  invocans  Schopetihauer  in  banc  rem  scribit:  ,Der  Mensch 
unterscheidet  sich  vom  Tiere  nicht  durch  den  eigentlichen  Eem,  das  Prim&re, 
was  Schopenhauer  Willen  nennt,  sondern  nur  durch  die  h5her  gesteigerte  Ver- 
nunft,  die  ein  Sekundftres  (!)  und  an  das  h5her  entwickelte  Gehirn  gebunden 
ist/  ^Deinde  ipsissima  verba  eiusdem  Schopenhauer  referens  pergit:  „So  einem 
occidentalischen  Tierverftchter  und  Vemunftidolator  muss  man  in  Erinnerung 
bringen,  dass,  wie  er  von  seiner  Mutter,  so  auch  der  Hund  von  der  seinigen 
gesftugt  worden  ist.  Dass  die  Moral  des  Christentums  die  Tiere  nicht  berlick- 
sichtigt,  ist  ein  Mangel,  den  es  besser  ist  einzugestehen  als  zu  perpetuieren.* 
—  Ut  huic  sapientiae  etiam  ridiculum  non  desit;  hanc  ipsam  puriotem  ethicam 
in  folio  publico  de  vulgari  liberalismo  per  Germaniam  bene  merito  (anno  1872) 
ita  practice  illustratam  reperimus :  ,iUnd  w&re  diese  Aufgabe  (das  Enebeln  der 
Schlachttiere  zu  verbieten)  auch  noch  so  schwierig  zu  Idsen,  dennoch  muss  sie 
gelost  werden;  denn  es  besteht  ein  himmelackreiendes  Unrecht  gegen  stumme 
Tiere,  das  nur  bei  einem  noch  bis  vor  kurzem  in  mancher  Beziehung  fast  er- 
storbenen  Rechtsbewusstsein  fQhllos  und  vorwurfslos  mit  angesehen  werden 
konnte.  Diese  Gleichgtiltigkeit,  dieser  Wahn  der  Unverantwortlichkeit  fQr  die 
systematische  Marterang  von  Gottes  Gesch5pfen,  die  dem  Menschen  zur  Nah- 
ruog  dienen  mtlssen,  besteht  nicht  mehr  im  deutschen  Volke  seit  Deutschlands 
Wiedergeburt.  Wie  ihm  selbst  mit  dieser  seine  Rechte  geworden  sind,  will  es 
auch  andern  ihr  Recht  gegeben  sehen,  auch  den  Tieren.*  —  Et  haec  quidem 
eo  ipso  tempore  scripta  sunt,  quo  in  Germania  liberalismus  ad  deneganda  civi- 
bus  catholicis  vel  ipsa  iura  conscientiae  publice  se  accingebat(4). 
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462.  11.  Inde  facile  colliges  solutionem  quaestionis  morali^ 
sub  finem  saeculi  praeteriti  publice  agitatae:  utrum  oronino  et 
qua  condicione  usus  „vivisecHoms" ,  quam  vocant,  ammalium  ad 
ditandam  scientiam  physiologicam  et  artem  medicinae  moraliter 
licitus  censeri  possit?  —  Liquet  enim  eiusmodi  experimentum. 
tametsi  per  se  spectatum  et  moderate  adbibitum  neque  brutis 
animalibus  iniuriosum  neque  aliunde  rectae  rationi  contrarium  sit. 
utpote  legitimo  constans  usu  humani  dominii,  posse  tamen  rcUiont 
modi  et  adiunctorum  esse  raoraliter  illicitum.  Eo  procul  dubio 
pertinet  studiosa  aut  inutilis  aut  speratis  fructibus  haud  propor- 
tionata  crudelitas,  qua  homo  non  solum  absque  fine  vere  rationabili 
creaturam  sensu  doloris  praeditam  exquisitis  cruciatibus  afficii 
eaque  temere  abutitur,  verum  etiam  in  semetipso  naturalia  sensA 
humanitatis  et  commiserationis  erga  sui  aequales  obtundat  ne 
cesse  est^ 

463.  Principium  alterum. 

Non  pari  modo  suhiectum  et  terminus  ad  ius  aliquod  ih 
ordine  realis  exsistentiae  determinandum  concurrunt.  Nemi^ 
ut  illud  realiter  exsistat,  semper  reali  indiget  subieeto, 
cui  inhaereat;  terminum  autem,  quem  i-espiciat,  non  nece^ 
sario  postulat  realiter  iam  exsistentem,  sed  admittit  per  $t 
possibilem  tantum  et  hypotheticiim, 

Et  sane  nil  impedit,  quominus  homini  ius  competat  cum  aduali 
efficacia  morali  obstringendi  alios  homines,  quamprimum  exstite- 


^  S.  Thom,j  Contra  Gent.  3,  c.  112:  ,Per  hoc  autem  exclnditar  error 
ponentium  homini  esse  peccatum,  si  animalia  bnita  occidat;  ez  divina  eniiD 
providentia  naturali  ordine  in  usum  hominis  ordinantur;  unde  nhsque  iniuria 
homo  iis  utitur  occidendo  vd  quolibet  alio  modo,  Propter  quod  et  Dominus 
dixit  ad  Noe:  Et  omne,  quod  raovetur  et  vivit,  erit  vobis  in  cibum;  quasi 
olera  virentia  tradidt  vobis  omnia  (Gen.  9,  8).  Si  qua  vero  in  sacra  Scrip< 
tura  inveniantur  prohibentia  aliquid  crudeiitatis  in  animalia  bruta  committL 
sicut  de  ave  cum  pullis  non  occidenda,  hoc  fit:  vel  ad  removendum  faoniini» 
animum  a  crudelitate  in  homines  exercenda,  ne  aliquis,  ezercendo  crudelia 
circa  bruta,  ex  hoc  procedat  ad  homines;  vel  quia  in  temporale  damnnm 
hominis  provenit  animalibus  illata  laesio,  sive  inferentis  sive  alterins:  vel 
propter  aliquam  significationem ,  sicut  apostolus  (1  Cor  9,  9  et  sqq)  ezponit 
iliud  Deuteronomii  (25,  4)  de  non  ligando  ore  bovis  triturantis.*  Simiiiter 
c.  22  sub  finem,  ubi  in  eandem  sententiam  citatur  AristoteUs  (Polit.  1,  c.  5i. 
et  c.  81  ab  initio.  Cf.  quoque  S.  theol.  1,  q.  65,  a.  2;  2,  2,  q.  64,  a.  I : 
q.  66,  a.  1;  Lessius,  De  iur.  et  iusi.  II,  c.  9,  d.  1.  —  De  usu  ^vivisectioms' 
cf.  B,  Marty  in  period.  ,Stimmen  aus  Maria-Laach*  1881,  XX  1  3;  XXI  5. 
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rint,  etiamsi  hic  et  nunc  fiituri  tantum  supponantur.  Ita  revera 
piinius  homo  a  primo  momento  suae  exsistentiae  iis  omnibus  iuri- 
busy  quae  in  communi  natura  humana  fundautur,  realiter  instructus 
fuisse  dicendus  est,  non  utique  sine  respectu  ad  terminum  socia- 
lem,  sed  secundum  relationem  naturalem  ad  societatem  futuram. 

464.  GorollariTUH:  Inde  colleges,  quo  sensu  verum  sit  illud,  quod 
ab  exclusivo  iuris  positivismo  contra  iuris  naturalis  exsistentiam 
non  raro  ambigue  et  perperam  invocatur:  „Omne  ius  in  humana 
societate  fundari."  Scilicet  in  humana  societate  secundura  naturae 
legem  recte  ordinanda  omne  ius  finaliter  fundatur,  id  quod  supra 
explicite  demonstratum  est;  fundari  autem  in  humana  societate 
tamquam  causa  efficiente  ac  determinante  nequaquam  „omni  iuri'', 
sed  soli  iuri  humano  positivo  proprium  est. 

II.  De  materia  iuris. 

465.  Id,  in  quod  vel  circa  quod  aliquis  ius  habere  dicitur,  iuris 
materia  vulgo  nominatur.  Talis  autem  esse  non  potest  nisi  res 
latius  dicta,  scilicet  obiectum  vel  physicae  vel  morali  possessioni 
per  se  obnoxium,  ut  sunt  creaturae  humanis  usibus  destinatae, 
actiones,  circa  quas  propriae  voluntatis  imperium  et  exercitium 
facultatum  naturaliter  versatur,  et  operationes  seu  praestationes 
ab  alienae  liberae  voluntatis  imperio  proxime  dependentes.  Namque 
ut  aliquid  humanae  potestatis  obiectum  esse  possit,  necesse  est,  ut 
suapte  natura  homini  qua  enti  rationali  sit  subordinatum  ;  eiusmodi 
vero  omnis  et  sola  est  res  seu  quidquid  instar  rei  ad  fines  humanos 
per  se  rationem  medii  habet  (Less.  I.  c.  II  c.  4,  d.  9).   Hincsequitur 

466.  Generale  principium: 

Nulla  persona,  qua  talis,  iuris  humani  mcUeria  essepotest. 
Quodsi  igitur  in  quotidiano  usu  loquendi  aliquando  ius  in 
hominem  habere  aliquis  dicitur,  id  non  secus  intellegendum  ac  si 
dicatur,  illi  ius  e7'ga  hominem  in  aliquam  eius  praestationem  com- 
petere.  Quare  absoluta  servitus,  cui  homo  instar  rei  subiiciatur,  nullo 
iure  legitima  esse  potest  (S.  Thom.  2,  2,  q.  104,  a.  5). 

467.  Notandum  praeterea  a  diversa  materiae  habitudine  ad  sub- 
iectum  iuris  diversum  characterem  officii  iuridici,  videlicet  aut 
negativum  aut  affirmativum,  determinari.  luri  enim  circa  rem 
vel  actionem  propriae  voluntatis  imperio  directe  subiectam  („ali- 
quid  possidendi  vel  agendi*)  officium  negativum,  i.  e.  prohibens  iuri 
contraria,  iuri  autem  circa  rem  vel  operationem  alienae  voluntati 
directe  obnoxiam  (^aliquid  exigendi**)  officium  affirmativum,  i.  e. 

Heyer.  loa  naturale.   I.   £d.  2.  25 
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iubens  debitam  praestationem,  maaifeste  respondet.  —  Id  yero 
interest  inter  officium  affirmativum  iuridicum  et  affirmativum  m^e 
ethicum,  quod  illud  ex  ipso  iure,  cui  respondet,  perfecte  detemnnatum 
est,  hoc  autem  ad  actualem  obligationem  ex  parte  adiunctomin 
aliqua  determinatione  indiget.  Propterea  illud  practice  quoad  pro- 
priam  vim  obligandi  propius  ad  indolem  officii  negativi  (qnod 
^obligat  semper  et  pro  semper'')  quam  ad  rationem  officii  affirma- 
tivi  accedere  dicendum  est. 

III.  De  tUtUo  iuris. 

468.  luris  titulus,  sensu  philosophico  et  stricte  acceptus,  est  id 
in  quo  iuris  potestas  simul  cum  iuris  officio  proxime  moralitir 
fundatur,  seu  obiectiva  ratio,  ex  qua  alicuius  iuris  in  individuo 
determinati  efficacia  moralis  in  rationales  intellegentias  et  voluntat*^ 
proxime  oritur, 

Itaque  philosophice  loquendo  omnis  iuris  titulus  est  quaedani 
exhibitio  practicae  verifatis,  quam  mens  sincere  rationalis,   ubi  pri- 
mum  eam  sibi  clare  propositam  habet,  non  possit  non  ag^noscere. 
Alius  enim  modus  exercendi  efficaciam  moralem  in  intellegentias 
et  voluntates  rationales  non  datur.  Intellectus  enim  nonnisi  cognita 
veritate,  voluntas  vero  nonnisi  practica  veritate  seu  dictamine  ra- 
tionis  per  intellectum  sibi  proposito  directe  ligari  potest.  Ut  auterc 
exhibita  veritas   practica  determinati  iuris  titulus  censeri  possit. 
talis  esse  debet,  in  qua  tamquam  in  suo  rationali  fundamento  per 
ineluctabilem  consequentiam  nitatur  assertio  iuris,  de  quo  agitur, 
Quare  oportet,   ut  quasi  per  modum  abbreviati  syllogismi  duylejr 
veritatis  elementum  implicitum  habeat,  alterum  generale,  alterum 
particulare,  immo  individuale ;   illud  generale  principium  rationis. 
hoc  eius  applicationem  ad  casum  particularem  exhibeat  neoesse 
est.    Sic  V.  g.  titulus  iuris  proprietatis  in  rem  determinatam  his 
praemissis  ratiocinii  constat :  Omnis  res  a  suo  possessore  legitime 
acquisita  secundum  rectam  rationem  tamquam  eius  propria  agno- 
scenda  et  reverenda  est.  Atqui  haec  res  ab  isto  homine  N.  N.  legi- 
time,   e.   g.   emptione,   acquisita  est.   —  Sequens  inde  conclusio 
ipsissima  est  assertio  iuris  huius  particularis  vi  rationalis  ordinis 
necessaria  et  praecepta. 

Est  igitur  iuris  titulus  quasi  instrumentum  spirituale,  quo  ius 
aliquod  particulare  cum  ipso  universali  ordine  rationali,  divinitus 
sancito  et  cunctis  reverendo,  individue  conexum  esse  ostenditur, 
et  quo   solo  suum  moralem  influxum  in  iuris  terminum  exercere 
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eumque  ad  iuris  obiectum  adstringere  va]et.  Unde  apparet  eo 
demum  omnem  hanc  efficaciam  tituli  iuris  reduci,  quod  per  modum 
dictaminis  rationis  vim  legis  naturalis  prae  se  ferat.  Et  revera, 
quicumque  fidenter  suo  iure  utitur  aut  illud  invocat  vel  reclamat, 
eo  ipso  communem  rationis  et  legis  divinae  ordinem,  omni  hu- 
manae  rationi  per  se  notum  et  irrefragabilem,  implicite  appeliat. 

469.  Yulgo  tamen  et  secundum  usum  iuridicum  titulus  iuris 
latiore  sensu  pro  ipso  particulari  facto  accipi  solet,  quo  illud  rationis 
dictamen  pro  casu  particulari  applicabile  fit  et  sic  ius  in  individuo 
qua  tale  determinatur.  Ita  e.  g.  emptio  rite  facta  vel  donatio 
tamquam  iuris  titulus  allegatur  ad  probandam  legitimam  rei  pos- 
sessionem.  Nec  immerito  hoc  compendio  utimur,  cum  principium 
(jenerale,  quod  implicite  supponitur,  a  nemine  rationali  ignorari 
aut  in  dubium  vocari  possit,  neque  aliud  requiratur,  nisi  ut  eius 
praesens  particulariB  applicatio  probetur. 

Qua  ontologica  consideratione  tituli  iuris  haec  manifeste  con- 
sequuntur. 

470.  CoroUaria:  I.  Quamquam  integra  relatio  iuridica,  scilicet 
et  ius  et  iuris  officium  correlatum,  quoad  efficaciam  suam  moralem 
aperte  ex  uno  eodemque  communi  altiore  fonte,  nimirum  ex  ob- 
iectivo  rationali  ordine  divinitus  sancito  oriuntur,  non  tamen  plane 
eodem  modo  ab  eo  dimanant.  lus  enim  directe,  utpote  vi  solius 
tituli  iuris,  officium  vero  iuridicum  magis  indirecte,  nempe  vi  ipsius 
iuris  correlati  iam  moraliter  validi,  in  illo  ordine  fundatur.  Quare 
illius  metaphysica  genesis  logice  anterior,  huius  posterior,  proinde 
ius  officii  ratio,  officium  vero  iuris  rationatum  esse  cognoscitur. 
Unde  consequitur: 

471.  II.  Officium  iuridicum,  tametsi,  qua  obligatio  moralis  est, 
conscientiam  termini  primario  obstringit  Deo  ut  auctori  et  vindici 
totius  ordinis  moralis,  simul  tamen,  qua  iuridica  est,  proxime  et 
vere  obstringit  suhiedo  iuris  et  quidem  pro  mensura  et  ambitu 
eiusdem  iuris. 

472.  III.  Ab  alterutro  quidem  ex  his  correlatis,  iure  inquam 
et  iuris  officio,  ad  alterum  legitima  infertur  conclusio ;  per  se  tamen 
et  secundum  logicam  rationem,  non  ex  officiis  iura  correlata,  sed 
ex  iuribus  officia  cognosci  ac  mensurari  dicenda  sunt. 

473.  IV.  Quodsi  vero,  praescindendo  a  speciali  relatione  iuri- 
dica,  qua  ius  et  iuris  officium  mutuam  quandam  habitudinem  inter 

25* 
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diversas  personas  inducit,  quaestio  movetur:  utrum  uDiversim  etiam 
in  una  eademque  persona  humana,  quae  vi  ordinis  rationalis  f«ff 
iuribuB  tum  officiis  instruitur,  iura  officiis  ontologice  et  logice  an- 
terioria  aestimari  queant?  —  negative  omnind  respondendum  et 
contrarium  asserendum  est.  —  Etenim  nuUum  hominis  ius,  quan- 
tumvis  originarium,  esse  vel  oriri  potest  nisi  vi  fundamenti  propni 
rationalis,  quod  in  vero  iuris  titulo  situm  est.  Omnis  autem  ioris 
titulus  anteriora  quaedam  generalia  hominis  officia  supponit  in 
iisque  fundetur  oportet.  Et  sane,  hominem  invioiabili  aliqua  po- 
testate  de  rebus  et  actionibus  libere  disponendi  praeditum  esse. 
neque  ut  aliquod  factum  per  se  indemonstrabile  neque  ut  finem  \n 
86  ratione  sui  necessarium,  sed  solum  ut  medium  ad  altiorem  finem 
necessario  requisitum  concipimus;  et  hic  quidem  altior  finis,  at 
ex  supra  demonstratis  liquet,  proxime  in  ipso  recto  sociali  ordint 
ex  mente  divini  legislatoris  consistit,  ad  quem  pro  sua  natura 
rationali  et  sociali  complendum  homo  essentialiter  destinatur  et 
obligatur.  Itaque  ohiectiva  ratio,  ob  quam  homini  quaedam  iura 
competere  vi  legis  naturalis  necessarium  esse  agnoscitur,  huc  demum 
redit:  quia  recta  ratio  inteUegit  hominem  suum  officium  naturaU 
maxime  originarium  et  essentiale,  quo  tamquam  ens  raiionale,  liherum 
et  sociale  ad  suum  finem  ultimum  contendere  ohligatur,  adimplerf 
non  posse,  nisi  illi  ad  hoc  ipsum  accommodatae  quaedam  facuUate^ 
respectu  aliorum  inviolabiles  iugiter  praesto  sint^, 

474.  V.  Unde  porro  apparet  non  eadem  condicione  officia  et 
iura  hominis  in  communi  rationali  necessitate  et  lege  divina  fundari. 
Vi  huius  enim  illa  imponuntur,  haec  conceduntur;  illa  ex  obligatione 
adimpleri,  haec  intuitu  officiorum  tamquam  necessaria  quaedam 
provisio  praesto  esse  debent,  non  ad  usum  in  individuo  per  sf 
determinatum  et  praeceptum,  sed  ad  usum  possibilem  libero  hominis 
consilio  reservatum,  semper  autem  legi  morali  tum  negativae  tum 
affirmativae  obnoxium.  Ideo  rationis  est  in  singulis  casibus,  habito 
respectu  materiae  cuiusque  iuris  ceterorumque  adiunctorum,  secun- 
dum  normam  legis  moralis  diiudicare,  utrum  et  quatenus  iuris 
actuale  exercitium  vel  praeceptum  vel  consultum  vel  licitum  vel 


^  Idem  quoad  rem  intellegere  videtur  H.Vlrici  (Natnrrecht  281)  dicens: 
yln  Wahrheit  wird  der  Mensch  nicht  mit  Rechten,  aondern  nur  mit  PflichteD 
gehoren,  und  nur  darum  hat  er  das  Recht,  zu  fordem,  dass  ihm  die  Moglich- 
keit  gewfthrt  werde,  seiner  Pilicht  nachzukommen.  Seine  Rechte  folgen  nar 
aus  seinen  Pflichten  und  kdnnen  daher  auch  nur  aus  ihnen  ahgeleitet  werden.* 
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prohibitum  sit,  utrum  et  quando  proin  iuris  usui,  immo  (ubi  eius 
natura  id  permittit)  ipsi  iuri  renuntiare  quis  possit  vel  secus.  — 
Quapropter 

475.  VI.  lus  et  U8U8  iuris  ratione  qualificationis  moralis  probe 
distinguenda  sunt.  lus  ipsum  per  se  spedatum,  quamdiu  legitimo 
titulo  nititur,  non  potest  non  recto  rationali  ordini  consentire,  et  hanc 
intemam  suam  sanctitatem  conservat  independenter  ab  eius  usu 
particulari  moraiitfr  bono  vel  malo.  —  Procul  dubio  absurdum  esset 
dicere,  vi  ordinis  obiectivi  divinitus  sanciti  homini  umquam  ius 
esse  posse  ad  actionem  moraliter  malam  qua  talem  suscipiendam, 
cum  divinus  iegislator  sibi  ipsi  contradicere  nequeat.  Nihil  autem 
repugnat,  immo  ex  natura  rei  necessarium  est,  in  aliqua  potestate 
morali,  tametsi  ex  intentione  summi  ordinatoris  ad  usum  tantum 
rationabilem  concessa,  eo  ipso  tamen  quod  libero  hominis  consilio 
exercenda  conmiittitur,  possibilitatem  quoque  contingentis  alicuius 
usus  non  rationabilis  et  moraliter  illiciti  quasi  implicitam  contineri. 
Et  eadem  quidem  condicio  in  his  terris  universam  hominis  liber- 
tatem  inseparabiliter  comitatur.  Quemadmodum  igitur  naturale 
donum  liberi  arbitrii  contingente  exercitio  malo  nec  amittitur  nec 
in  se  malum  fit,  ita  et  ius,  ubi  vero  titulo  subsistit,  neque  cessat 
esse  neque  ipsum  malum  redditur,  ubi  contigerit  ab  homine  illud 
ad  aliquem  usum  iuri  quidem  materialiter  congruum,  sed  aliunde 
illicitum  applicari.  Atque  ita  evenit,  ut  aliquando  actio  per  se 
legalis,  i.  e.  stricto  iuri  per  se  non  diflformis,  aliunde  tamen  ordini 
morali  contraria  et  inhonesta  esse  possit.  Verum  utcumque  vUio 
haminis  non  raro  dissidium  esse  contigerit  inter  usum  particularem 
iuris  et  legem  moralem,  inter  ipsum  tamen  ius  et  moralem  ordinem 
non  solum  nulla  umquam  interna  pugna,  sed  summa  potius  respectu 
communis  altioris  finis  harmonia  evincitur^. 

B.  OoMiiYa  inris  inYioUbilitai. 

476.  Relatio  proprie  iuridica  prae  omni  alia  morali  hominum 
inter  se  habitudine,  qualis  est  v.  g.  caritatis,  amicitiae,  grati  animi 
etc,  id  sibi  proprium  habet,  ut  non  solum  vero  morali  ligamine 
oi  legis  divinae  reverendo,  sed  insuper  respectu  hominum  coactiva 
inviolabilitate  (Erzwingbarkeit)  subsistat.  Et  revera  communi  ho- 
minum  aestimatione  character  stricti  iuris  maxime  proprius  in  eo 
esse  passim  agnoscitur,  quod  sit  coactivum,  i.  e.  eiusmodi,  cui  re- 
spondeat  officium  coactioni  obnoxium.    Est  igitur  haec  iuris  pro* 

*  Cf.  Suarez,  Do  leg.  1.  1,  c.  9,  §  6. 
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prietas  hoc  loco  non  tam  probanda,  quam  primo  quidem  e  suis 
fundamentis  philosophicis  explicanda;  deinde  vero  eius  practica 
condicio  cognoscenda,  maxime  autem  genuina  natura  et  significandi 
vis  contra  omnem  ambiguitatem  determinanda. 

1.  In  qua  ohiectiva  ratione  fundetur? 

477.  Mentis  considerationi  dwplex  potissimum  fundamentalis 
ratio  sponte  occurrit,  qua  coactiva  inviolabilitas  iuris  nequaquam 
extrinsecus  tantum  et  per  accidens,  sed  intrinsecus  et  per  esseniiam 
convenire  a  priori  intellegitur.  TJnde  similiter  apparet  commune  ho- 
minum  suifragium,  quo  idem  character  iuri  constanter  tribuitur»  nihil 
demum  aliud  quam  certam  ipsius  rationalis  naturae  vocem  referre. 

478.  Primaratio  depromitur  a  notione  iuris,  qua  est  potestas 
essentialiter  respectiva,  i.  e.  non  solum  coram  Deo,  sed  etiam  r^ 
spectu  aliorum  hominum  legitima  et  qua  talis  moraliter  inviolabilis 
ab  eorumque  arbitrio  exempta.  Hinc  enim  fit,  ut  et  obligatio 
iuridica  essentialiter  sit  respectiva,  i.  e.  unum  hominem  aUert  illam 
potestat^m  habenti  directe  obstringens.  lam  vero  qui  alterius 
hominis  voluntatem  quoad  certam  iuris  materiam,  i.  e.  in  ordine  ad 
eflfectum  realem  et  externum  vel  praestandum  vel  non  impedien- 
dum,  suae  potestati  directe  obligatam  habet,  is  merito  dicendus 
est  indirecte  simul  sibi  obstrictum  habere  organismum  eidem  vo- 
luntati  naturaliter  subordinatum,  quatenus  huius  instrumentalis 
cooperatio  ad  illum  effectum  debitum  necessaria  est.  Quippe  sub- 
iecto  iuris  in  hunc  realem  effectum  tamquam  in  rem  suam  directum 
dominium  competit,  quod  non  ideo  exstinguitur,  quod  forte  eadem 
res  iniuste  suo  domino  detinetur.  Potestas  igitur  iuridica  eo  ipso. 
quod  suapte  natura  proxime  respectu  ipsius  termini  iuris  moraliter 
iiiviolabilis  est,  simul  coactiva  sit  necesse  est,  i.  e.  ea  condicione 
sancita,  ut,  quantum  res  postulaverit,  etiam  accommodata  coae- 
tione  iniusta  termini  contumacia  vinci  et  iuris  debitum,  sive  ne- 
gativum  sive  positivum  fuerit,  realiter  extorqueri  legitime  valeat. 

479.  Altera  ratio  ex  fine  ideali  universi  ordinis  iuridici  de- 
rivatur.  lus  enim  universum  „e  suo  fine  ideali  ad  rectum  so- 
cialem  ordinem  obiective  fundandum  et  intra  vicissitudinem  hu- 
manae  libertatis  sustentandum  destinatur"  (Thes.  XLII  n.  441): 
idque  non  solum  de  iure  coUective  sumpto,  verum  etiam  de  eius 
particularibus  elementis  seu  de  relationibus  iuridicis  dicendum  est. 
Quapropter  omni  iuri  ex  ipsa  naturae  institutione  talis  efficacia 
moralis  convenire  debet,  qualis  a  priori  necessaria  esse  intellegitur. 
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ut  ipsum  per  se  illi  fini  proportionetur  aptumque  sit,  quod  sociali 
organismo,  quem  Deus  in  his  terris  institutum  voluit,  revera  suf- 
ficiens  morale  sustentaculum  praebeat  et  efficax  stabilitatis  firma- 
mentum.  Atqui  moralis  inviolabilitas  iuris  nisi  esset  simul  coac- 
tiva,  spectata  hominum  libertate  multiplici  cupiditatum  ac  passio- 
num  infiuxui  obnoxia,  non  solum  per  accidens  et  quasi  per 
exceptionem,  sed  passim  insufficiens,  immo  Ulusoria  foret  et  illi 
fini  efficaciter  assequendo  per  se  impar,  Negari  igitur  non  potest 
ipsum  essentialem  finem  iuris  plane  exigere,  ut  ius  sit  coactivum. 

480.  Unde  haud  immerito  eandem  iuris  proprietatem  con- 
siderare  licet  tamquam  sanctionem  quandam  omni  obligationi  iuri- 
dicae  praecise  qua  tali  propriam  et  communi  ethicae  sanctioni 
supperadditam.  Ethicae  enim  sanctioni  e  suo  fine  congruit  rectum 
moralem  ordinem  adversus  inordinatos  humanae  libertatis  excessus 
ita  asserere  atque  eflfective  vindicare,  ut  ei  certus  quidem  et 
adaequatus  triumphus  maneat,  verum  tamen  non  in  praesenti  vita 
(in  via),  sed  in  futura  immortali  (in  termino)  realiter  complendus. 
Rectus  autem  sodalis  ordo  totus  intra  huius  vitae  limites  con- 
tinetur,  et  ideo  secundum  ideam  divini  ordinatoris  manifeste  iam 
in  his  terris  et  proxime  ad  fructus  vitae  praesentis  realiter  com- 
pleatur  necesse  est.  Qui  naturae  finis  tam  immediate  necessarius 
ne  per  humani  arbitrii  inconstantiam  aut  malitiam  suo  reali  effectu 
frustrari  possit,  facile  intellegitur  praeter  sanctionem  communem 
ethicam  opus  esse  insuper  alia,  cuius  efficacia  sit  ad  rectum  iu- 
stitiae  ordinem  tuendum  aut  reparandum  iugiter  praesens  vel  im- 
minens.  Et  talem  quidem  aperte  ipsa  inviolabilitas  coactiva  ex- 
hibet,  qua  prae  ceteris  iuridicae  relationes  muniuntur.  Enimvero, 
quamvis  et  ista  socialis  ordinis  sanctio  per  communem  rerum  hu- 
manarum  defectibilitatem  haud  sufficiat,  ut  in  concreta  hominum 
societate  semper  et  ubique  ius  et  iustitia  contra  iniustitiam  prae- 
valeat,  fieri  tamen  omnino  nequit,  ut,  generatim  vigente  illo  iuris 
munimine,  structura  societatis  in  sua  totalitctte  fatiscat  atque  ita 
essentialis  finis  naturae  socialis  sua  realitate  privetur. 

II.  Cuinam  aubiecto  cogendi  poteatas  competat  ? 

481.  Coactiva  iuris  inviolabilitas  ex  dictis  nil  aliud  significat, 
quam  cum  potestate  legitima,  quae  primario  ius  constituit,  aliam 
praeterea  essentialiter  coniungi  potestatem  quasi  subsidiariam  non 
minus  legitimam,  officium  iuri  correspondens  etiam  coactione,  si 
opus  fuerit,  ad  suum  realem  effectum  urgendi.   Quaeri  igitur  pot- 
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68t:  num  haec  subsidiaria  cogendi  potestas  eidem  subiecto  naturaUter 
competat,  cui  ius  ipsum  tamquam  proprium  inhaeret? 

Cui  quaestioni  verissimum  responsum  subministrat  partim 
natura  rei  partim  neceasaria  condicio  recti  socialis  ordinis,  quem 
omne  ius  finaliter  respicit. 

482.  Ex  natura  rei  per  se  et  abstracte  considerata  dubitari  non 
potest,  quin  potestas  ius  suum  efflcaciter  urgendi  per  se  et  pri- 
mitus  ad  eum  pertineat,  cuius  est  ipsum  ius  et  iuris  usus,  ad 
alios  autem  nonnisi  secundario  et  quasi  vicario  munere.  Id  ipeuin 
confirmat  caecus  naturae  stimulus,  quo  unusquisque  ad  iura  soa 
imprimis  essentialia  adversus  iniusta  impedimenta  suis  propiiis, 
ubi  suppetunt,  viribus  defendenda  vei  etiam  vindicanda  instigan 
se  sentit^. 

483.  Quodsi  vero  homo  iuribus  praeditus  concrete  ut  membrum 
societatis  consideratur,  practice  contrarium  recta  ratio  postulat. 
Nimirum  vi  ordinis  socialis  necessarium  esse  intellegitur,  ut  ejrer- 
citium  coercitivae  potestatis,  quae  ad  tuenda  et  evincenda  inra 
tum  publica  tum  privata  requiritur,  primario  quidem  soli  audori' 
tati  sociali  competat,  ad  singula  autem  membra  in  propria  cacsa 
non  nisi  secundario  et  per  accidens  redire  possit.  Coactiva  enim 
iuris  potestas,  ne  ipsi  fini,  cui  suapte  natura  accommodatur,  cod- 
tradicat  rectumque  ordinem  socialem  perturbet  potius  quam  rea- 
liter  adimpleat,  ante  omnia  secundum  condiciones  eiusdem  ordims 
exercenda  est,  i.  e.  per  auctoritatem  sodaUm,  cui  haec  cura  tam- 
quam  speciale  officium  iure  naturae  demandata  est.  —  Secun- 
dario  autem  et  per  accidens  etiam  intra  societatem  bene  ordinatam 
ius  utendi  defensiva  coactione  aliquando  ad  ipsum  iuris  subiectum 
redire  et  tamquam  ius  proprium  ac  personale  quodammodo  re- 
viviscere  potest.  Id  tum  quidem  contingere  censendum  est,  cnm 
in  casu  urgentis  necessitatis  oranis  recursus  ad  interventum  auc- 
toritatis  excluditur.  Non  enim  homines  propter  socialem  auc- 
toritatem,  sed  auctoritatem  socialem  propter  homines  esse  constat. 

484.  Adversarii  huius  sententiae  fere  numerantur,  quotquot. 
a  tradita  communi  christianae  philosophiae  persuasione  recedentes, 
nuUa  homini  iura  naturaliter  valida,  sed  cuncta  positiva  esse  con- 
tendunt,  i.  e.  eiusmodi,   quae  totam  suam  vim  iuris  ez  ordine 

*  Cf.  Basmini-Serbati,  Filosofia  del  Diritto  I  187:  «Quella  sola  fona 
coattiya  ^  inerente  al  diritto  che  si  ritrova  di  fatto  neir  atdvitk  del  soggetto 
del  diritto."    Vide  et  S.  Thom,  2,  2,  q.  64,  a.  7;  q.  108,  a.  1  2. 
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publico  per  humanam  societatem  erecto  et  saucito  participent. 
Et  60  quidem  potisaimum  pertinet  recens  iuris  theoria,  conser- 
vativa  quam  prae  se  fert  indole  multipliciter  commendata  lateque 
propagata,  quam  vulgo  ^scholae  historicae'  nomine  comprehendunt, 
et  cuius  praecipuus  praeco  et  interpres  inter  iuris  doctores  ex- 
stitit  F.  J,  Stahl.  Is  igitur  a  conununi  illo  principio  proficiscens 
«subiectum  iuris",  ait,  «est  populus  in  sua  unitate  consideratus 
aeu  status  publicus,  non  autem  particularis  homo  qua  talis*  K 
Unde  consequitur  a  fortiori  etiam  potestatem  iuris  coactivam 
soli  statui  publico  per  se  et  primitus  competere,  singulis  autem 
non  secus  ac  ipsa  iura,  scilicet  tantum  per  derivationem  et  com- 
municationem.  —  Atque  haec  quidem  hoc  loco  solum  indicasse 
sufficiat,  cum  ipsum  fecundum  principium,  unde  ista  et  plura 
alia  dimanant,  alibi  suam  specialem  crisin  deposcat. 

III.  Qua  neeessiUUe  coactiva  iuris  inviolabilitas  phyaicam  cogendi  potentiam  sibi 

comitem  requiratf 

485.  Est  haec  quaestio  ex  iis,  quae  prae  ceteris  directe  ad 
genuinam  iuris  notionem  determinandam  pertinent.  In  ea  enim 
veluti  in  praeliminari  compendio  fere  tota  iam  illius  certaminis 
ratio  continetur,  quo  moderni  iuris  legalis  mechanismus  ab  idea 
iuris  christiano-philosophica  dissidet,  et  cuius  plenior  cognitio 
alteri  capiti  reservanda  est. 

Interim  vero  iuvat  secundum  propositum  huius  primi  capitis 
veram  illius  solutionem  iam  hoc  loco  ita  praestabilire,  ut  ea  tam- 
quam  certum  et  generale  doctrinae  principium  quibuscumque  con- 
cretis  applicationibus  tutam  iudicii  normam  suppeditet. 

Responsum  autem  ad  propositam  quaestionem  partim  affir- 
matione  partim  negatione  consistit: 

486.  1.  Affirmandum: 

a)  In  reali  et  sufficiente  potentia  coactionem  eflfective  exer- 
cendi  necessariam  condicionem  extemam  contineri,  qua  reaiis  et 
extemus  effectus  alicuius  iuris  non  solum  pro  certis  adiunctis  et 

'  jF".  «/.  StoMf  Rechts-  und  Staatslehre  aof  der  Gnuidlage  christlicher 
WeltanschauuDg  1.  2,  §  2:  ,Da8  Subjekt  des  Rechts  ist  das  Volk  in  aeiner 
Einheit,  sohin  der  Staat,  nicht  der  Einzelne  als  solcher.  .  .  .  Der  Einzelne 
steht  onter  den  Gehoten  des  Rechts  nnr  in  und  niittels  des  Volkes,  als  Glied 
des  Ganzen,  nicht  unmittelbar  fOr  sich  als  Einzelner,  als  civis,  nicht  als 
homo. . . .  Darum  werden  die  Normen  des  Rechts  von  Volkes  und  Staats 
wegen  festgesetzt,  nicht  dem  Urteil  dea  Einzelnen  ttherlassen,  von  Volkes 
und  Staats  wegen  gehandhabt,  nicht  dem  Willen  des  Einzelnen  Uberlassen.' 
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frequenter,  sed  etiam  generatim  et  simpliciter  tuto  exspectaii 
possit.  Et  baec  quidem  assertio  satis  per  se  liquida  est  neqoc 
in  dubium  vocatur. 

b)  Intuitu  ipsius  finis  essmtialis  totius  ordinis  iuridici  neee^- 
sarium  esse,  ut  generatim  in  humana  societate  non  deficiat  ^>tr^ 
licum  obiectivae  iustitiae  praesidium  per  se  satis  potens,  quo  ealteii 
in  suis  essentialibus  momentis  integritas  ordinis  socialis  sustezh 
tetur  aut  prompte  restituatur.  Cui  necessitati  revera  divinita? 
provisum  esse  constat  naturaliter  instituta  atque  gladio  armaU 
publica  sociali  auctoritate.  Quare  et  haec  altera  affirmatio  satis 
per  se  manifesta  apparet,  nec  non  logice  ea  consequitur,  quae 
supra  (n.  479)  de  obiectiva  ratione  coactivae  inviolabilitatis  ^ 
antea  iam  (n.  289  sq)  de  naturali  exigentia  positivae  legislationis 
dicta  sunt.  At  vero 
487.        2.  Negandum: 

ad  essentialem  rationem  iuris  pertinere,  ut  semper  exttru^ 
etiam  efficacia  realiter  poUeat. 

Hanc  exaggerationem  practice  haud  innocuam  (ut  alios  ta- 
ceam,  qui  supra  materiam  nihil  agnoscentes,  ius  cum  potenti. 
physica  directe  confundunt)  ipse  etiam  Fr.  J.  Stahl^,  pro  suc 
exclusivo  iuris  positivismo  insinuat  scribens:  „Prae  ceteris  emi- 
nentem  iuris  characterem  esse  eius  actualitatefn  iugiter  reaUni 
(stete  Verwirklichung),  i.  e.  ineluctabilem  exsecutionem  in  par- 
ticulari  et  semper  invictam  subsistentiam  in  toto.  lus  non  esse 
meram  normam,  sed  ordinem,  i.  e.  normam  reali  actualitate  prae- 
ditam  et  semper  effective  observatam.  Istam  necessitateni  in- 
eluctabilis  exsecutionis,  quae  proin  in  essetvtia  iuris  sita  sit,  sese 
manifestare  contra  renitentiam  singulorum  tamquam  coactionem 
physicam.  .  .  .  Et  ita  ius  esse  partim  quidem  ethicum  praecepium 
voluntatem  attingens,  partim  vero  institutionem  mechanice  sulr 
sistentem,*^ 


^  Rechts-  und  Staatslehre  1.  c. :  ,Das  Recht  ist  das  objektive  Ethos,  die 
&ussere  Lebensgestaltung.  Demgemftss  ...  ist  sein  hervorstechender  Za^  dir* 
stete  Verwirklichung,  d.  i.  die  unausbleibliche  Erftillung  im  einzelnen,  der  uii- 
ausgesetzte  Bestand  im  ganzen.  Das  Recht  ist  nicht  eine  blosse  Nonn,  sod- 
dern  eine  Ordnung,  d.  i.  eben  eine  verwirklichte,  stets  befolgte  Norm.  Diese 
Notwendigkeit  unausbleiblicher  ErfttUung,  die  hiemach  im  Wesen  des  Rechts 
liegt,  ftussert  sich  dem  Widerstreben  des  Einzelnen  gegenttber  ak  phy^scher 
ZuHtng.  ,  ,  .  Solchergestalt  ist  das  Recht  einerseits  eine  Anforderuug  an  dec 
Willen  —  ein  ethiaches  Gebot,  anderseits  eine  mechanisch  sich  erhaltende  Ein* 
richtung.     Diese  Doppelnatur  ist  die  Eigentttmlichkeit  des  Rechts." 
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488.  Quae  quidem  doctrina  si  aliud  non  diceret,  quam  in  omni 
iure  idealem  deatinationem  contineri,  ut  realem  etiam  effectum 
obtineat,  nec  non  ratione  finis  ordinis  iuridici  in  sodali  vita  ad" 
implendi  necessarium  esse,  ut  in  sua  totalitate  ius  seu  iuris  ordo 
reali  actualitate  et  efficacia  non  frustretur,  cum  tota  philosophia 
christiana  consentiret.  Quod  autem  eiusmodi  extema  efficacia 
universim  perhibetur  esse  de  essentia  omnis  iuris  sive  in  com- 
muni  sive  in  particulari,  eo  demum  redit,  ut  dicatur  nuUum  verum 
ius  esse  posse,  nisi  positiva  legalitate  munitum  et  publica  humana 
auctoritate  fultum,  iusque  ipsum  eo  ipso  deficere,  quod  forte  phy- 
sica  potentia  desit  illud  efficaciter  tuendi.  Omni  quidem  tempore, 
sed  hac  potissimum  aetate  profecto  interest,  ut  in  definienda  ge- 
nuina  iuris  idea  tam  perniciosa  ambiguitas  a  limine  excludatur. 
Quare  explicite  statuenda 

489.  ThesiS  XLIII.  Coactiva  inviolabilitas ,  quae  notam 
essentialem  iuris  constituit,  independenter  a  physica  potentia 
coactionis  efficaciter  exercendae  subsistit,  ita  nt  ius  ceteroquin 
legitimo  titulo  fnndatum  per  se  flrmum  et  integrum  maneat, 
etiamsi  per  accidens  omni  physico  praesidio  sive  publico  sive 
privato  destituatur. 

Praenotanda.  Coactivam  inviolabilitatem  ad  essentiales 
iuris  notas  pertinere  asseritur  non  tamquam  pars  theseos  probanda, 
sed  potius  tamquam  suppositio  aliunde  iam  certa  et  ab  adversariis 
exaggerata  potius  quam  negata,  a  qua  proin  tamquam  communiter 
admisso  principio  in  demonstranda  thesi  proficisci  liceat. 

490.  Probatnr  P.     Ex  natura  iuris  essentialiter  morali, 

lus  est  potentia  essentialiter  moralis  ac  proinde  non  minus 
essentialiter  distinguenda  ab  omni  potentia  physica.  Atqui  nisi 
character  ille  iuris,  quo  coactivum  est,  ipsi  independenter  a  phy- 
sica  potentia  coactionis  efficaciter  exercendae  inhaereret,  ius  ad 
naturam  potentiae  physicae  deprimeretur.  Ergo  ab  hac  ille  inde- 
pendenter  subsistere  dicendus  est. 

Prob.  minor.  Potestas,  cuius  non  solum  exercitium,  sed 
ipsum  esse  et  essentia  a  physica  et  materiali  condicione  dependet, 
ipsa  non  moralis,  sed  physica  potentia  merito  dicitur.  Atqui  ius, 
cui  inviolabilitas  coactiva  eatenus  tantum  competit,  quatenus  ad 
coactionem  efficaciter  urgendam  sufficientem  materialem  potentiam 
adiunctam  habet,  revera  est  potestas,  quae  in  ipso  suo  esse  de- 
pendens  est  a  condicione  mere  physica  et  materiali.     Est  enim 
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omnibus  consentientibus  coactiva  inviolabilitas  non  accidentalis  re 
extrinsecus  addita  stricti  iuris  proprietas,  sed  plane  easenUalis  H  i< 
trinsecus  constituens,  qua  sublata  ipsum  ius  tollitur.  In  illa  igitr 
hypothesi  ius  logica  necessitate  ad  naturam  potestatis  mere  pfaj- 
sicae  deprimitur  seu,  quod  idem  est,  plane  negatnr. 

491.  Probatur  IP.  Ex  morali  efficacia  tituli  iuris  per  se  abscluu 
Totus  moralis  vigor,  quo  ius  tamquam  verum  ius,  i.  e.  tac- 

quam  potestas  moralis  respectiva  et  qua  talis  coactiva  inviolii- 
bilitate  munita  subsistit,  proxime  in  iuris  titulo  fundatur  eoc^- 
realiter  determinatur.  Atqui  haec  efficacia  tituli  iuris,  utpote  qi 
proprie  in  dictamine  practicae  rationis  consistit,  per  se  tota  morax 
est  et  quidem  non  hypothetice  suspensa,  sed  ahsoluta,  proin  ^ 
nulla  condicione  ordinis  physici  dependens.  Quae  omnia  ex  iii- 
tura  rei  et  ex  dictis  (n.  468)  per  se  manifesta  sunt.  Ergo  Dr 
cesse  est,  ut  manente  legitimo  iuris  titulo  similiter  iuris  vig?: 
ab  eiusmodi  condicione  independenter  subsistat. 

492.  Probator  III*.     Ex  natura  omnis  Ugitimae  potestatis. 
De  ratione  legitimae  potestatis  est,   ut,  licet  in  se  essentia- 

liter  finalem  respectum  ad  actuale  exercitium  involvat,  citra  omDer 
actualem  usum  tamen  per  se  integra  subsistere  possit  et  reven> 
subsistat.  Atqui  ius,  cui  sufficiens  potentia  ad  efficacem  exsecutir 
nem  praesto  non  est,  est  potestas  per  se  legitima,  cuius  actaab^ 
usus,  ad  quem  quidem  finalem  destinationem  in  se  continet,  per 
accidens  impeditur.  Ergo  eiusmodi  externa  condiciOy  quae  per 
se  nonnisi  exercitium  iuris  attingere  potest,  ipsum  ius  in  se  spec- 
tatum  plane  intactum  relinquit. 

493.  Probatnr  IV'.    Ex  absurdis. 

Nihil  sane  indignius  et  Deo  ordinatori  sancto  iniuriosins  cih 
gitari  potest,  quam  cuncta  hominis  iura,  etiam  maxime  essentialia. 
non  solum  quoad  exercitium  et  externum  exsequendi  successiiic. 
verum  etiam  guoad  aubstantiam  et  iuridicum  oUigandi  vigorem  al 
incertis  et  contingentibus  adiunctis  dependere,  immo  perversat 
hominum  voluntati  et  arbitrio  obiective  subordinari  et  immolan, 
idque  eo  ipso  et  ideo,  quia  obnitens  iuribus  arbitrium  sive  pri- 
vatum  sive  publicum  et  legale  viribus  et  potentia  praevaleat^  aut 
illa  agnoscere  detrectet.  —  Atqui  in  hypothesi  nostrae  thesi  con- 
traria  corollarium  istud  tam  indignam  declinari  omnino  non  pot- 
est.  Ergo  ipsa  illa  hypothesis  pariter  falsa  et  reprobanda  esse  com- 
probatur. 
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Prob.  minor.    Spectata  rerum  omnium  humanarum  defecti- 

bilitate  ac  vicisaitudine  procul  dubio  aliquando  evenire  potest,  ut 

obiectivae  iustitiae  postulatura  per  se  evidens  ac  certissimo  iuris 

titulo  definitum,  aut  iura  naturalia  in  ipsa  humana  personalitate 

immediate  fundata  et  hinc  essentialia,  ut  ipsum  ius  vivendi,  in 

aliqua  forte  minus  culta  civitate,  quacumque  de  causa,  nec  posi- 

tiva  legis  publicae  tutela  nec  ulla  efficaci  defensione  fruantur.  Quis 

enim  neget,  etiam  publicam  socialem  auctoritatem ,  siquidem  per 

homines  exercetur,  ita  aliquando  sui  muneris  oblivisci  posse,  ut  loco 

naturalis  obiectivae  iustitiae  iniustum  arbitrium  legali  sanctione  et 

publica  potentia  sustentet?  —  lam  vero  quotiescumque  id  evenerit, 

eo  ipso  secundum  memoratam  hypothesin  dicendum  erit,  cuncta  illa 

obiectivae  iustitiae  postulata,  publice  non  agnita,  veri  iuris  nomine 

et  charactere  privari,  homines  ipsos  suis  iuribus  etiam  inalienabilibus 

obiective  spoliari ;  i.  e.  consequitur  indignum  corollarium  quod  ar- 

guimus.  Quod  si  concretis  et  historicis  exemplis  applicetur,  magis 

etiam  omni  rationali  ordine  indignum  et  intolerabile  apparet.  Sci- 

licet  quis  e.  g.  ferret  serio  dicentem:  mancipia,  a  civilium  legum 

tutela  formaliter  exclusa  et  sine  uUa  resistendi  possibilitate  domi- 

norum  suorum  avaritiae  et  crudelitati  permissa,  eo  ipso  communibus 

hominum  iuribus  praedita  non  esse,  vel  infantes  neogenitos  a  pro- 

priis  parentibus  derelictos  atque  abiectos  iis  in  terrae  plagis,  in  qui- 

bus  ius  civile  et  consuetudo  publica  eiusmodi  impietati  indulget 

(uti  mos  fuisse  legitur  apud  Sinenses),  ius  vivendi  strictum  et  qua 

tale  apud  omnes  homines  inviolabile  non  possidere,  utpote  extema 

efficacia  destitutum?  —  Ecquis  sibi  persuadeat,  quae  contra  in- 

felices  eiusmodi  homines  patrantur,  neque  proprie  iniurias  seu  lae- 

siones  alicuius  iuris  actu  subsistentis,  neque  vera  crimina  contra 

iustitiae  ordinem  censenda  esse,  sed  tantum  peccata  contra  legem 

moralem  caritatis  ?  —  Enimvero,  quantum  eiusmodi  conclusio  rec- 

tae  rationi  adversetur,  vel  inde  patet,  quod  communis  hominum 

sensus  iustitiae  per  se,  i.  e.  nisi  per  accidens  caeca  aliqua  passione 

corrumpatur,  in  nullo  iure  agnoscendo,  asserendo,  tuendo  promp- 

tior  atque  constantior  esse  solet,  quam  in  eo,  quod  viribus  impar 

potentiori  cuipiam  arbitrio  per  nefas  succumbere  videmus. 

494.        Corollariam.     Principium  generale  in  hac  thesi  stabilitum 

in  antecessum  iam   et  indirecte  falsitatis  arguit  recens  iurispru- 

dentiae  axioma,  infra  directe  refutandum :   „NuIIum  esse  ius  nisi 

positivum*,  i.  e.  per  civilem  societatem  erectum  etsancitum;  quo 

tamquam  proprio  fundamento  nititur  iuris  theoria,  quam  ^schola 
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historica"  profitetur^  —  Quippe  si  verum  esset  ius  onme  ese? 
essentialiter  positivum,  consequeretur,  nuUis  plane  iuribos  pne- 
ditos  fuisse  homines  forte  adhuc  omni  civili  nexu  liberos  viventeE. 
antequam  in  ea  regione  uUa  publica  societas  legifera  exsistem 
quae  ius  positivum  condere  posset.  Quis  autem  in  dubium  vo- 
caverit  singulos  eiusmodi  homines  fidenter  sua  sibi  iura  attribui^. 
praesertim  personalia  et  ea,  quae  connata  dici  solent,  et  qmde^ 
tamquam  coactiva  inviolabilitate  praedita;  unde  eadem  in  ci^ 
necessitatis  contra  iniustam  negationem  armis  etiam  defendere  m 
dubitabant.  £t  vero  haec  iura  illi  non  tamquam  hypothetic&  sTd 
vindicabant,  puta  praesumentes  futuram  eorum  ratificatioiKf: 
per  leges  publicas  positivas,  sed  tamquam  absoluta  et  per  ^^ 
valida,  quia  lege  naturae  constituta  et  lumine  rationis  qua  talii 
certo  cognita.  Ergo  ante  legem  humanam  et  lus  positivmn  vera 
et  perfecta  exstant  iura  naturalia. 

Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 
495.         1.  Vis  iuria  propria  (Rechtskraft),  quae  per  se  tota  moral 
est  et  in  evidenti  practica  veritate  fundatur,  probe  distingueniL 
est  ab   efficacia  iuris  externa,   quae  a  physicis  viribus  et  variii 
adiunctis  dependet  et  hinc  non  potest  esse  essentialis  qualitas  iuris. 

2.  Nil  repugnat  iuris  per  se  validi  et  moraliter  efficads  ei- 
ternam  efficaciam  aliquando  deficere,  ita  ut  eum  finem,  ad  quec 
proxime  refertur,  non  assequatur;  haec  enim  defectibilitas  cunctL^ 
rebus  humanis  communis  est,  iis  vero  potissimum,  quae  hmnaiiae 
libertatis  influxui  subiacent.  Sed  ne  universim  loquendo  ei  intu^ 
finis  essentialis,  qui  humanae  societatis  vitalem  structuram  et  su- 
bilitatem  respicit,  ius  suo  effectu  careat,  Deus  sapientdssiinQs 
rerum  gubernator  ipse  suo  operi  etiam  invitis  hominibus  nmi^ 
quam  deerit. 

3.  Yerum  quidem  est  auctoritati  sociali  ex  officio  iDcumbere, 
ut  ea  etiam  iura,  quae  naturalia  dicuntur,  publice  tueatur  et  poa- 
tiva  sanctione  communiat.  Quo  in  munere  subeundo  si  illa  simii) 
in  antecessum  divino  testimonio  infallibilis  et  impeccabilis  habendft 
esset,  simulque  viribus  ad  ius  evincendum  necessariis  numquaic 
caritura,  practica  ratio  thesis  nostrae  sane  vix  superesset.  At 
vana  est  ista  suppositio;   et  ideo  neque  pro  iuris  scientia  nequc 


^  F.  J,  Stahl  1.  c.  §  12:    .Recht  nnd   poBitives  Recht  sind  gleichbedec- 
tende  Begrifife.    Es  gibt  kein  anderes  Recht  als  das  positive.* 
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pro  vita  otiosum  fuerit  cognovisse  ea,  quae  intuitu  recti  ordinis 
socialis  aeterna  lege  immutabiliter  sancita  certo  intelleguntur,  ideo- 
que  in  humana  societate  non  omnium  iurium  valorem  tum  solum 
obtinere,  cum  placuerit  hominibus  illa  rata  habere  atque  sua  de- 
mum  auctoritate  et  vi  publica  firmare. 

Articulus  4t. 

Genuina  iuris  idea  et  individuus  nexus  cum  ordine  obiectivo  morali 

concluditur. 

496.  Collectis  in  unum  veluti  fasciculum  particularibus  docu- 
mentis,  quae  analytica  investigatio  hactenus  certa  subministravit, 
haud  difficile  erit  eum  denique  iuris  characterem  definire,  quo 
potissimum  genuina  iuris  idea  ab  eiusdem  corruptelis  discernitur. 
Enimvero  communis  hic  et  peremptorius  iuris  character  alius  non 
est,  quam  qui  et  nativam  eius  sanctitatem  constituit,  character, 
inquam,  easerUialiter  moralis,  quo  ius  non  tamquam  aliquid  solum 
extrinsecus  ad  moralitatem  accedens,  sed  intrinsecus  et  substan- 
tialiter  cum  obiectivo  morali  ordine  conexum  et  cum  eo  similiter 
divinitus  sancitum  concipi  omnino  debeat.  Quae  doctrina,  quem- 
admodum  universae  philosophiae  christianae  communis  et  sancte 
custodita  hereditas  est,  ita  et  humanae  societatis  solidissimum 
ac  plane  necessarium  fundamentum  esse  intellegitur.  Eam  prop- 
terea  in  antecessum  contra  quoslibet  profanandi  iuris  theoreticos 
conatus  a  pseudophilosophia  excogitatos  in  signum  erigendam  esee 
censemus. 

Porro  nativam  hanc  et  inalienabilem  omnis  veri  iuris  digni- 
tatem  tum  essentialis  eius  origo  tum  obiectiva  ad  ordinem  moralem 
habitudo  pari  certitudine  commonstrat.  Quare  illam  secundum 
duplicem  hunc  respectum  dispertitam  duplici  pariter  assertione 
apte  comprehendimus. 

§  1.    lus  cum  universo  ordine  morali  communem  ori- 
ginem  divinam  participat. 

497.  ThesiS  XLIY.  Omne  ius  formaliter  qua  tale,  i.  e. 
secundum  irrefragabilem  soum  yigorem  consideratum ,  e  quo- 
cumque  fonte  immediato  manayerit,  yel  undecumque  in  parti- 
culari  suam  realem  determinationem  acceperit,  a  diyina  demum 
auctoritate  descendit  eaque  sola  subsistit. 

Praenotanda.  1.  Ubide  origine  iuris  quaestio  instituitur, 
ante  omnia  duplex  elementum,  quo  omne  ius  realiter  exsistens 
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constituitur,  probe  distinguatur  oportet.  Alteruro  quippe  est  for- 
fnale  et  commnnem  essentialem  rationem  omnis  iuris  exhiben^. 
alterum  autem  quodammodo  materiale,  quo  unumqnodque  ius  is 
individuo  suam  propriam  realem  determinationem  habet  atque  ita 
ab  omnibus  aliis  distinguitur.  Circa  primum  tantum  proposita 
assertio  versatur.  —  Quod  autem  ad  materiale  iuris  elementun 
attinet,  quo  illud  proprie  non  in  ratione  iuris,  sed  in  ratione  talii 
iuris  tum  quoad  obiectum  tum  quoad  personas  concrete  determi- 
natur,  nemo  est,  qui  ignoret  tam  varias  illius  causas,  tam  varics 
originis  modos  esse  posse,  quam  varia  sunt  facta  contingentia.  s 
quibus  illa  determinatio  necessario  dependet^  Ita  v.  g.  inDU- 
mera  iura  omnem  suam  realitatem  in  particulari  definitam  a  ii- 
beris  hominum  contractibus,  alia  vero  ab  aliqua  ordinatione  auc- 
toritatis  sive  divinae  sive  humanae  derivatam  habent.  —  2.  los 
formaliter  consideratum  aut  immediate  aut  mediate  ab  auctoritate 
divina  descendere  potest,  atque  ita  quidem  ius  divinum  et  ios 
humanuni  non  tam  origine  quam  originis  modo  inter  se  differoDt. 
Id  ipsum  enim  thesis  enuntiat  affirmans  omne  ius,  etiamsi  pei 
se  humanum  et  humani  iuris  condicionibus  obnozium  sit,  neces- 
sario  tamen,  quatenus  iuris  valorem  habens,  aliquo  modo,  scilicet 
saltem  mediate  et  ultimatim  ab  auctoritate  divina  descendenr 
neque  aliter  vigere  posse.  3.  Assertio  universalis  est  ac  periDdf 
valet,  sive  nomine  iuris  lex  vel  legis  complexus  sive  moralis  po- 
testas  intellegatur. 

498.         Probatnr  P.     (lure  accepto  pro  lege  vel  legum  compltxu. 

Omne  ius  hoc  modo  intellectum  aut  legibus  divinis,  sive  oa- 
turalibus  sive  positivis,  aut  legibui^  humanis  constat.  Leges  autei: 
divinae  (ius  divinum)  divinam  originem  in  ipsa  &ua  notione  incln- 
dunt;  quare  circa  leges  tantum  humanas  sive  scriptas  et  explicitt 
per  auctoritatem  socialem  constitutas  sive  legitima  consuetudim 
vigentes  (ius  humanum),  praesens  quaestio  versatur. 

lam  vero  legem  nullam  humanam  obiective  validam  subsistere 
posse,  quae  non  quoad  vim  obligandi  seu  formaliter  in  lege  de- 
mum  divina  fundetur,  pridem  luculenter  demonstratum  est.  £o 
enim  directe  pertinent,  quae  supra  (n.  292  sqq)  de  necessaric 
nexu  lcgislationis  positivae  cum  lege  naturali  et  aetema  atque 
inde  derivatis  essentialibus  legis  positivae  proprietatibus  exposit^ 


'  Cf.  Civilta  cattol.  ser.  II,  III  231;  Die  Gi-undsfltze  der  Sittlichkeit  and 
de»  Rechts  §  121. 
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et  confirmata  sunt.  Ergo  quemadmodum  de  ratione  legis  hu- 
manae  obiective  obligantis,  ita  et  de  ratione  omnis  veri  iuris 
humani  sit  necesse  est,  ut  quoad  vim  suam  moralem  ab  eadem 
divina  auctoritate  descendat  atque  iugiter  dependeat. 

499.         Probatur  IP.     (lure  accepto  pro  potestate  morali.) 

Jrgum.  1.   Ex  interna  correlatione  inter  ius  et  iuris  officium. 

lus  et  iuris  officium  non  qualicumque  externa  vel  accidentali, 

sed  plane  interna  et  metaphysica  correlatione  sese  mutuo  postu- 

lant,  ita  quidem,  ut  neque  ius  absque  correlato  officio  neque  offi- 

cium  iuridicum  absque  iure,  cui  respondeat,   vel  esse  vel  mente 

concipi  possit;   et  in  hac  ipsa  correlatione  propria  iuris  efficacia 

moralis    consistit.     Vel   hinc   igitur  certo  concluditur    utriusque 

huius  correlati,  iuris  inquam  et  officii  iuridici,  nonnisi  unum  eun- 

denique  fontem  originarium  esse,  nec  quidquam  absurdius  cogitari 

posse,  quam  alterum  ex  ordine  metaphysico  obiective  necessario, 

alterum  ex  causa  contingente,  alterum  ex  legifera  Dei  voluntate, 

alterum  ex  voluntate  et  arbitrio  hominis  ultimatim  derivari.  — 

Atqui  omne  officium,  cuiuscumque  generis,   dummodo  verum  offi- 

cium  sit,  i.  e.  rationalem  voluntatem  moraliter  obstringens,   qua 

tale  aut  immediate  aut  mediate  a  divina  auctoritate  dimanat,  ut 

supra  (n.  252,  256  sqq,  292  sqq)  invictis  rationibus  ostensum  est. 

—  Ergo  et  ius   nullum  obiective  vel  oriri  vel  subsistere  potest, 

nisi  cuius  morah*s  vigor  in  eadem  divina  demum  auctoritate  nitatur. 

Argum.  2.     Ex  proximo  iuris  fundamento  seu  titulo  iuris, 

Omnis  iuris  potestas  suam  efficaciam  moralem,  qua  terminum 

iuris  inviolabili  obligatione  sibi  obstringit,   proxime  ex  legitimo 

iuris  titulo  haurit.    Atqui  legitimus  iuris  titulus  suapte  natura 

semper  vel  immediate  vel  mediate  legem  aliquam  divinam  exhibet, 

ad  casum  particularem  et  ad  certam   materiam  evidenter  appli- 

catam.   Ergo  omnis  iuridica  potestas  totam  suam  moralem  inviola- 

bilitatem  mediante  titulo  demum  ab  auctoritate  divina  participat. 

Prob.  minor.   Omnis  iuris  titulus  suapte  natura  est  aliqua 

veritas  seu  dictamen  practicae  rationis  per  se  universale  et  evi- 

dens   ad    casum   particularem   logica   necessitate   applicatum    et 

qua  tale  omni  enti  rationali  sub  morali  obligatione  reverendum 

(v.  n.   468).    Atqui  dictamen   practicae   rationis   vim    moraliter 

vere  obligandi  non  absolute  per  se,   sed  eatenus  tantum  habet, 

quatenus  legetn  divinam  naturalem  per  modum  naturae  rationalis 

homini  insitam   ac  divinitus  sancitam  certo  denuntiat.     (Cf.  ar- 

Heyer,  Ins  naturale.  I.  Ed.  2.  26 
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gumenta,  quibus  verum  obligationis  principium  contra  KaDtii 
«autonomiam  rationis''  adstruitur  n.  252  sqq.)  Ergo  revera  omnis 
iuris  titulus  obiective  legitimus  legem  ipsam  divinam  et  ultimatim 
quidem  naturalem  in  re  particulari  applicatam  refert. 

500.  GoroUaria:  I.  Est  haec  doctrina  plane  analoga  dogmati 
christiano,  quo  constat  .non  esse  potestatem  nisi  a  Deo".  Quod 
hic  per  apostolum  de  speciali  aliquo  iure,  scilicet  de  iure  sodalis 
auctoritatis  enuntiatur,  huic  sane  prae  ceteris  exceUentiori  aliqwj 
modo  convenire  fatendum  est,  cum  omnis  auctoritas  ratione  ob- 
iecti  et  finis  quaedam  ipsius  divini  iuris  in  ordinanda  homiDuin 
societate  participatio  sit;  secundum  generalem  autem  rationem  illa 
originis  dignitas  cunctis  iuribus  communis  est,  ut  adeo  generalius 
similiter  valeat  axioma:  Non  est  ius  nisi  a  DeoK 

501.  n.  Quidquid  praetenso  iuris  humani  nomine  iuri  diviDo 
sive  positivo  sive  naturali  per  se  et  manifeste  repugnat,  eo  ipso 
verum  ius  seu  obiective  validum  censeri  nequit,  quia  per  se  is- 
capax  est,  quod  a  divina  auctoritate  uUam  vim  moraliter  obii- 
gandi  participet^.  (Vide  quae  supra  n.  294  sqq  duce  S.  Thoma 
de  lege  manifeste  iniusta  iam  stabilita  sunt.) 

502.  in.  Neque  cum  hac  fundamentali  veritate  neque  cdqi 
genuina  iuris  idea  conciliari  potest  sententia,  simul  cum  exclusivo 
iuris  positivismo  in  modema  iurisprudentia  (^conservativa*)  baud 
raro  admissa,  quae,  facta  distinctione  inter*ius  formale  et  fna- 
teriale  (formelles  und  materielles  Recht),  statuere  non  dubitat: 
ius  humanum  formaliter  subsistens,  tametsi  materialiter  impium  at- 
que  ethice  impossibile,  cui  propterea  privata  honiinum  consdeDtia 
passivam  resistentiam  seu  non-oboedientiam  merito  opponat,  nihilo- 
minus  tamquam  „ius  formaliter  validum"  publice  agnoscendum  esse 
et  qua  tale  reverendum,  quamdiu  via  legali  abrogatum  non  fuerit. 

Quae  doctrina,  etsi  quodam  moderamine  et  privatae  conscieD- 
tiae  reverentia  se  commendans,  in  se  tamen  eodem  principio  eman- 
cipationis  iuris  humani  a  iure  divino  nititur,  quod  euphemistice 
«obiectivitas^  iuris  vocatur  ac  proprium  characterem  exhibet,  quo 
ius  ^modernum''  veteri,  status  publicus  ^modernus'^  statui  chri- 
stiano  opponitur^.  In  specie  autem  illa  hoc  duplici  errore  mani- 
feste  laborat: 

'  Cf.  nostr.:  Die  Grunds&tze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts  §  114—124. 
«  Ib.  §  124—131. 

^  Factis  et  dictis  publicis  idipsum  cotidie  illustrari  yidemiis.  Christiuio 
iuris  aziomati:    ,Contra  ius  divinum  ius  humanum  vigere  non  posse*,  theo- 
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a)  Quod  ad  ius  ^formaliter  subsistens"  nihil  aliud  requiri 
supponat,  nisi  formam  externam  legalitatis,  i.  e.  ut  illud  a  potestate 
per  se  legitima  et  ritu  legali  conditum  sit.  —  Constat  autem  es- 
sentialem  et  communem  „formam"  omnis  iuris  sive  divini  sive  hu- 
mani,  per  qiiam  ius  «formaliter'^  efficitur  et  subsistit,  ante  omnia 
in  ipsa  morali  eius  efficacia  et  inviolabili  ohligandi  virtute  con- 
sistere  eaque  divinitus  orta. 

b)  Quod  consequenter  aut  moralem  iuris  vigorem  obiective 
reverendum  a  sola  illa  externa  condicione  legalitatis  sine  respectu 
ad  materiam  derivari  fingat,  aut  propriam  iuris  vim,  qua  for- 
maliter  subsistat,  mera  coactione  physica  sine  ullo  efifectu  morali 
constare  dicat.  —  Utrumque  autem  philosophice  falsum  est,  al- 
terum  quia  cum  essentiali  origine  moralis  obligationis,  alterum 
quia  cum  natura  iuris  essentialiter  morali  pugnat. 

Notanda  ad  solyendas  diffloiiltate8. 

503.  1.  Nemo  sane  negaverit,  in  societate  bene  ordinata,  „ius 
humanum*  etiam  obiective  invalidum  et  moraliter  inefficax  ratione 
legalis  originis  et  formae  aliquam  nihilominus  reverentiam  merito 
deposcere,  at  non  ipsi  praetenso  iuri  tamquam  formaliter  sub- 
sistenti  et  agnito,  sed  soli  auctoritati  legitimae  in  se  spectatae 
proprie  deferendam.  Quippe  non-agnitio  eiusmodi  iuris  aut  passiva 
resistentia  illi  opposita  per  se  nihil  detrahit  reverentiae,  quae 
universo  ordini  sociali  ceterum  legitimo  vi  iuris  divini  debetur. 
Cum  eadem  re  consentiunt  regulae  practicae  circa  legem  iniustam 
observandae  (vide  n.  298).  Atque  ita  vera  iuris  ^obiectivitas" 
non  solum  non  tollitur,  sed  potius  in  re  maxime  essentiali  contra 
subiectivum  arbitrium  asseritur  atque  defenditur. 

504.  2.  Causa  proprie  efficiens  iuris  (sive  pro  lege  sive  pro 
potestate  accepti)  sola  est  auctoritas  vel  mediate  vel  immediate 
divina,  Propterea  facta  illa  particularia  et  contingentia,  quibus 
iura  et  iuris  relationes  in  particulari  determinantur  et  indi- 
viduantur,   recte  quidem  causae  determinantes  vel  occasionales  et 

retice  et  practice  opponitur  iuris  axioma  inodernum:  «luris  peritus  non  novit 
oboedientiam  nisi  erga  legem  publice  stabilitam."  —  ^Fflr  den  Juristen  gibt 
es  nur  Geborsam  gegen  das  bestehende  Gesetz*'  (ita  fere  responsum  ab  aliquo 
ministro  «catholico*  in  publicis  comitiis  1882).  —  Mirus  certe  in  re  morali  dua- 
lismus!  —  Diceres  duas  esse  in  una  intellegentia  normas  obiectiyae  veritatis, 
duas  in  uno  homine  conscientias  morales,  inter  se  coordinatas  et  independentes 
vel  etiam  sibi  oppositas,  alteram  christianam  et  privatam,  alteram  iuridicam 
et  pubiicam,  quae  tamen  in  homine  publico  semper  praevalere  debeat! 

26* 
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eatenus  reales  condiciones  iuris  appellantur,  nequaquam  vero  ad- 
mitti  potest,  ut  causae  simpliciter  efficientes  dicantur,  i.  e.  tales, 
per  quas  iura  ipsa  etiam  secundum  essentialem  suam  entitatem 
oriri  existimentur.  Quamquam  igitur  homines  v.  g.  liberis  con- 
tractibus  sese  mutuo  iuridice  obligare,  atque  ita  nova  quotidie 
iura  et  iuris  officia  condere  vulgo  dicuntur,  non  tamen  ipsi  haec 
vere  efficere,  sed  reales  tantum  condiciones  subministrare  ceo- 
sendi  sunt,  quibus  positis  iura  atque  officia  in  individuo  moraliter 
valida  et  inviolabilia  vi  ordinis  rationalis  divinitus  esse  ac  realiter 
vigere  incipiunt. 

505.  3.  Ratio  denique,  quae  contra  divinam  iuris  originem 
inde  peti  solet,  quod  homini  aliquando  vera  iura  obiective  com- 
petere  videntur,  quae  per  se  cum  lege  divina  morali  pugnent  Dec 
proin  ab  ea  derivari  uUatenus  possint,  falsa  hypothesi  nititur  et 
satis  refutatur  iis,  quae  supra  (n.  475)  de  distinguendo  iure  e^ 
iuris  usu  dicta  sunt.  Procul  dubio  evenire  potest,  ut  actus,  qoo 
quis  vero  aliquo  suo  iure  utitur,  quamquam  per  se  iuri  et  strictae 
iustitiae  congruus,  aliunde  tamen  cum  lege  morali  v.  g.  caritatis 
gravissime  pugnet.  Ita  sane  immoraliter  suo  iure  proprietatis 
uteretur  avarus  domorum  possessor,  qui  nulla  sua  necessitate 
compulsus  debitum  sibi  locationis  pretium  tanto  rigore  extorqueret. 
ut  incolas  praesenti  penuria  solvendi  impotes  subito  cum  soi^ 
emissos  summae  tradere  miseriae  nil  dubitaret.  Quis  autem  dixerit 
ipsum  ius  dominii,  quod  is  legitime  possidet,  i.  e.  ius  generatim 
libere  de  re  sua  disponendi,  per  se  pariter  malum  et  legi  divinae 
contrarium  esse  ?  Id  eatenus  tantum  concludere  liceret,  quatenus 
malum  morale,  quod  particularem  iuris  usum  comitatur  eumque 
propterea  illicitum  reddit,  proprium  quodammodo  et  formale  tttnV 
obiectum  exhiberet,  a  quo  illud  merito  etiam  denominandum  esset. 
lam  vero,  quamvis  homines  iure  non  minus  ac  libertate  abuti  ad 
malum  valeant,  ecquis  tamen  umquam  iis  formale  ius  ad  maluw 
competere  dixerit? 

§  2.   lus  est  pars  constituens  obiectivi  ordinis  moralis. 

506.  Aliquo  qualicumque  nexu  ius  cum  obiectiva  moralitate  sc 
divino  ordine  coniungi  negare  non  possunt  neque  negant,  quicum- 
que  iuris  nomen  sua  ideali  dignitate  penitus  exspoliari  atque  ad 
merum  potentiae  realismum  deprimi  nolunt.  Ubi  autem  ad  de- 
finiendum  hunc  nexum  propius  accedunt,  non  pari  consensu  omnes 
veram  vel  totam  intemam  rationem  attingunt,   qua  sola  uterque 
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ordo,  iuridicus  et  moralis,  inseparabili  vinculo  coniunctus  eandem 
obiectivam  sanctitatem  iugiter  participet. 

Eadem  imprimis  ^conservativa"  illa  iuris  philosophia,  quae 
reiecta  communi  veterum  notione  iuris,  qua  hoc  nomen  ad  omne 
obiective  iustum  extenditur,  nuUum  verum  ius  nisi  positivum  et 
quidem  humanitus  erectum  ac  subsistens  esse  docet,  consequenter 
analogam  huic  sententiae  theoriam  circa  relationem  ius  inter  et 
moralitatem  adstruere  conatur.  Eam  prae  ceteris  clare  F.  J.  Stahl 
in  opere  iam  supra  commemorato^  professus  est;  cuius  expositio 
ad  hanc  denique  summam  redit:  lus  cum  lege  morali  procul 
dubio  hoc  essentiali  nexu  coniungi,  quod  utriusque  communis  ori- 
ginarius  fons  isque  divinus  esse  intellegatur.  Ceterum  autem  ad 
essentiam  iuris  non  pertinere,  ut  originariam  illam  et  idealem 
suam  harmoniam  cum  moralitate  in  ordine  quoque  reali  iugiter 
retineat,  immo  contingere  posse,  ut  ordini  divino  aperte  con- 
trarium  sit;  atque  tum  etiam  illud  verum  ius  manere  et  in  suo 
vigore  subsistere. 

Nimirum  ita  ille  vera  et  christiana  cum  falsis  et  fictis  com- 
miscens  scribit:  „Ordo  moralis  latissime  acceptus  (das  sittliche 
Gebiet)  duplicem  respectum  continet ;  partim  respicit  Dei  imaginem 
in  homine  (perficiendam),  partim  ordinem  mundi  in  genere  humano 
secundum  ideam  Dei  (die  Weltordnung  Gottes  im  Menschen- 
geschlechte).  Ille  est  sanctificatio,  ad  quam  homo,  unusquisque 
pro  se,  vocatur;  hic  autem  externum  habitum  et  ordinem  com- 
prehendit,  quo  Deus  universum  genus  secundum  socialem  vitae 
communionem  et  secundum  unitatem  coUectivae  exsistentiae  in^ 
formatum  vult;  .  .  .  in  illo  virtutes  (morales),  .  .  .  in  hoc  in- 
stitutiones  (sociales)  .  .  .  fundantur,  ambae  in  mutuia  harmonia 
et  unitate.  Dei  solius  est  Dei  imaginem  in  homine  conservare, 
nempe  per  sua  praecepta  suamque  potentiam,  quam  interius  in 
conscientia  et  in  libero  hominis  obsequio  exercet.  Ordo  autem 
mundi  in  genere  humano  secundum  ideani  Dei  simul^  etiam  per 
societatem  humanam  conservari  debet  et  quidem  ordine  humano, 
quem  ipsa  erigit  et  cui  singulos  omnes  ope  extemae  potentiae 
subiicit,  et  hic  ipse  ordo  est  —  lus*^.  .  .  .     Hbc  se  exhibet  tam- 


^  Rechts-  und  Staatslehre  2.  Buch,  c.  1:  .Begriff  des  Rechts  und  sein 
Verhaltnis  zur  Moral". 

*  Scilicet  praeter  immediatam  Dei  operationem  in  conscientiis  hominum, 
quam  semper  necessariam  esse  5^a^^  admittit:  ^Ohne  das  mtlsste  der  Bau  der 
sittlichen  Welt  zerfallen.*     L.  c.  §  1. 
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quam  ^regnum  externum,  in  auctoritate  et  ordinatione  regimink 
humani  fundatum  —  distinctum  a  regno  Ulo  (moralitatis),  quod 
in  Dei  praeceptis  immediatis  et  immediata  potentia  intra  con- 
scientiam  fundatur.  Hinc  originem  babet  dualismus  praecqptorudi 
moralium  et  iuridicorum.  Apud  Deum  ipsum  quidem  nuUus  est 
dualismus.  .  .  .  At  vero,  quoniam  (ordo  mundi  in  genere  hu- 
mano  servandus)  etiam  bumano  regimini  demandatus  est,  et  quidem 
tamquam  per  se  subsistens^  (selbst^ndig)  et  ideo  in  statu  lapso 
etiam  extra  Deum,  inde  fit,  ut  (praeter  primum)  alter  oriatur 
ordo  moralis,  scilicet  iuridicus,  seiunctus  ab  illo  originario  divifio. 
ab  eo  declinans,  immo  saepe  illi  contrarius  (§  1)  .  .  .  et  etiam 
in  hac  sua  qualitate  Deo  adversa  ius  suam  retinet  obligandi  auc- 
toritatem*'  (cap.  2,  §  12)2. 

Non  alio  sensu  ab  eodem  scriptore  ius  definitur:  ,Ius  est 
vivendi  ordo  populi  vel  communitatis  populorum  ad  conservandum 
ordinem  mundi  divinitus  intentum.  Est  ordo  humanus,  sed  iii 
servitium  ordinis  divini  destinatus,  normas  habens  in  Dei  prae- 
ceptis  et  fundatus  in  divinitus  facta  potestate.'' ^ 

Atque  ita  quidem  et  iuris  sanctitati  et  christianae  iurispru- 
dentiae  fundamentis  satis  provisum  esse  cum  illo  permulti  viri 
docti  et  sinceri  amatores  ordinis  publici  existimarunt.  Cui  noro 
errori,  quo  minus  ut  talis  palam  se  prodit,  eo  magis  antiqua  ve- 
ritas  opponatur  oportet: 

507.  ThesiS  XLY.  De  ratlone  iuris  est,  ut  noii  tantmB 
orlginaria  quadam  et  ideali  cognatione,  sed  essentiali  uniUte 


^  Id  ipsum  explicando  subdit:  ^Gemftss  der  Selbstfindigkeit  und  Ureigen- 
beit^  die  durch  das  ganze  Reich  der  per86nlichen  Wesen  geht,  soU  die  meoscii 
liche  Gemeinschaft  diese  Ordnung,  durch  welche  sie  Gottes  Weltordnnng  er- 
hillt,  selhstdndig  als  ihre  eigene  Ordnung  aufrichten." 

'  „Der  letzte  Grund  seines  (des  Rechts)  bindenden  Ansehens  iat  Gottes 
Weltordnung,  aber  der  Sitz  derselben  ist  doch  die  menschlich  festgesetzU 
Ordnung,  das  bestehende  Recht.  Gemfiss  dieser  Selbst&ndigkeit  kann  dfts 
Recht  geradezu  in  Widerstreit  treten  gegen  Gottes  Weltordnung,  der  es  dieneD 
soll;  die  menschliche  Gemeinschaft ,  berufen,  den  Gedanken  des  Reohts  nscb 
Freiheit  die  bestimmte  Gestalt  zu  geben,  kann  sie  in  ihr  Gegenteil  verkehren. 
das  Ungerechte  und  Unvernllnftige  anordnen,  und  auch  in  dieser  gottwidriges 
Beschaffenheit  behfilt  das  Recht  sein  bindendes  Ansehen/ 

'  Das  Recht  ist  sonach  die  Lebensordnung  des  Yolkes,  und  beziehongs- 
weise  der  Gemeinschaft  der  V5lker  zur  Erhaltung  von  Gottes  Weltordnung. 
£s  ist  eine  menschliche  Ordnung,  aber  zum  Dienste  der  gOttlichen,  bestiiniDt 
duroh  Gottes  Gebote,  gegriindet  auf  Gottes  Ermftchtigung.*    L.  c.  c.  1,  §  1. 
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iu^iter  sit  cum  moralitate  conexum,  i.  e.  non  praeter,  sed  iutra 
obiectiyum  ordinem  moralem  uniyersum  tamquam  pars  eius  eon- 
stitutiya  subsisteus. 

Praenotandum.  Valet  assertio  proxime  quidem  de  iure 
coUective  accepto,  secundario  vero  et  consequenter  de  particula- 
ribus  quoque  eius  elementis.  Dicitur  „de  ratione  iuris  est*^,  i.  e. 
condicio  essentialis  omnis  iuris,  sive  raturalis  sive  positivi,  sive 
immediate  per  Deum  sive  mediate  seu  per  humanam  auctorita- 
tem  erecti.  —  Per  ^ordinem  moralem''  intellegimus  universum 
ordinem  mundi  moralis,  qui  creaturis  constat  ratione  et  liber- 
tate  praeditis,  et  cui  opponitur  ordo  physicus. 
508.  Probatnr  P.  Ex  finali  unitate  universi  ordinis  moralis  in 
mundo. 

Intra  ipsum  ordinem  moralem  obiectivum  a  supremo  mundi 
conditore  sancitum  tamquam  eius  pars  essentialis  et  quasi  specialis 
provincia  contineatur  necesse  est,  quidquid  per  modum  legislationis 
obiectivas  agendi  normas  comprehendit,  quibus  creaturae  ratio- 
nales  secundum  essentialem  aliquem  naturae  rationalis  respectum 
ad  supremum  creationis  finem  ordinentur.  Atqui  talem  characterem 
ius  manifeste  prae  se  fert.  Totum  enim  versatur  in  recte  ordinandis 
hominibuR,  non  quidem  secundum  totum  ambitum  naturae  ratio- 
nalis,  sed  speciatim  secundum  obiectivam  exigentiam  naturae  socialis. 
Ergo  ius  e  sua  notione  et  per  essentiam  intra  obiectivum  ordinem 
moralera  universum  tamquam   speciaiis  eius  pars  continetur. 

Prob.  maior.  Ordo  mundi  universus,  qui  est  obiectum 
legis  aetemae,  partim  est  ordo  moralis  partim  physicus,  prout 
versatur  circa  creaturas  rationales  aut  non-rationales  ad  unum 
supremum  omnis  creationis  finem  recte  ordinandas.  Itaque  quem- 
admodum  ordo  physicus  universum  mundum  physicum  tum  in 
suis  elementis  particularibus  tum  in  sua  collectiva  integritate  et 
harmonica  unitate  comprehendit,  ita  ordo  moralis  ad  universum 
mundum  moralem  (in  his  terris  genus  humanum)  tum  in  individuis 
tum  in  complexu  sociali  et  organica  unitate  ex  mente  Creatoris 
recte  ordinandum  se  extendit,  partim  quidem  immediata  Dei  legis- 
latione,  partim  mediate,  i.  e.  cooperante  auctoritate  sociali  ex 
Dei  mandato  et  potestate. 
509.        Probatur  U''  exclusa  contraria  hypothesi. 

Qui  nexum  iuris  cum  moralitate  originarium  quidem,  non 
autem  perpetuum  de  ratione  iuris  esse  volunt,  haec  duo  tamquam 
oerta  supponunt:    1.  ius  vigens  nullum  esse  nisi  positivum,  hu- 
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manitus  erectiun,  et  ideo  2.  ab  eo  inseparabilem  esse  humanae  de- 
fectibilitatis  condicionem,  qua  fieri  possit,  ut  aliquando  ordini  morali 
divinitus  praecepto  plane  contradicat,  quin  tamen  propterea  iuri^ 
vigorem  et  vim  obligandi  amittat,  quippe  quod  etiamnum  mediante 
legitima  humana  auctoritate  in  potestate  divinitvs  accepta  nitatur 
(„gegriindet  auf  Gottes  Ermdchtigung^).  Atqui  quidquid  sit  de  prima 
hypothesi,  quae  infra  specialius  examinanda  erit,  altera  certe  ad- 
mitti  nequit  et  divinae  sanctitati  aperte  contradicit.  Eirgo  et  doc- 
trina,  quae  ei  superstruitur,  similem  indolem  participet  necesse  est. 

Prob.  minor.  Potest  sane  humana  auctoritas  a  suo  offido 
et  divino  mandato  usque  eo  deficere,  ut  contra  Dei  legem  per- 
versum  humanum  arbitrium  instar  iuris  erigere  et  vi  extorquere 
praesumat.  Putare  autem  id,  quod  ita  ab  homine  contra  Deum 
erigitur  et  extorquetur,  verum  esse  ius  retinens  suam  vim  obli- 
gandi  („sein  bindendes  Ansehen'^),  est  aut  plane  ignorare  naturam 
obligationis  eamque  cum  physica  cogendi  potentia  confundere, 
aut  Deum  ipsum  facere  directe  participem  humanae  nequitiae,  di- 
vina  auctoritate  iubentem  et  sancientem  id  ipsum,  quod  eadezn 
auctoritate  absolute  prohibet.  Illud  iuris  scientia  indignum,  hoo 
autem  insuper  obiective  blasphemiam  continet  in  Deum,  auctorem 
omnis  obligationis  et  moralis  valoris  iurium. 

£t  vero  quis  rex  humanus  mediocriter  iustus  et  honestus  ita 
suam  dignitatem  abiicere  umquam  posset,  ut  alicui  magistratui  a 
se  delegato  ad  libitum  regio  nomine  imperandi  absolutam  po- 
testatem  semel  pro  semper  communicet,  et  ut  in  antecessum 
publice  ratum  esse  velit,  quidquid  ille  etiam  contra  regiam  ma- 
iestatem  statuere  praesumpserit  ?  —  At  vero  ipse  Deus,  sanc- 
tissimus  mundi  ordinator,  aeterni  imperii  oblitus  serio  putetur, 
dedisse  humanae  auctoritati  aut  ulli  creaturae  illimitatam  eius- 
modi  potestatem,  qua  divinitus  rata  et  sancita  censeri  debeant, 
quaecumque  illa  sive  secundum  sive  contra  expressum  Dei  man- 
datum  decreverit.  (!) 

510.  Gorollaria:  I.  Intema  et  essentialis  relatio,  quae  ius  inter 
et  obiectivam  moralitatem  intercedit,  adaequate  hac  assertione 
exprimitur: 

lus  seu  ordo  iuridicus  ita  plane  se  habet  ad  ordinem  moralm 
universum,  quemadmodum  obiectiva  iustitia  seu  iustum  se  habei 
ad  obiectivam  honestatem  (rectitudinem)  moralem  universam. 

lustum  autem  in  honesto  manifeste  ut  pars  in  toto  continetur; 
honestum  quippe  obiectivam  moralem  rectitudinem  denotat  secun- 
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dum  omnes  respectus  naturae  rationalis,  iustum  vero  eandem  com- 
plectitur  secundum  partem  seu  secundum  specialem  tantum  eius- 
dem  naturae  respectum,  exhibens  obiectivam  rectitudinem  moralem 
habitudinis  hominum  inter  se  et  ad  societatem  secundum  ordinem 
vitae  socialis  stricte  necessarium.  Ideo  nil  simpliciter  honestum 
(ordini  morali  conveniens)  esse  potest,  quod  aliunde  sit  iniustum 
(ordini  iuridico  difforme).  Non  autem  vice  versa  ex  conformitate 
cum  ordine  iuridico  ad  omnimodam  rei  honestatem  illico  conclu- 
dere  licet.  Nempe  in  toto  quidem  pars,  sed  non  in  parte  se- 
paratim  sumpta  totum  continetur.  Quare  iustum  per  se  et  stricte 
consideratum,  etsi  de  universa  honestate  aiiquid  participat,  a 
morali  tamen  bonitate  simpliciter  dicta  tamdiu  deficit,  quamdiu 
non  omnes  rectitudinis  rationalis  respectus  complet,  secundum  notum 
axioma:  ^Bonum  ex  integra  causa,  malum  ex  quolibet  defectu/ 

511.  II.  Hinc  vero  nequaquam  consequitur  utrumque  ordinem, 
iuris  scilicet  et  moralis  honestatis  universae,  passim  per  modum 
unius  considerari  aut  per  omnia  identificari  debere,  omni  discri- 
minis  ratione  neglecta.  Immo  necessarium  omnino  est,  ut  ambo 
probe  distinguantur.  Id  enim  non  solum  ipsa  relatio  partis  ad 
totum,  sed  insuper  specialis  indoles  postulat,  qua  ius  tamquam 
pars  ordinis  moralis  ratione  suae  obiectivae  realis  exigentiae  et 
inviolabilitatis  coactivae  prae  omni  alia  parte  excellit.  Yeriun  ut 
alterum  ab  ^ltero  distingui  necessarium,  ita  alterutrum  ab  altero 
diveUi  nefas  est.  Profecto  pars  essentialis  alicuius  totius  ab  hoc 
penitus  solvi  et  emancipari  non  potest,  quin  et  totum  mutiletur  et 
intima  natura  partis  vitietur. 

512.  ni.  Instar  coronidis  ex  tota  hac  analytica  investigatione 
haec  denique  aut  similis  resultat 

Definitio  iuris  (collective  sumpti): 

lus  ea  est  universi  ordinis  moralis  provincia,  quae  obiec- 
tivas  strictae  iustitiae  socialis  normas  comprehendit, 
Quae  quidem  sententia,  cum  rei  definiendae  ^genus  proximum 
et  differentiam  ultimam**  exhibeat,  non  solum  qualiscumque  de- 
scriptionis,  sed  verae  definitionis  rationem  habet.  Ex  praemon- 
stratis  enim  proximum  genus  iuris  verissime  ipsa  obiectiva  mo- 
ralitas  generice  accepta  dicitur  seu  ordo  moralis,  qui  obiectivas 
normas  universae  rectitudinis  rationalis  divinitus  sancitas  com- 
plectitur.  Quodsi  dein  haec  generica  ratio  ad  eam  specialem  ob- 
iectivam  moralitatem  contrahitur,   quae  obiectivas  normas  solius 
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rectitudinis  socialis  stricte  dictae  seu  strictae  iustitiae  socialis 
continet,  ultima  et  specifica  iuris  intra  suum  genus  differentia 
babetur,  in  qua  bmnis  cbaracteristica  iuris  proprietas,  nominatim 
etiam  coactiva  inviolabilitas  fundatur. 

jjStrictam*^  videlicet  iustitiam  dicimus,  ut  eam  non  solam  a 
iustitia  generalissime  accepta,  sed  etiam  a  iustitia  sociali  improprit 
dicta,  i.  e.  ab  officiis  socialibus  aequitatis  et  bonitatis  utpote  co- 
actioni  baud  obnoxiis  distinguamus ;  quae  distinctio  ad  iustitiam 
tum  commutativam  tum  legalem  et  distributivam  pertinet.  — 
Haec  ideo  monuisse  refert,  quod  vocabula  ius  ^strictum"  vel  ,ri- 
gorosum''  ad  significandum  obiectum  ^strictae  iustitiae*  frequenter 
sensu  aliquo  multo  angustiore  et  fere  nonnisi  de  iure  pro  facul- 
tate  morali  accepto  usurpari  solent.  Hoc  modo  strictum  vel  ri- 
gorosum  aliquod  ius  fere  eatenus  tantum  vocari  contingit,  quatenos 
praeter  inviolabilitatem  coactivam  ita  insuper  in  particulari  deter- 
minatam  materiam  habet,  ut  in  casu  laesionis  similiter  certa 
mensura  iustae  compensationis  ipso  iure  innotescat.  Atque  ita 
quidem  ius  rigorosum  ad  iustitiam  tantum  commutativam  per- 
tinere  intellegitur. 

Eadem  porro  definitio  eam  ipsam  iuris  ideam  refert,  quae 
pridem  ab  Aristotele  iam  praelineata  apud  S.  Thomam  et  uni- 
versam  scholam  christianam  passim  exstat  aut  explicite  enun- 
tiata  aut  tamquam  evidens  tacite  supposita. 

513.  SoholilUll.  Ex  consideratione  hactenus  instituta  non  incom- 
mode  genuina  quoque  relatio  inter  scientiam  iuris  et  scientiam  mora- 
lem  seu  inter  „lus*^  et  „Ethicam"  ilhistratur;  quae  quidem  non  potest 
non  esse  perfecte  analoga  relationi,  quae  inter  utriusque  propria  ob- 
iecta  intercedit.  Unde  consequitur  intra  ambitum  scientiae  moralis 
universae  seu  Ethicae  late  dictae  scientiam  luris  (socialis)  tamquam 
specialem  eius  partem  contineri,  neque  ab  illa,  salva  eius  integritat«. 
separari  posse. 

Quodsi  vero  iuris  nomen  non  ad  solos  vitae  socialis  respectns 
coarctatur,  sed  ad  normas  iustitiae  latissime  sumptae  seu  ad  leges 
moralis  ordinis  universi  extenditur,  satis  apparet  hoc  modo  lus  non 
tam  partem  aliquam  universae  disciplinae  moralis,  quam  totum  huios 
ambitum  obiective  complecti,  nec  proin  ab  Ethica  late  accepta  ulla  re 
nisi  nomine  differre.  Ita  5.  Thomas  et  veteres  passim,  ubi  in  specie 
ius  naturae  a  iure  positivo  distinguunt,  aut  quid  iiire  naturae  prohibi- 
tnm  vel  praeceptum  sit,  inquirunt,  hac  denominatione  non  solum  natu- 
ralia  praecepta  socialis  iustitiae,  sed  legislationem  naturalem,  qua  laU 
patet,  intellegere  solent.     Quem  morem  et  Hugo  Grotius  et  ceteri  iuris 
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naturalis  interpretes  Thomasio  anteriores  constanter  secuti  eo  ipso  com- 
munem  suum  consensum  de  inseparabili  nexu  omnis  iuris,  etiam  socialis, 
cum  obiectiva  moralitaie  et  hinc  scientiae  iuris  cum  ethica  testati  sunt. 
Namque  in  iure  illo  latius  dicto  ius  quoque  stricte  dictum  seu  ordinem 
strictae  iustitiae  tamquam  specialem  partem  contineri  cuncti  pariter 
profitebantur. 

Thomasius  primus  arbitrarie  limitando  ac  determinando  sphaeram 
utriusque  ordinis ,  tum  moralis  tum  iuridici,  theoretica  illius  divortii 
fundamenta  iecit,  quo  deinceps  iuris  socialis  disciplina  a  scientia  mo- 
rali  plenam  emancipationem  atque  obiectivam  independentiam  affectare 
coepit  *. 

Caput  11. 

Vera  iuris  idea  contra  varias  eius  corruptelas  critice 

confirmatur. 

Prologus. 
514.        Quaecumque  iuris  philosophemata  a  genuina  eius  notione 
hactenus  stabilita  aberrant,  in  eo  fere  conveniunt,  quod  per  se  ad 
nativam  iuris  sanctitatem  vel  aliquo  modo  profanandam  vel  etiam 
penitus  auferendam  diriguntur. 

Eo  imprimis  suapte  natura  et  logica  necessitate  pertinet  uni- 
versa  iuris  philosophia  materialistica  et  atheistica  omnium  temporum, 
quippe  quae  vel  ipsam  possibilitatem  alicuius  ligaminis  vere  moralis 
inter  homines  e  medio  toUit,  neque  habet,  quod  ei  substituat,  nisi 
legem  materiae  brutae,  i.  e.  dominium  vis  fortioris. 

Accedit  theoria  iuris  a  Thomasio  coepta  et  a  Kantio  exculta, 
qua  ius  a  moralitate  plane  divellitur  et  tamquam  mere  extema 
condicio  individualis  libertatis  concipitur.  In  ea  fundatur  ^indi-- 
vidualismus  iuris^,  qui  deinceps  in  rebus  politicis  et  socialibus 
praecipuus  fons  ac  philosophica  basis  exstitit  „Iiberalium  idearum^, 
quas  vulgo  nuncupant. 

Alia  quidem  methodo,  sed  non  minus  funesta,  philosophia 
Hegdiana  veram  iuris  sanctitatem  similiter  destruit,  „individua- 
lismo**  Kantii  suum   absolutum  „iuris  obiectivismum^  substituens, 


^  Ansam  haius  novitatis  Thomasio  praebuit  propria  iiiris  indoles  coactiva, 
admodum  obiter  inteUecta.  Inde  enim  ordinem  iaridicum  totum  extemum 
esse  adeoque  ab  ordine  morali  essentialiter  interno  seiungendnm  concludebat. 
Obligationem  scilicet  internam  facere  hominem  virtuosum,  extemam  vero 
iustum  (Fundamenta  iuris  nat.  et  gent.  I  5,  §  21).  —  Ethicae  quippe  proprium 
finem  pacem  internam,  iuris  vero  pacem  externam,  illi  igitur  obligationes  in- 
ternas,  huic  obligationes  extemas  attribuendas  esse  docuit  (ib.  I  2,  §  6). 
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quo  quidem  ius  cum  moralitate  in  absoluta  quadam  unitate  iterum 
coniungitur,  verum  a  lege  Dei  viventis,  auctoris  ac  gubernatoris 
mundi,  solutum  soli  denique  statui  publico  tamquam  numini  rerum 
humanarum  supremo  totum  mancipatur  ab  eoque  ceu  unico  font^ 
hauritur.  Hoc  potissimum  principio  fundatur  afFectata  „modemi 
status^  omnipotentia  tum  ecclesiasticae  tum  privatae  libertati  in- 
festa,  necnon  logica  evolutionis  lege  ad  plenum  ^socialismum" 
succrescens. 

Atque  de  hac  potissimum  triplici  corruptela  iuris  in  praesenti 
capite  dicere  proponimus. 

Equidem  praeterea  huc  aliquatenus  non  immerito  referri  posset 
recens  quoque  iuris  theoria  ^historico-positiva** ,  quae  in  iaris- 
prudentia  «conservativa**  nostrae  aetatis  late  dominatur.  Tametsi 
enim  salutari  instinctu  rationalisticum  iuris  individualismum  tam- 
quam  revolutionis  politicae  ac  socialis  fomentum  expugnare  eiqne 
non  tam  pantheisticum,  quam  historico-providentialem  „obiectivis- 
mum''  substituere  conatur,  ideo  tamen  improvida  magis  quam  ini- 
mica  mutilatione  genuinam  iuris  ideam  vitiare  dicenda  est,  quod 
eam  ad  solum  ius  positivum  coarctari  contendit.  Verum  huius 
opinionis  expendendae  proprium  locum  argumentum  tertii  capitis  sua 
sponte  subministrabit. 

Articulns  1. 
Materialistica  iuris  appretiatio. 

515.  Non  est  sane,  quod  hic  in  refutanda  materialistica  iuris 
philosophia  immoremur,  utpote  quae  simul  cum  omni  suo  theo- 
retico  apparatu,  aliunde  iam  destructo,  pariter  per  se  corniat  ne- 
cesse  est.  Praeterea  homini  suae  rationalis  dignitatis  conscio  illius 
pudenda  deliria  vel  obiter  signasse  satis  superque  refutasse  est 
immo  ad  oculum  demonstrasse ,  sicut  hominis  ita  et  humanae 
societatis  vitam  non  solo  realistico  pane,  sed  superna  imprimis 
veritate  et  spirituali  pabulo  divinitus  hausto  sustentari. 

Et  vero  materialismus  omnis  (cui  fere  atheismus  non  im- 
merito  aggregatur),  quamcumque  scientiae  formam  aut  civiUs  hu- 
manitatis  ac  moralitatis  hypocrisin  prae  se  ferat,  de  iure  et  iuris 
obligatione  interrogatus ,  in  hanc  demum  sententiam  convenire 
logice  adigitur: 

Xullo  reali  discrimine  ius   a  physica  potestate   distingui^, 

^  Ad  eandem  tesseram  ea  etiam  manifeste  revocari  possuut  roatertalistica 
de  iure  dogmata,   quae  per  Pium  IX.  Pont.  in  errorum  .Syllabo"  (1864)  me- 
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Quam  doctrinam  adeo  omnis  societatis  destructivam  alii  qui* 
dem  directe  et  explicite  profiteri  haud  dedignantur,  alii  longe 
plures  verecunde  magis  ac  tacite  supponunt  aut  belle  vestitam 
dissimulant;  re  ipsa  autem  unum  idemque  cum  illis  genus  iuris- 
prudentiae  exhibent,  quod  merito  arti  mecbanicae  comparatur,  et 
cui  tamquam  supretna  regula  praesidet  utUitas  et  prudens  virium 
aestimatio, 

516.  I.  Inter  eius  patronos  prae  ceteris  nominandi  sunt,  qui- 
cumque  aperte  materialem  monismum  profitentur,  et  quorum  igno- 
bilem  seriem  tum  antiqua  tum  recentior  bistoria  philosophiae  re- 
censet.  Atque  istorum  quidem  mentem  non  solum  de  iuridico, 
sed  universo  ordine  morali  satis  per  se  manifestant  effata  vulgo 
notissima.  et  alibi  iam  commemorata,  quibus  ne  vestigium  quidem 
sive  finis  idealis  sive  causae  agentis  spiritualis  in  mundo  agnosci 
permittunt. 

517.  II.  His  proxime  assimilantur,  qui,  etsi  ad  materialem  monis- 
mum  theoretice  non  procedunt,  omne  tamen  discrimen  boni  et  mali, 
iusti  et  iniusti  non  ab  intema  et  immutabili  ratione,  sed  ab  aesti- 
matione  humana  extrinsecus  inducta  repetunt. 

Ex  antiquis  schola  ^Sophistarum*'  huc  magna  parte  referenda 
videtur^;  quae  licet  a  sanioribus  initiis  profecta  mox  tamen  ad 
perniciosum  illum  scepticismum  deflexit,  quo  neque  veritas  neque 
lex  universaliter  valida  agnosceretur,  sed  utraque  tantum  secundum 
mensuram  subiectivae  opinionis.  Inde  enim  sponte  fluebant  con- 
sectaria  non  obscure  antinomistica,  quae  apud  Platonem  et  Aristo- 
telem  pluribus  illius  scholae  discipulis  exprobrata  legimus.  Quodsi 
enim  id  verum  idque  iustum  dicendum  est,  quod  unicuique  ut 
tale  apparet,  pronum  est  concludere:  unicuique  iure  naturae  com- 
petere  suam  in  omnibus  opinionem  suumque  arbitrium  sequi ;  leges 
autem  ac  mores  traditos,  quibus  impediatur,  tamquam  violenta 
iuris  naturae  obstacula,  ubi  vires  suppetant,  sjTemendos  esse.  Ita 
apud  Platonem^  inter  alios  Kallikles  docens  inducitur:  secundum 
naturam  ius  nuUum  esse  nisi  ius  fortioris;  quod  autem  publici 
mores  et  leges  illi  dissentiant,   ideo  evenisse,   quia  longe  plurimi 


rito  proscripta  Bunt  et  his  potissimum  formulis  continentur  (Thesis  59) :  „Iu8 
in  materiali  facto  consistit,  et  omnia  hominum  officia  sunt  nomen  inane  et 
omnia  humana  facta  iuris  vim  habent,^  —  Et  (Thesis  61) :  „Fortunata  facti 
iniustitia  ntUlum  iuris  sanctitati  detrimentum  affert." 

»  Cf.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  I  916  sq. 

«  Gorg.  482.  E  sqq. 
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homines  suae  debilitatis  sibi  conscii,  ut  adversus  potentiores  se 
tuerentur,  inire  aliquam  iuris  communionem  sibi  utile  fore  existi- 
maverint.  Ceterum  fortioris  animi  homines  eo  non  impediri,  quo- 
minus  veram  naturae  legem,  scilicet  legem  utilitatis  sequantur. 
Similiter  fere  Thrasymachus,  orator  Ghalcedonensis:  regnantes  id 
lege  sancire,  quod  sibi  utile;  et  ius  aliud  non  esse  quam  emolu- 
mentum  eorum,  qui  potentia  gaudent^. 

Inter  recentioris  aetatis  philosophos  huius  classis  principem 
locum  tenet  Hobbes,  cuius  praecipua  doctrinae  capita  relata  sunt 
supra  (n.  144  et  394).  Diceres  profecto  eum  ipso  KaUikLe  so- 
phista  usum  esse  magistro,  cum  ab  eodem  plane  iuris  naturalis 
conceptu  proficiscatur  dicens:  „Natura  dedit  unicuique  ius  in 
omnia^  ....  Ex  quo  etiam  inteUegitur,  in  statu  naturae  mensuram 
iuris  esse  utilitatem.^  ^  Neque  ei  dissimilis  est,  ubi  initae  posi- 
tivae  communionis  iurium  inter  homines  et  civilis  subiectionis  ori- 
ginem  explicat.  Nam  et  hic  alia  eius  ratio  non  apparet,  nisi 
metus  debilium  ac  prudens  accommodatio,  qua  singuli  adversus  ^ius 
naturae''  potentiorum  mutua  conventione  sibi  praesidium  quaere- 
rent.  In  eo  tantum  Ealliklen  praetergreditur,  quod  semel  erectam 
eiusmodi  civilem  conventionem  per  nullius  deinceps  particularem 
utilitarismum  tittilo  „iuris  naturae''  perfringi  permittat.  Ideo  eam 
absoluta  aliqua  publica  potestate  (^imperio'')  communitam  vult, 
quae  a  nulla  resistentia  privata  superari  queat  ^.  Et  in  hac  ipsa 
suprema  et  physice  invicta  potestate  civilis  imperii  secundum 
Hobbesium  fons  et  uUima  ratio  omnis  iuris  et  obiectivae  iustitiae 
continetur.     Nempe    «ante  imperia  iustum   et  iniustum  non  ex- 

stitere Reges  legitimi,  quae  imperant,  iusta  faciunt  imperando» 

quae  vetant,  vetando  iniusta^  ^. 

Cui  adde  modernos  Hobbesios,  quos  nostra  hac  aetate  philo- 
sophia  atheistico-naturalistica  in  dies  multiplicat,  et  quorum  exem- 
plum  supra  (n.  144)  descriptum  habes. 

518.  IH.  Spinozismus  denique,  tametsi  per  se  primariam  mo- 
demi  pantheismi  formam  exhibeat,  non  minus  tamen  suapte  na- 
tura  materialismo  quam  idealismo  cognatus  est.  Quemadmodum 
enim,  sublata  omni  libertate  indifferentiae,  omnis  verae  moralitatia 
condicionem  destruit  et  ita  boni  et  mali,  virtutis  et  vitii  nomina 


*  Secundum  Plat  Resp.  I  388  C  sqq. 

3  De  Cive  I  10.  »  Cf.  De  Cive  VI  13  14  18. 

*  De  Cive  XII  1. 
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inania  reddit  (vide  n.  109),  ita  etiam  iuris  mensuram  aliam  non 
relinquit  nisi  vires  naturae  et  physicam  necessitatem.  Deus  sci- 
licet  seu  ens  absolute  infinitum,  unica  mundi  substantia  et  rerum 
omnium  causa  immanens,  quidquid  vult,  necessario  vult;  hinc 
quidquid  exsistit  aut  fit,  uti  necessarium  ita  et  iustum  est.  lus 
ergo  idem  est  ac  potestas  (vis)  naturalis. 

Id  ipsum  Spinoza  in  suo  ^Tractatu  theologico-politico''  disertis 
verbis  enuntiat.  Eo  imprimis  pertinet  cap.  16,  quod  inscribitur: 
„De  reipublicae  fundamentis;  de  iure  uniuscuiusque  naturali  et 
civili;  deque  summarum  potestatum  iure.*  Cum  Hobbesio  enim 
duplicem  hominis  statum,  alterum  originarium  naturalem  („ius  et 
institutum  naturae'*  —  „imperium  naturae''),  alterum  adventitium 
civilem  (ius  et  imperium  civile)  distinguit. 

Itaque  ius  naturae,  Hobbesii  vestigia  sequens,  ita  ille  descri- 
bit^:  „Per  ius  et  institutum  naturae  nihil  aliud  intellego  quam 
regulas  naturae  uniuscuiusque  individui,  secundum  quas  unumquod- 
que  naturaliter  determinatum  concipimus  ad  certo  modo  exsisten- 
dum  et  operandum*  (§  2).  .Certum  est  naturam  absolute  con- 
sideratam  ius  summum  habere  ad  omnia,  quae  potest . . .  naturae 
enim  potentia  est  ipsa  Dei  potentia"  (§  3).  ^Sed  quia  univer- 
salis  potentia  totius  naturae  nihil  est  praeter  potentiam  omnium 
individuorum  simul,  hinc  sequitur  unumquodque  individuum  ius 
summum  habere  ad  omnia,  quae  potest,  sive,  ius  uniuscuiusque 
eo  usque  se  extendere,  quo  usque  eius  determinata  potentia  se  ex- 
tendit"  (§  4).  yQuidquid  enim  unaquaeque  res  ex  legibus  suae 
naturae  agit,   id  summo  iure  agit,   nimirum   quia  agit  prout  ex 

natura  determinata  est,  nec  aliud  potest"   (§  5) lus  itaque 

naturale  uniuscuiusque  hominis  non  sana  ratione,  sed  cupiditate 
et  potentia  determinatur"  (§  7).  ^Quidquid  itaque  unusquisque, 
qui  sub  solo  naturae  imperio  consideratur,  sibi  utile  vel  ductu 
sanae  rationis  vel  ex  affectuum  impetu  iudicat,  id  summo  naturae 
iure  appetere  et  quacumque  ratione,  sive  vi,  sive  dolo,  sive  pre- 
cibus,  sive  quocumque  demum  modo  facilius  poterit,  ipsi  capere 
licet,  et  consequenter  pro  hoste  habere  eum,  qui  impedire  vult, 
quominus  animum  expleat  suum"  (§  8).  „Ex  quibus  sequitur  ius  et 
institutum  naturae,  sub  quo  omnes  nascuntur  et  maxima  ex  parte 
vivunt,  nihil  nisi,  quod  nemo  cupit  et  quod  nemo  potest,  prohibere ; 


»  Tractatus  theol.  polit  c.  16,  §  2—11.   Cf.  Tractatus  polit.  c.  2,  §  3—8, 
ubi  fere  eadem  recorrunt. 
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Don  contentiones,  non  odia,  non  iram,  non  dolos,  nec  absolute 
aliquid,  quod  appetitus  suadet,  aversari''  (§  9). 

Verum  et  status  civUis,  in  cuius  origine  pactitia  explicanda 
Spinoza  vix  uUa  re  a  placitis  Hobbesii  recedit,  nullam  aliam  iuris 
mensuram  novit,  nisi  iterum  propriae  uniuscuiusque  utiliUUis  et 
potentiae.     Scilicet  ita  eodem  capite  pergit: 

,,Homines  ad  secure  et  optime  vivendum  necessario  in  unum 
conspirare  debuisse  ac  proinde  efifecisse,  ut  ius,  quod  unusquisqne 
ex  natura  ad  omnia  habebat,  coUective  haberent,  neque  id  amplins 
ex  vi  et  appetitu  uniuscuiusque,  sed  ex  omnium  simul  potentia 
et  voluntate  determinaretur"  (§  13)  ^.  „At  (ex  lege  humanae 
naturae  universali  et  iure  naturae)  neminem  absque  dolo  promis- 
surum,  se  iure,  quod  in  omnia  habet,  cessurum,  et  absolute  neminem 
promissis  staturum,  nisi  ex  metu  maioris  mali  vel  spe  maioris  boni 
(§  16).  ,,Verum  quia  ius  naturale  sola  potentia  uniuscuiusque 
determinatur,  sequitur,  quod  quantum  unusquisque  potentiae,  quam 
habet,  in  alterum  vel  vi  vel  sponte  transfert,  tantum  etiam  de 
suo  iure  alteri  necessario  cedere,  et  illum  summum  ius  in  omne^ 
habere,  qui  summxim  habet  potestatem,  qua  omnes  vi  cogere  et  mdu 
summi  supplicii,  quod  omnes  universaliter  timent,  retinere  potesi, 
Quod  quidem  ius  tamdiu  tantum  retinebit,  quamdiu  hanc  poten- 
tiam,  quidquid  velit  exsequendi,  conservabit ;  alias  precario  imperabit. 
et  nemo  fortior,  nisi  velit,  ei  obtemperare  tenebitur"  (§  24).  Secus 
autem  „omnia  absolute  summae  potestatis  mandata  exsequi  tene- 
mur,  tametsi  absurdissima  imperet ;  talia  enim  ratio  exsequi  etiam 
iubet,  ut  de  duobus  malis  minus  eligamus*'  (§  27).  aNec  aliud 
ius  agnoscere  (subditis  incumbit),  quam  quod  summa  potestAs  ios 
esse  declarat*  (§  31).  —  ^Peccatum  itaque  nonnisi  in  (sub)  im- 
perio  concipi  potest,  ubi  scilicet  quid  bonum  et  quid  malum  sit 
ex  communi  totius  imperii  iure  decemitur."^ 

Articulus  2. 

Idea  iuris  in  subiedivo  rationalismo  fundata,  (Kant — FichteJ 

§  1.    Eius  propria  ratio   exponitur. 

A.  Plkilosophia  iuris  EaniiuLa. 

519.         Philosophia    vcritica"    a  Kantio  exculta,   quae  communis 

moderni  rationalismi  fons  et  fundamentum  merito  habetur,  eodeni 


'  Cf.  Tractatus  polit.  c.  2,  §  17:    „Hoc   ius,   quod  muUitudinis  pottntu% 
definitur,  imperium  appellari  solet."  '  Tract.  polit.  c.  2,  §  19. 
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veneno,  quo  doctrinam  moralem  infecit,  etiam  iuris  scientiam  af- 
flavit.  Thomasius  docuerat  moralitatis  provinciam  in  efficienda 
pace  intema,  iuris  vero  in  constituenda  et  servanda  pace  extema 
versari,  ad  illam  obligationes  internas,  ad  hanc  extemas  pertinere  ^ 
Quod  hac  sententia  ille  insinuaverat  magis  quam  definite  stabili- 
verat,  nimirum  dogma  mutuae  intemae  independentiae  utriusque 
ordinis,  moralis  et  iuridici,  id  ipsum  Eantius  e  suis  propriis  philo- 
sophicis  principiis  analytice  adstruere  conatus  est,  interim  pro 
idea  vpacis"  ideam  libertatis  personalis  in  fundamentale  prin- 
cipium  erigens^.  Quemadmodum  nempe  secundum  Kantium  uni- 
versa  moralitas  proprie  in  ipsa  interna  libertate  entis  rationalis 
radicatur  in  eaque  tamquam  fine  in  se  terminatur,  ita  omnis  ordo 
iuridicus  in  externa  hominis  libertate  rationale  fundamentum  habet. 

Intema  quippe  libertas,  qualis  a  Kantio  ipso  concipitur^,  tam- 
etsi,  ut  ait,  ex  lege  morali  (rationis)  consequenter  innotescit,  re- 
vera  tamen  vix  aliud  esse  intellegitur  quam  ^autonomia  rationis'', 
a  qua  tamquam  suo  principio  omnis  moralis  obligatio  oriri  per- 
hibetur.  Unde  consequitur  officia  moralia  formaliter  ut  talia, 
qualemcumque  actionem  sive  internam  sive  externam  pro  obiecto 
habeant,  non  posse  esse  nisi  intema,  i.  e.  ab  interna  rationis  lege  pro- 
manantia  et  propter  solam  intemam  eiusdem  reverentiam  servanda. 

Externam  autem  libertatem  entis  rationalis  una  cum  eius 
condicionibus  realiter  necessariis  Kantius  (non  sine  saltu  empirico 
a  „ratione  pura^  alieno)  considerat  tamquam  necessarium  quod- 
dam  consequens  et  complementum  libertatis  internae,  in  eoque 
„postuIatum  rationis''  agnoscit,  quod  „nulla  ulteriore  probatione 
indigeat".  Condicionem  porro  necessariam,  qua  sola  externa  li- 
bertas  inter  personas  omnes  sibi  coexsistentes  realiter  subsistere 
possit,  esse  aliquam  legislationem  coactivam  concludit,  qua  libertas 
singulorum  in  favorem  libertatis  omnium  coerceatur.  Et  hanc 
quidem  per  se  necessario  externam  esse,  ab  interna  seu  morali 
legislatione  plane  diversam,  utpote  cui  nihil  magis  adversetur  quam 
obligatio  coactiva. 


1  Fund.  iur.  nat.  I  2,  §  6. 

*  Eo  potissimum  pertinet  ^Die  Metaphysik  der  Sitten*,  1.  Teil :  Metaphy* 
sische  AnfangsgrUnde  der  Rechtslehre  (1797),  Opera  1838,  Y. 

^  Lihertas  secundum  conceptum  negativum  dicitur:    „Die  Unabhftngigkeit 
von  der  Bestimmung   durch   sinnliche  Antriebe.*     Secundum  conceptum  posi- 
tivwn:  ,Das  VermSgen  der  reinen  Vemunft,  fUr  sich  selbst  praktisch  zu  sein." 
Einleitung  in  die  Metaph.  der  Sitten  I  und  IV  (Op.  V  11  sqq). 
Meyer,  Iub  natiirale.  I.  Ed.  2.  27 
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Atque  hinc  duplex  distinguitur  legislatio,  essentialiter  diversa, 
altera  interna,  ethica,  altera  externa,  iuridicaK  Huic  extemam 
legalitatem  secundum  coactionem,  illi  internam  moralitatem  ex 
motivo  ethico,  i.  e.  ex  reverentia  legis  (rationis)  respondere;  of- 
ficia  iuridica  non  nisi  externa,  ethica  autem  tum  interna  tum 
eiusmodi  esse,  quae  etiam  ad  externas  actiones  se  extendant^ 
quatenus  in  iis  solum  officium  morale  ut  motivum  respiciatur: 
immo  singula  officia  per  se  iuridica  posse  fieri  aliunde  ethica, 
quatenus  scilicet  per  internam  legiferam  auctoritatem  rationis 
simul  ad  ^am  dignitatem  eleventur.  Unde  coUegitur  rationeni 
discriminis  inter  ordinem  ethicum  et  iuridicum  non  tam  in  diver- 
sitate  offidorum  quam  in  diversitate  legislationis  (scilicet  intemae 
vel  extemae)  consistere,  cui  illa  respondeant;  ut  adeo  vel  ipsa 
lex  a  divina  voluntate  procedens,  cum  sit  extema  (heteronomia), 
a  proprietate  ethicae  legislationis  excludatur^.  At  vero  eadem 
secundum  Kantii  distinctionem  neque  vere  iuridica  esse  potest, 
quippe  quae,  licet  per  suam  sanctionem  pathologicam  quodammodo 
coactiva  sit,  non  meram  tamen  legalitatem,  sed  interaam  morali- 
tatem  exigit. 

520.  Itaque  idea  iuris  Eantiana  legalis  cuiusdam  mechanismi 
speciem  refert,  quo  singulorum  hominura  exteraa  libertas  cum 
pari  aliorum  hominum  coexsistentium  libertate  componi  possit. 
Sic  enim  ius  universim  ab  illo  definitur: 

„Ius  est  complexus  earum  condicionum,  sub  quibus  libertas 

unius  cum  libertate  alterius  secundum  legem  universalem  liber- 

tatis  harmonice  simul  subsistere  potesL*'^ 

Porro  quoniam  omne  strictum  ius  coactivum  esse  constat, 
haec  explicatio  subiungitur: 


^  ^Diejenige  (Gesetzgebung),  welche  eine  Handlung  zur  Pflicht  und  diese 
Pflicht  zugleich  zur  Triebfeder  macht,  ist  ethisch;  diejenige  aber,  welche  das 
letztere  nicht  im  Gesetze  mit  einschliesst,  mithin  auch  eine  andere  Triebfeder 
als  die  Idee  der  Pflicht  selbst  zulltest,  ist  iuridisch.*     L.  c.  III  (V  18). 

'  nSo  kann  die  ethische  Gesetzgebung  keine  fiussere  (selbst  nicht  die  einei 
gottlichen  Willens)  sein,  ob  sie  zwar  die  Pflichten,  die  auf  einer  andem,  n&mlich 
ftussem  Gesetzgebung  beruhen,  als  Pflichten  in  ihre  Gesetzgebung  zu  Trieb- 
fedem  aufnimmt.*     L.  c.  III  (p.  19). 

^  ^Das  Recht  ist  der  Inbegriff  der  Bedingungen,  unter  denen  die  WillkQr 
des  einen  mit  der  Willktlr  des  andern  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  der 
Freiheit  zusammen  vereinigt  werden  kann.'  L.  c.  Einleitung  in  die  Rechts- 
lehre,  §  B  (p.  30). 
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„Iu8  stridum  concipi  etiam  potest  tamquam  simuUanea  possi- 
bilitas  mutuae  coactionis  omnium  secundum  leges  universales  simul 
cum  libertate  uniuscuiusque,"  ^  lus  autem  ^strictum"  seu  «purum** 
Kantius  vocat  illud,  ^quod  nil  ethicum  admixtum  habet',  i.  e. 
^quod  nonnisi  extema  motiva  determinandae  libertatis  postulat'' 
.  .  .  hinc  «ius  et  cogendi  potestatem  unum  idemque  significare'' 
concludit  ^. 

Cum  iuris  definitione  concordat  „generale  principium  iuris*" : 

„Iuri  conformis  est  omnis  adio,  quae  vel  secundum  quam  ac- 
ceptam  pro  agendi  regula  libertas  uniuscuiusque  cum  uniuscuiusque 
aUerius  libertate  secundum  aliquam  lege^n  universalem  simul  con- 
sistere  potest."^ 

Similiter  „generalis  lex  iuridica*^ : 

„Ita  exterius  age,  ut  liber  usus  tuae  libertatis  cum  libertate 
uniuscuiusque  secundum  legem  universalem  simul  consistere  possit.^  ^ 

521.  Stabilita  hoc  modo  libertate  extema  tamquam  proprio 
philosophico  fundamento  omnis  iuris  Kantius  praeterea  concludit: 
ylus  (hominis)  connatum  unicum  esse,  libertatem^  .  .  .  ^in  eaque 
inclusam   contineri   connatam   aequalitatem.^  ^    Ex  hoc  iure  ori- 


'  ^Das  strikte  Recht  kann  auch  als  die  MOglichkeit  eines  mit  jeder- 
manns  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  zusammenstimmenden  durchgftngigen 
wechselseitigen  Zwanges  yorgestellt  werden.**  L.  c.  §  £  (p.  82).  Quam  iuris 
ideam  insuper  illnstrat  analogia  motus  mechanici:  «...  nach  der  Analogie  der 
M5glichkeit  freier  Bewegungen  der  K5rper  unter  dem  Gesetze  der  Gleichheit 
der  Wirkung  und  Gegenwirknng.'*     L.  c.  §  E  (p.  83). 

'  ,So  wie  daa  Recht  t&herhaupt  nur  das  zum  Ohjekte  hat,  was  in  Eand- 
lungen  ftusserlich  ist,  so  ist  das  strikte  Recht,  nftmlich  das,  dem  nichts  Ethi« 
sches  heigemischt  ist,  dasjenige,  welches  keine  andem  Bestimmungsgrtlnde 
der  Willktir,  als  hloss  die  ftusseren  fordert.  .  .  Recht  und  Befagnis  zu  zwingen 
bedeuten  also  einerlei."     L.  c.  §  E  (p.  32—38). 

'  „Eine  jede  Handlung  ist  recht,  die  oder  nach  deren  Maxime  die  Frei- 
heit  der  Willklir  eines  jeden  mit  jedermanns  Freiheit  nach  einem  allgemeinen 
Gesetze  zusammen  bestehen  kann.*  L.  c.  §  C  (p.  31).  NB.  Vocabulum  „Maxime" 
apud  Kantium  significat  suhiectivam  voluntatis  regulam,  et  distinguitur  a  prin- 
cipio  prdctico  voluntatis  rationalis,  qnod  semper  denotat  normam  ohiectivam  et 
hinc  universalem.   Cf.  Kritik  der  praktischen  Vernunft  I  1,  §  1  (op.  IV  115). 

*  «Handle  ttusserlich  so,  dass  der  freie  Gebrauch  deiner  Willkar  mit  der 
Freiheit  von  jedermann  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  hestehen 
kSnne."     Einleitung  in  die  Rechtslehre  §  C  (p.  31). 

*  ,Das  angehorene  Recht  ist  nur  ein  einziges.  Freiheit  (Unabhftngigkeit 
von  eines  andem  nOtigender  Willktkr),  sofern  sie  mit  jedes  andem  Freiheit 
nach   einem  allgemeinen  Gesetz  zusammen  bestehen  kann,   ist  dieses  einzige, 

27* 
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ginario,  in  quo  fundetur  personalUas  iuridica,  dein  cetera  omnia 
iura,  quae  pro  certa  facta  hypothesi  homini  erga  alias  coexsistentes 
personas  conveniant,  uti  nominatim  ius  proprietatis,  derivanturi. 
Ex  eodem  principio  libertatis  institutum  societatis  civUis  tam- 
quam  postulatum  rationis  a  priori  construitur.  Nam  ne  .libertas 
secundum  legem  universalem"  sua  necessaria  extema  determina- 
tione  careat,  et  ne  iura,  quae  vi  illius  unicuique  praesertim  circa 
„meum  ac  tuum  externum''  erga  alios  competunt,  «provisoria'' 
magis  quam  ^peremptoria''  sint,  positiva  et  communis  agnitio 
mutuae  sphaerae  libertatis  omnium  intercedat  necesse  est.  Quo 
sodali  pacto  in  ordine  ad  asserendam  et  conservandam  unicuique 
suam  libertatis  externae  sphaeram  inito,  constituitur  societas  civilis'. 

B.  J.  a.  Rohte  (1762-1814). 
522.  Is,  quemadmodum  in  construendo  novo  suo  philosophiae 
systemate  (subiectivo  idealismo),  ita  et  in  doctrina  iuris  Kantii 
potissimum  vestigia  prosecutus  est.  Itaque  eodem  fere  tempore. 
quo  illius  de  iure  theoria  in  lucem  prodiit,  similia  ipse  iuris  prin- 
cipia,  suo  tamen  systemati  methodice  accommodata  et  ad  extre- 
mum  subiectivismum  evoluta,  profitebatur^. 

Pariter  enim  a  libertate  subiecti  rationalis  tamquam  adaequato 
principio  proficiscens  analytica  mentis  operatione  non  solum  inris 
et  legis  iuridicae,  sed  et  societatis  civilis  ac  potestatis  publicae 
conceptum  deducit.  Est  autem  libertas  secundum  Fichte,  etiam 
qua  libera  causalUas  ad  extra,  non  solum  postulatum  rationis  con- 
sequens  libertatem  intemam,  ut  Kantius  docebat,  sed  immediatum 
et  essentiale  elementum  ipsius  rationalitatis  ^.   Eadem,  mere  for- 

ursprUiigliche,  jedem  Menschen  kraft  seiner  Menschheit  zustehende  Recht.  Die 
angeborene  Gleichheit,  d.  i.  die  Unabh&ngigkeit  nlcht  zu  mehrerem  von  andeni 
verbunden  zu  werden,  als  wozu  man  aie  wechselseitig  auch  verbinden  kann. 
mithin  die  Qualitftt  des  Menschen  sein  etgener  Herr  (aui  iuris)  zu  aein;  im> 
gleichen  die  eines  unheschoUenen  Menschen  (iusti)  .  .  .  endlich  auch  die  Be 
fugnis,  das  gegen  andere  zu  tun,  was  an  sich  ihnen  das  Ihre  nicht  schm&lert 
.  .  .  alle  diese  Befugnisse  liegen  schon  im  Prinzip  der  angeborenen  Freibett* 
L.  c.  Einteilung  der  Bechtslehre,  B  (p.  38). 

^  Cf.  Rechtslehre  I  1,  §  1  sqq  (p.  47  sq). 

«  Cf.  1.  c.  §  15  (p.  68) ;  Staatsrecht  §  44  sqq  (p.  144  sqq). 

^  ^Grundlage  des  Naturrechts  nach  Prlnzipien  der  Wissenschaftslehre/ 
Jena  und  Leipzig  1796—1797.    Sftmtl.  Werke  III,  Berlin  1845. 

*  ^Ein  endliches  vemOnftiges  Wesen  kann  sich  selbst  nicht  setzen,  ohne 
sich  eine  freie  Wirksamkeit  zuznschreiben'  I  §  1  (p.  17).  ,Durch  dieses 
Setzen  seines  VermOgeus  zur  freien  Wirksamkeit  setzt  und  bestimmt  das  Ver- 
nunftwesen  eine  Sinnenwelt  ausser  sich.''     L.  c.  §  2  (p.  23). 


Kantiana  et  Fichteana  ioris  idea  exponitur.  421 

maliter  et  in  abstracto  considerata,  scilicet  antequam  cogitetur 
aliunde  limitata,  concipitur  ut  per  se  absoluta  seu  tamquam  inde- 
pendentia  illimitata,  et  eatenus  exhibet  nius  originarium^  (das 
Urrecht)  omnis  personae  rationalis  ^.  At  rationi  necessitas  se  ob- 
trudit,  praeter  proprium  „Ego"  alia  insuper  entia  personalia 
agnoscendi ;  unde  immediate  oritur  relatio,  quae  vocatur  iuridica, 
et  cum  ea  rationalis  necessitas  (lex  iuridica),  ut  unusquisque  suam 
libertatem  tantum  restringat,  quantum  postulat  possibilitas  eius- 
dem  libertatis  aliorum^.  Verum  quoniam  ens  liberum  eiusmodi 
legem  ea  tantum  condicione  sibi  imponit,  ut  idem  vicissim  fiat  a 
ceteris  sibi  coexsistentibus,  omnis  iuridica  relatio  inter  certas  per- 
sonas  eatenus  realiter  ac  determinate  exsistit,  quatenus  fundatur 
in  mutua  agnitione^.  Hinc  necessitas  sociandae  communitatis  entium 
liberorum  qua  talium  absque  ulla  laesione  libertatis,  id  quod  fieri 
nequit  nisi  pacto  libero,  vi  cuius  illa  erigatur,  limitans  cuiusque 
libertatem  secundum  ideam  et  normam  libertatis  omnium.  Porro 
lex  ista  debet  esse  aliqua  potentia  ^,   quia  libertas  omnium   ad- 


'  ,Der  BegrifP  der  Freiheit  (in  nur  forma]er  Bedeutung)  gibt  den  Begriff 
des  UiTechtes,  desjenigen  Rechtes,  das  jeder  Person  als  einer  solchen'*  (d.  i. 
ohne  RUcksicht  auf  eine  Gemeinschaft  mit  andern)  .absolut  zukommen  soll. 
Dieser  Begriff  ist  der  Qualitdi  nach  ein  Begriff  von  dem  YermOgen,  absolut 
erste  Ursache  zu  sein;  der  QuantUdt  nach  hat  das  darunter  Begriffene  gar 
keine  Grenzen,  sondern  ist  seiner  Natur  nach  unendlich,  weil  die  Rede  nur 
Uberhaupt  davon  ist,  dass  die  Person  frei  sein  solle,  nicht  aber  inwieweit  sie 
&ei  sein  solle.  Endlich  der  Modah't<U  nach  hat  dieser  Begriff  apodiktische 
Gtiltigkeit.  Jede  Person  soU  schlechthin  frei  sein.  Das  Urrecht  ist  daher 
das  absolute  Recht  der  Person  in  der  Sinnenwelt  nur  Ursache  zu  sein  (schlecht- 
hin  nie  Bewirktes).     L.  c.  Rechtslehre  I  §  9  et  10. 

'  ,Das  endliche  Vemunftwesen  kann  seine  freie  Wirksamkeit  in  der 
Sinnenwelt  sich  selbst  nicht  zuschreiben,  ohne  sie  auch  andern  zuzuschreiben, 
mithin  auch  andere  endliche  Vernunftwesen  ausser  'sich  anzunehmen.'  (L.  c. 
p.  80.)  «Das  endliche  Vernunftwesen  kann  nicht  noch  andere  endUche  Ver- 
nunftwesen  ausser  sich  annehmen,  ohne  sich  zu  setzen  als  stehend  mit  den- 
selben  in  einem  bestimmten  Yerhftltnisse ,  welches  man  das  Rechtsverh&ltnis 
nennf*  (p.  41).  „Ich  muss  das  freie  Wesen  ausser  mir  in  allen  F&Uen  an- 
erkennen  als  ein  solches,  d.  h.  meine  Freiheit  durch  den  Begriff  der  M5glich- 
keit  seiner  Freiheit  beschrftnken*   (p.  52). 

»  L.  c.  §  8  (p.  92  sqq). 

*  «Das  Gesetz  muss  eine  Macht  sein  . .  .  Das  Gesetz  selbst  muss  die 
Obergewalt  und  die  Obergewalt  muss  das  Gesetz  sein,  beide  eins  und  dasselbe ; 
und  ich  muss  bei  meiner  Unterwerfung  mich  flberzeugen  kQnnen,  dass  es  so 
ist;  dass  es  v5llig  unmoglich  sei,  dass  je  eine  Gewalt,  ausser  der  des  Ge- 
setzes,  sich  gegen  mich  richte'*  §  8  (p.  105).    Eiusmodi  lex,   ait,   sola  esse 
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versus  singulorum  arbitrium  realiter  et  tuto  obtineri  et  servari 
nequit  nisi  physica  coactione  invincibili,  cui  respondet  iostitutio 
publicae  poiestatis  civilisK  Per  hanc  solam  denique  libertati  ac 
iuribus  singulorum  determinata  quantitas  et  realis  definitio  ac> 
cedit  '^.  —  Atque  ita  quidem  fere  secundum  praecepta  Rousseavii 
democratice  constituta  civitate  ac  potestate  civili,  huic  deinceps 
(titulo  communis  tuendae  libertatis)  vix  tolerabilem  politiae  am- 
bitum  attribuit.  In  toto  denique  systemate  eadem  fere  iuris  a  lege 
morali  independentia  supponitur,  quae  penes  Eantium  notata  est^: 
quemadmodum  utrimque  philosophia  iuris  publici  partim  Rousseavii 
partim  Hobbesii  vestigia  manifeste  prae  se  fei*t. 

0.  Sohola  KantJMa. 
523.  Nova  iuris  philosophia  per  ipsam  libertatis  tesseram,  quam 
prae  se  ferebat,  satis  per  se  coaetaneis  commendabatur;  quare 
illico  plurimos  imitatores  atque  cultores  nacta  est.  Inde  ort& 
iuris  naturalis  schola,  quae  a  Kantio  nomen  habet  et  ab  ultimo 
decennio  saeculi  XVIII.  usque  ad  quartum  fere  nunc  elapsi  lat€ 
dominabatur.  Huius  enim  communem  indolem  participant  plerique 
de  iure  naturae  tractatus  et  libri,  qui  intra  illud  temporis  spatium  in 
Germania  potissimum  prodierunt,  et  quos  vel  enumerare  longum 
esset^.     In  iis  passim  fere  Eantiana  iuris  principia  variis  ver- 

potest  „volunta8  communis  otnniutn'^  —  „der  gemeinsame  Wille",  eadem  scilicet 
quam  vocat  Rousseau  «volont^  g^D^rale/  et  quae  respondet  problemati :  ,einen 
Willen  zu  finden,  in  welchem  Frivatwille  und  gemeinsamer  synthetisch  ver- 
einigt  sei"  §  16  (p.  151). 

1  §  16  sq  (p.  150—210).  '  §  9  (p.  111  sq). 

'  Opera  Fichtei  sub  finem  vitae  scripta  partim  quasdam  modificatione» 
afferunt,  quae  aliquem  qualemcumque  in  re  morali  et  reiigiosa  profectam  tt- 
stantur.  Sunt  autem:  ,Das  System  der  Rechtslehre'  1812  (Nachgel.  Werke  II): 
,Die  Staatslehre  oder  ttber  das  Yerhfiltnis  des  Urstaates  zum  Vemanftreiche'. 
1813  (Sftmtl.  Werke  IV). 

*  Eos  singillatim  et  chronologice  recenset  Warnhdnig,  Rechtsphilodophie 

1.  1 ,  c.  4  y  §  48.  Ex  longa  serie  haec  tantum  nomina  commemoramas :  Hof- 
bauer,  Naturrecht  aus  dem  Begriffe  des  Rechts  entwickelt,  1793,  2.  Aofl.  1825: 
Heydenreich,  System  des  Naturrechts,  1794,  2.  Aufl.  1801;  Tafinger,  Lehr- 
sfttze  des  Naturrechts,  1794;  Jacoh,  Philosophische  Rechtslehre  oder  Nator- 
recht,  1795,  2.  Aufl.  1802;  Hufeland,  Lehrsfttze  des  Naturrechts,  2.  Aufl.  179:» . 
Schmied,   Grundriss  des  Naturrechts,    1795;   Schmalz,   Das  Recht  der  Natur, 

2.  Aufl.  1795  (1.  Aufl.  1792,  Das  reine  Naturrecht);  Pdrscke,  Vorbereitnng  xu 
einem  popul&ren  Naturrecht,  1795;  Feuerhach,  Eritik  des  nattlrlichen  Rechts. 
1796;  Schaumann,  Versnch  eines  neuen  Systems  des  nattkrlichen  Rechts,  1796: 
Tiefirunk,  (Iber  Recht  und  Staat,  1796;  Mellin ,  (xrundlegung  zur  Metapfaysik 
des  NatuiTechts,  1796;  Leisler,  Populftres  Naturrecht,  1799;  GerstScker,  Ver- 
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borum  formulis  eicpressa,  aut,  partim  secundum  Fichtei  partim 
secundum  aliunde  concepta  philosophemata,  plus  minusve  modi- 
ficata  exstant.  In  nonnuUis  etiam  laudabilis  conatus  apparet 
illa  cum  conscientia  morali  et  christiana,  si  quo  modo  fieri  possit, 
conciliandi,  verum  subiectivo  magis  quam  obiectivo  successu.  Itaque 
per  hos  maxime  rivulos  in  Oermania  rationalismus  socialis  et 
politicus,  quem  liberalismi  nomine  vulgo  comprehendimus,  in  pri- 
mam  praeteriti  saeculi  generationem  ex  communi  illo  fonte  manavit, 
atque  inde,  sumptu  iuris  positivi  historici,  vagum  reformandi 
motum  in  universam  iurisprudentiam  et  speciatim  in  scientiam 
iuris  publici  intulit^. 

§  2.    Kantiana  iuris  idea  critice  excluditur. 

524.  luris  conceptus  a  rationalismo  Eantiano  inductus,   ut  ex 

praemissa  expositione  satis  apparet,  non  arbitrario  aut  mere  ex- 

temo,   sed  plane  interno   et  logice  necessario  nexu  cum  summis 

principiis  ethicae  Eantianae  (autonomiae  rationis)  cohaeret  ab  iis- 

que  instar  corollarii  derivari  merito  dicendus  est.     A  principiis 

autem,   quae  per  se  falsa  et  vero  rationali  ordini  contraria  esse 

dudum  demonstravimus,   nonnisi  similia  dimanare  corollaria  pos- 

sunt ;  quorum  ubi  primum  ista  nativitas  constiterit,  per  eam  ipsam 

legitime   iudicantur.     luvat   tamen   etiam  in  iis  ipsis   praecipua 

signare  momenta,  quibus  falsorum  principiorum  condigna  progenies 

esse  cognoscantur. 

A. 

525.  ThesiS  XLYI.  lurls  phUosophla,  quae  nomine  iuris 
aliud  non  concipit  quam  ,,complexum  eaTum  condicionum,  quibus 
uniuscuiusque  libertas  cum  libertate  aliorum  secundum  legem 
generalem  conciliari  possit^^  —  aut  quae  qualicumque  modo  in 
sola  personali  libertate,  per  se  et  absolute  spectata,  supremum 
ideale  fundamentum  iuris  situm  esse  docet,  genuinum  charae- 
terem  et  nativam  sanctitatem  iuris  plane  destruit. 

sach  einer  Deduktion  des  Rechts  aus  den  hSchsten  Grttnden  des  Wissens,  1801 : 
Metaphysik  des  Rechts,  1802 ;  Gros,  Lehrbuch  des  Naturrechts,  1802,  6.  Aufl. 
1841;  Fries,  Philosophische  Rechtslehre  und  Eritik  aller  positiven  Gesetz- 
gehung,  1803;  Schmalz,  Handbuch  der  Rechtsphilosophie ,  1807;  Bauer,  Lehr- 
buch  des  Naturrechts,  1808,  8.  Aufl.  1825;  Maasa,  Grundriss  des  Naturrechts, 
1808;  Krug,  Naturrechtliche  Abhandlungen,  1811;  Wdker,  Die  letzten  Grtinde 
von  Recht,  Staat  und  Strafe,  1813;  Dic&ologie  oder  philosophische  Rechts- 
lehre,  1817,  2.  Aufl.  1830;  v.  Droste-HUhhoff,  Lehrbuch  des  Naturrechts,  1823, 
2.  Aufl.  1831;  Rotteck,  Lehrbuch  des  Vernunftrechts,  1829,  2.  Aufl.  1841,  etc. 
»  Cf.  Warnkonig  L  c.  §  50.  F.  J.  Stahl,  Geschichte  der  Rechtsphilo- 
sophie,  3.  Buch. 
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Praenotanda.  Assertio  proxime  quidem  conceptum  iuris 
ab  ipso  Eantio  propositum  respicit;  per  alterum  tamen  suum 
membrum  simul  ad  omnes  analogas  iuris  notiones  extenditur,  quae 
ab  illo  deinceps  tamquam  communi  fonte  prodierunt,  et  quibus 
propria  indoles  scholae  Kantianae  continetur*  Istius  enim  com- 
mune  criterium  eo  fere  constat,  quod  in  construendo  iuris  con- 
ceptu  ab  idea  libertatis  vel  liherae  personalitatis  per  se  et  absolute 
spectatae,  tamquam  supremo  ideali  fundamento  iuris,  exordium 
sumit.  Est  sane  libertas,  qua  entia  rationalia  divinitus  praedita 
sunt,  vera  aliqua  fundamentalis  ratio,  ob  quam  in  antecessum 
iuris  institutio  inter  homines  necessaria  et  divinitus  intenta  certo 
concluditur.  Verum  libertas  enti  rationali  natm^aliter  concessa 
non  potest  esse  nisi  essentialiter  relativa,  i.  e.  per  ipsum  con- 
ditorem  naturae  rationalis  essentialiter  ordinata  ad  supremum 
vitae  finem  secundum  legis  normam  libere  complendum.  Quare 
hominis  libertatem  absolute  spectatam  praefigere  tamquam  aliquem 
finem  in  se  et  ratione  sui  necessarium,  est  erigere  inane  idolum, 
incapax  in  quo  ulla  res  philosophice  fundetur.  Ceterum  liber- 
tatem  hominis,  etiam  vere  et  integre  acceptara,  per  se  supremum 
et  adaequatum  iuris  fundamentum  exhibere  non  posse,  vel  inde 
iam  satis  liquet,  quod  omnis  legitima  libertas  creaturae  rationalis 
suam  obiectivam  mensuram  non  in  semetipsa  habet,  sed  accipit 
ab  ordine  in  mundo  morali  divinitus  erecto. 
526.  Probatnr  P  (directe).  Ad  genuinum  characterem  et  sanc- 
titatem  iuris  pertinet,  ut  ordo  iuridicus,  quamvis  a  reliquo  ordine 
morali  probe  sit  discernendus,  eidem  tamen  interno  nexu  con- 
iunctus  maneat  tum  ratione  originis  et  efficaciae  moralis,  tuni 
communi  respectu  ad  unum  supremum  finem  universi  mundi  mo- 
ralis.  Atqui  doctrina  in  thesi  notata  omnes  istas  condiciones  a 
iuris  conceptu  excludit.  Ergo  huius  genuinum  characterem  et 
nativam  sanctitatem  revera  destruere  dicenda  est. 

Maior  constat  ex  demonstratis  n.  496 — 513. 

Prob.  minor.     lus  a  moralitate  divellitur: 

1.  Batione  originis.  Id  Kantius  quidem  diserte  profitetur. 
dum  officiis  moralibus  originem  essentialiter  internam,  officiis  tifrt- 
dicis  qua  talibus  essentialiter  externam  vindicat,  illa  unice  ex  legis- 
latione  intema  rationis  propter  semetipsam  absolute  reverenda, 
haec  vero  a  potestate  legifera  extrinsecus  coactiva  repetens. 
Qua  in  re  et  suos  discipulos  aut  explicite  aut  implicite  consen- 
tientes  habet. 
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2.  Batione  efficaciae  moralis.  Quoniam  secundum  dogma  Kan- 
tianum  unicus  fons  omnis  obligationis  moralis  est  nomothetica 
auctoritas  rationis  formaliter  accepta,  immediate  consequitur  of- 
ficia  iuridica,  utpote  illi  extranea,  per  se  nullam  moralem  efficaciam 
seu  vim  moraliter  obligandi  participare.  Unde  tota  efficacia  iuri- 
dica  per  se  mere  externa  esse  a  Kantio  supponitur,  voluntates 
solo  momento  instantis  physicae  coactionis  obstringens,  cui  in 
actionibus  humanis  similiter  extema  solum  ,,legalitas''  respondeat. 
Quamquam  enim  non  negatur  officia  etiam  iuridica  aliquando  simul 
moralia  esse  posse,  id  tamen  illis  non  qua  talibus  convenire,  sed 
aliunde  et  secundario  accedere  monetur,  scilicet  interventu  legis 
ethicae,  formali  praecepto  rationis  dictantis  id  ipsum,  quod  ma' 
terialiter  officio  iuridico  simul  congruit.  —  Immo  in  hac  ipsa 
indole  iuris  essentialiter  coactiva  et  efficacia,  ut  aiunt,  per  se 
tantum  ^legali^,  qui  Kantium  sequuntur,  ita  plerumque  insistere 
solent,  ut  vel  ex  eo  solo  capite  vicissim  aliam  originem  iuris, 
aliam  moralitatis  legitime  inferri  posse  existiment. 

3.  Batione  finis.  Secundum  eandem  theoriam  tota  ratio  es- 
sendi  totusque  finis  obiectivus  iuris  in  assecuranda  libertate  indi- 
viduali  hominis  consistit,  nulla  alia  re  limitanda,  nisi  suae  gene- 
ralitatis  lege  seu  pari  condicione  libertatis  omnium  aliorum 
simul  coexsistentium ;  in  libertate  individuali,  inquam,  secun- 
dum  se  et  absolute  considerata,  quae  omnem  sui  mensuram  in 
semetipsa  habeat,  aut  positive  excluso  aut  saltem  mentis  prae- 
cisione  neglecto^  essentiali  eius  respectu  ad  finem  moralem, 
qui  homini  libero  socialiter  complendus  divinitus  praefigitur.  At-- 
qui  tali  modo  ius  ratione  finis  cum  ordine  morali  non  solum 
non  unitur,  sed  ab  eo  plane  emancipari  dicendum  est;  ut  satis 
liquet  ex  iis,  quae  iam  supra  inter  «praenotanda^  in  hanc 
rem  observata  sunt.  Ergo  nihil  remanet,  quo  eiusmodi  iuris  con- 
ceptus  communem  ordinis  moralis  sanctitatem  ullatenus  partici- 
pare  queat. 

Ut  denique  summatim  intima  eius  natura  exhibeatur,  merito 
concludimus:  pro  vero  iure,  per  Dei  legem  socialiter  inviolabili 
et  eatenus  coactivo,  ille  conceptus  nudam  legalitatem  et  terroris 
servitium-j  pro  ordine  iuridico,   qui  sit  pars  constituens  ipsius  or- 


^  Ad  hanc  nimirum  interpretationem  «libertatis  absolute  spectatae'  sibi 
ipsis  illudentes  confugere  solebant,  quicumque  istam  philosophiam  aliquo  modo 
cum  christiano  dogmate  reconciliare  conabantur. 
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dinis   moralis,    extemum   quendam  mechanismum   substituit,    quo 
problema  coexsistentiae  liberae  multorum  quasi  mathematica  pro- 
portione  solvatur. 
527.        Probatur  II''  (indirecte  seu  ex  logicis  consequentiis). 

Nota  reprobationis  in  thesi  enuntiata  praeterea  uberius  con- 
firmatur  et  illustratur,  si  eiusdem  doctrinae  logici  fructus  con- 
siderantur.     Nam 

1.  luris  conceptus  in  sola  externa  condicione  libertatis  in 
mutua  personarum  relatione  servandae  eas  immediate  praeticas 
conclusiones  admittit,  quas  non  solum  publica  honestas,  sed  ipse 
etiam,  ut  confidimus,  moralis  sensus  suorum  auctorum  abhorrere 
debet.  Quis  enim  ferat  actiones  quascumque  flagitiosas,  e.  g. 
contra  sanctitatem  matrimonii  susceptas,  immoderatam  usaram, 
suicidia,  immo  et  mutua  homicidia  per  se  legales  et  iuri  con- 
sentaneos  actus  nuncupari  et  esse,  ea  sola  condicione,  ut  tnuiuo 
et  communi  libero  consensu  forte  committantur !  —  atqui  tamen 
eiusmodi  conclusio  tamdiu  declinari  non  potest,  quamdiu  libeilatis 
legitimae  et  iuris  ambitus  nullos  alios  habere  limites  supponitur. 
nisi  quos  necessitas  non  impediendae  Ubertatis  aliorum  postula- 
verit.  —  Neque  dicant:  contra  eiusmodi  consequentiam  ab  ipso 
Kantio  satis  cautum  esse  per  adiectam  suae  iuris  definitioni  dau- 
sulam  ySecundum  legem  generalem''.  —  Etenim  nullam  aliam 
legem  ille  his  verbis  intellegit,  nisi  „legem  generalem  libertatis*. 
ut  in  textu  germanico  auctoris  explicite  legitur  (»nach  einem  all- 
gemeinen  Gesetz  der  Freiheit*').  Et  sane,  ne  manifeste  secom 
ipso  pugnaret,  generalem  aliquam  legem  ethici  ordinis  hic  invocare 
plane  non  potuit. 

2.  Adde  consectaria  recto  ordini  sociali,  cuius  morale  fulcrum 
suapte  natura  ius  esse  debet,  per  se  inimica  et  perniciosa,  Ke- 
gari  quippe  non  potest  in  ista  potissimum  iuris  philosophia,  tam- 
quam  propria  sua  theoretica  radice,  abstractum  illum  idealismum 
fundari,  qui  specioso  nomine  „liberalismi''  ab  exeunte  saeculo  de- 
cimo  octavo  instar  fermenti  modernam  societatem  pervasit.  Huius 
autem  influxu  non  solum  ordinis  politici  moralia  fundamenta  labe- 
factata,  verum  et  ipsius  corporis  socialis  compages  naturaliter  or- 
ganica  et  vitalia  membra  in  sua  prima  elementa,  in  aequales  sci- 
licet  personales  atomos  resoluta  sunt.  Ita  denique  opus  erat,  ex  hac 
veluti  anorganica  multitudine  libertatum  individualium  polUicam 
machinam  construere,  vivo  sociali  organismo  suKstituendam  et  sola 
fere  lege  aequilibrii  virium  regendam.  —  Quod  ut  intellegatur,  suf- 


Eantlana  iuris  idea  critice  excluditar.  427 

ficit  in  specie  notasse,  dogma  modernae  revolutionis  primarium  ac 
fecundissimum ,  dogma,  inquam,  de  essentiali  populi  suprematia, 
quamquam  aliunde  a  Rousseavio  excogitatum,  non  minus  tamen 
tamquam  legitimum  corollarium  ex  iuris  principio  Eantiano  et 
Fichteano  derivari.  Namque  in  libertate  individuali,  absolute  et 
ratione  sui  considerata,  ut  ipsi  auctores  fatentur,  nullum  pro- 
fecto  ius  publicum  fundari  potest,  nisi  per  libertatem  et  pro  liber- 
tate,  i.  e.  meiisinte  „contractu  sociali;  quare  et  potestas  publica 
inde  constituta  tota  quanta  productum  pactifium  humanae  liber- 
tatis  esse  intellegitur,  aliud  non  referens  nisi  omnium  contra- 
hentium  (populi)  coUectivam  voluntatem,  cunctorum  pariter  viri- 
bus  munitam.  Atque  ita,  dum  idea  libertatis  individualis  ab- 
stracta  exaggeratur,  libertas  realis  caeco  democratico  despotismo 
immolatur  ^ 

528.  GoroUaria:  I.  Eantii  principium  iuris,  si  cum  eiusdem 
principio  moralitatis  (autonomia  rationis)  comparatur,  utcumque 
per  se  diversum,  unam  tamen  et  communem  cum  eo  philosophicam 
tendentiam  aperte  prae  se  fert.  Utrumque  enim  suapte  natura 
eo  manifeste  dirigitur,  ut  homo  a  lege  divina  formaliter  emanci- 
patus  sui  ipsius  absolutus  Ugislator  constituatur,  etsi  non  utrimque 
sub  eodem  respectu.  Scilicet  per  principium  moralitatis  homo  ut 
ens  rationale,  per  principium  iuris  idem  ut  ens  sociale  (i.  e.  ho- 


'  Itaque  mirum  non  est,  et  Kantium  et  Fichteum  revolutionem  gallicam 
veluti  os  de  ossibus  suis  sympathice  consalutasse ,  quantum  scilicet  sub  regi- 
mine  monarchico  citra  periculum  licuit.  Sic  e.  g.  Kantius  (1798)  loquens  de 
progressu  morah  generis  humani,  eius  praeclaram  manifestationem  in  eo  re- 
perit,  quod  iUa  .revolutio  populi  ingeniosi,  quamquam  ceteroquin  miseria 
atque  nefandis  sceleribus  repleta,  in  animis  tamen  omnium  spectatorum  adeo 
sympatbicum  affectum  ac  prope  enthusiasmum  excitaverit" ;  quibus  verbis 
tamen  illico  in  aliqua  nota  hanc  cautelam  subiungit:  ^Es  ist  aber  hiermit 
nicht  gemeint,  dass  ein  Yolk,  welches  eine  monarchische  Konstitution  hat,  sich 
damit  das  Recht  anmasse,  ja  auch  nur  in  sich  geheim  den  Wunsch  hege,  sie 
abgeandert  zu  wissen."  (Kants  Werke  I,  Ausgabe  1838,  287  sq.)  —  Idem 
alibi  (V  177  et  422)  «rempublicam  unice  legitimam  constitutionem  esse"  docet, 
scilicet  secundum  „ideam  pacti  originarii" ;  cui  iterum  moderamen  accedit  defini- 
tione  reipnblicae:  nAUe  wahre  Republik  ist  und  kann  nichts  anderes  sein  als 
ein  reprOsentatives  System  des  Volkes''  (V  178).  Et  ita  quidem  nullus  despo- 
tismus  etiam  principum  excluditur,  dummodo  exerceatur  nomine  populi,  fontis 
omnium  iurium  (cf.  V  146  sqq.).  —  Similia  Fichte  profitetur,  qui  iam  1798 
librum  edidit  „Beitrag  zur  Berichtigung  der  Urteile  des  Publikums  fiber  die 
franzSsische  Revolution*  —  et  quidem  suppresso  nomine,  ne  forte,  ut  in  prae- 
fatione  fatetur,  ab  aliquo  malevolo  adversario  perduellionis  accusaretur. 
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minum  societas)  ad  istam  independentiae  praerogativam  elevatur.  — 
Magis  etiam,  si  fieri  potest^  haec  omnia  Fichteo  exprobranda  sunt, 
utpote  qui  ideas  Eantianas  non  solum  suas  fecit,  sed  easdem 
logice  complere  conatus  est. 

529.  II.  Ex  his  igitur  fontibus  modemo  quoque  yfLiberalismo*" 

obiective  spectato,  seu  qua  denotat  systema  doctrinae  politico-sociale 

illi  iuris  rationalismo  congruum,  eadem  philosophica  indoles  a  na- 

tivitate  inhaeret.     Quare  et  ille  pariter  a  sua  tendentia  ohiectita 

per  hanc  tesseram   verissime  signatur:  Humanitatis  emancipaiio 

politico-socialis  ab  omni  lege,   quae  humanae  rationis  ac  voluntatis 

auctoritatem  transscendat, 

B. 

Partim   ut   corollarium,   partim  ut  complementum  ad   thesin 

modo  demonstratam  accedit  haec  gravissima  conclusio: 

530.  ThesiS  XLYII.  Praetensum  de  iuris  origine  axioma, 
quo  absolute  asseritur  nuUam  inter  liberas  personas  relatioiieiii 
proprie  iuridicam  induci  ac  proinde  uullum  ius  realiter  deter^ 
minari  posse  nisi  per  factum  liberum,  i.  e.  consensum  eanmdem 
personarum,  pro  sua  uuiversalitate  erroneum  esse  probatur. 

Praenotanda.  Intema  solidaritas  talis  axiomatis  cum  iuris 
philosophia  modo  expensa  satis  per  se  liquet.  Illius  tamen  initia 
et  anteriora  et  latiora  exstant.  Est  enim  haec  fere  communis 
vel  expressa  vel  tacita  hypothesis  universae  ^theoriae  pacti  so- 
cialis'',  sive  cum  Uobbesio  et  Rousseavio  omnis  onmino  sodalis 
vita,  sive  cum  Grotio  et  Pufendorfio  civilis  societas  *  non  aliunde 
nisi  ex  aliquo  pacto  saltem  idealiter  admittendo  oriri  potuisse 
dicatur.  Commune  enim  principium,  a  quo  omnes  isti  profici- 
scuntur,  est  originarium  aliquod  ius  libertatis  externae  singulis  per- 
sonis  (vel  saltem  patribus  familias  independentibus)  qua  talibus 
competens,  quod  quidem  per  se  seu  in  abstracto  consideratum  in 
omnibus  intellegitur  esse  aequale.  Ut  igitur  ex  eiusmodi  statu 
(abstracto)  originariae  libertatis  et  aequalitatis  ad  concretam  so- 
cietatem  et  statum  multiplicis  iuridicae  dependentiae  hominum 
inter  se  legitime,  i.  e.  salva  originaria  uniuscuiusque  aequali  liber- 
tate,  transitus  fieri  possit,  aliquo  saltem  tacito  communi  consensu 
opus  esse  concludunt-.   Immo,  ut  Fichte  quidem  opinatur,  legum 

^  De  hac  sententia  lucnlentius  dicetur  in  altera  parte  huius  operis,  ubi 
de  iure  sociali  publico  in  specie  agendum. 

^  Ita  fere  passim  ii  potissimum,  qui  aliquo  modo  Kantii  vestigia  se- 
quuntur.    Ut  ex  multis  unum  tantum  alterumve  referam,  audi  e.  g.  ea  de  re 
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externarum  vim  obligandi  aliunde  concipi  non  posse  nisi  ex  eius- 
modi  pacto  derivatam^.  —  In  omni  autem  eiusmodi  ratiocinio, 
ut  patet,  instar  principii  fungitur  originaria  hominis  libetias,  non 
secundum  integritatem  obiectivam  suae  essentiae,  sed  abstractione 
mutUata,  videlicet  solo  habito  eius  respectu  ad  similem  libertatem 
aliorum  hominum,  omissa  autem,  vel  saltem  non  positive  consi- 
derata,  eius  relatione  essentiali  ad  supremum  conditorem  ac  do- 
minum  mundi  physici  et  moralis. 

Ceterum  in  thesi  non  negatur  singulas  inter  homines  relationes 
iuridicas,  ut  realiter  exsistant,  aliquo  particulari  fado  determinari, 
in  quo  particularis  iuris  titulus  fundetur  (cf.  n.  468  sq);  neque 
infitiamur  id  fieri  ut  plurimum  facto  libero  seu  interventu  aliquo 
pactitio;  impugnamus  autem  sententiam,  quae  huic  modo  iuris  de- 
terminandi  axiomatis  instar  exclusivam  universalitatem  vindicat, 
asserentens  contra  non  raro  etiam  factis  non-Iiberis,  scil.  eventibus 


mitz  (Staatslehre ,  Leipzig  1808,  76,  §  23  «BegriflF  der  Urvertrftge") :  ,Wer 
es  bezweifelt,  dass  die  Rechtm&ssigkeit  der  Entstehung  des  Staates  eimig  auf 
Vertrag  gegrtlndet  sein  mDsse,  kennt  weder  die  Gesetzgebung  der  Vernunft 
in  Beziehung  auf  das  ftussere  Kecht,  noch  das  Verhftltnis  des  Staates  zu  der 
ursprUnglichen  Freiheit  der  Menachen  und  zu  der  Realisierung  des  Endzweckes 
ihrer  Natur.  .  .  .  Die  eimig  rechUiche  Form  des  Staates  grttndet  sich  .  .  .  ledig- 
lich  auf  Vertrag,  weil  das  Naturrecht  dartut,  daas  die  gegenseiiige  Enoeiterting 
oder  Beachrdnkung  der  ursprunglichen  Reehte  des  Menschen  nur  durch  Vertrag 
geschehen  kdnne.**  —  Similiter  Gros  (Lehrbuch  der  philosophischen  Rechts- 
wissenschaft,  1841,  118):  «Jeder  Staat,  er  mag  in  der  Wirklichkeit  entstanden 
sein,  wie  er  will,  muss,  insofern  er  ein  rechtliches  Institut  sein  soll,  als  auf 
einem  Vertrag  heruhend  gedacht  werden,  weil  von  Natur  kein  Mensch  dem 
andem  rechtlich  unterworfen  ist.  .  .  .  Niemand  wird  als  Btlrger  eines  Staates 
geboren,  denn  die  eigene  Einwilligung  des  UnmUndigen  ist  phjsisch  unmOg- 
lich,  und  die  Einwilligung  der  Eltern  fCLr  die  Kinder,  so  dass  diesc  dadurch 
gebunden  werden,  ist  rechtlich  unmdglich,^ 

^  ,Dass  rechtmHssigerweise  eine  bUrgerliche  Gesellschaft  sich  auf  nichts 
anderes  grtlnden  kann  als  auf  einen  Vertrag  zwischen  ihren  Mitgliedem ,  und 
dass  jeder  Staat .  .  .  gegen  das  erste  Recht  der  Menschheit .  .  .  sttndige,  wenn 
er  nicht  wenigstens  hinterher  die  Einwilligung  jedes  eiuzelnen  Mitgliedes  zu 
jedem,  was  in  ihm  gesetzlich  sein  soU,  sucht,  ist  ohne  Mtthe  auch  dem 
schwftchsten  Eopfe  einleuchtend  darzutun.  .  .  .  Woher  entsteht  denn  die  Ver- 
hindlichkeit  der  bttrgerlichen  Gesetze?  —  Ich  antworte:  aus  der  freiwilligen 
Ubemahme  derselben  durch  das  Individuum;  und  das  Recht,  kein  Gesetz  an- 
zuerkennen  als  dasjenige,  welches  man  sich  selbst  gegeben  hat,  ist  der  Gmnd 
jener  souverainet^  indivisible,  inali^nable  de  Rousseau.*  (Beitrag  zur  Be- 
richtigung  der  Urteile  des  Publikums  ttber  die  franzdsische  Revolution.  Sftmtl. 
Werke  VI,  Berlin  1845,  81—84.) 
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naturalibus,  individuam  libertatem  necessitate  praeoccupantibus. 
ligamina  vere  iuridica  immediate  determinari,  quae  rata  haJberi 
debeant  sola  auctoritate  suprema  eius,  cui  omnis  humana  libertas 
subiicitur. 

531.  Probatnr  T  simplici  deductione  ex  thesi  praecedente. 
Obiectiva  ratio,   ob  quam  iuridica  obligatio  ac  dependentia 

inter  personas  liberas  aliunde  determinari  ac  legitime  subsistere  non 
possit,  nisi  per  earundem  libertatem,  inde  manifesto  petitur,  quod 
externa  libertas  entis  rationalis  aut  omnino  finis  in  se  aut  certe 
secundum  se  vel  abstracte  considerata  supremmn  ideale  fundamen- 
tum  ac  principium  universi  ordinis  iuridici  esse  censetur.  Atqui 
haec  ipsa  ratio  veritati  repugnare  demonstrata  est.  Ergo  idem 
in  rationatum  redundet  necesse  est. 

532.  Probatnr  11*"  ex  genuino  et  integro  conceptu  humanae  libertatis. 
Aequalis  originaria  libertas  et  independentia,  quae  hominibus 

in  abstracto,  i.  e.  secundum  communem  naturam  rationalem 
dumtaxat  consideratis,  recte  attribuitur,  per  se  mutuam  tanium 
relationem  hominum  inter  se,  eamque  in  abstracto  respicit.  Verum 
ista  relatio  neque  unicum  neque  ordine  primum  essentiale  momen- 
tum  est,  quod  in  natura  rationali  etiam  abstracte  sumpta  con- 
cipitur,  sed  ante  omnia  praesupponit  relationem  creaturae  ad  crea- 
torem,  qua  neglecta  conceptus  libertatis  et  mutuae  independentiae. 
in  illa  fundatus,  vera  sua  obiectiva  limitatione  ac  definitione  caret. 
Atqui  intuitu  huius  fundamentalis  relationis  alia  homini  originaria 
libertas  externa  competere  non  potest  nisi  talis,  quam  aeque  vel 
immo  magis  originaria  erga  Deum  subordinatio  ac  dependentia  abso- 
luta  iugiter  comitetur ;  seu,  quod  idem  est,  omnis  homo  a  primo  in- 
stanti  suae  exsistentiae  absoluto  iure  divino  tenetur  eas  omnes 
suae  externae  libertatis  condiciones,  modificationes,  restrictiones 
subire,  quas  ordo  divinus  in  mundo  morali  praefinitus  et  (sive 
universim  sive  pro  casu  particulari)  manifestus  postulaverit.  — 
Ergo  evenire  omnino  potest,  ut  inter  homines,  praeter  iuris  obh- 
gationes  pactitias  sponte  susceptas,  aliae  quoque  oriantur  divinUus 
impositae  et  factis  non-Iiberis  in  individuo  determinatae,  talibus 
nimirum,  quae  citra  humanum  arbitrium  Deo  auctori,  sive  per 
naturam  sive  praeter  naturam  operanti,  adscribenda  sunt. 

Utraque  praemissa  argumenti  tam  certa  est,  quam  exsistentia 
Dei  creatoris  ac  domini  universorum  aliunde  demonstrata  nec  non 
ab  adversariis  plerisque  theoretice  admissa.     Unde  et  consequens 
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legitime  infertur;  quae  si  praeterea  aliqua  explicatione  indigeat, 
ex  iis,  quae  subiicimus,  et  illustratur  et  confirmatur. 
533.        ProbatTir  III'*  ex  candicione  reali  omnis  individuae  deter-- 
minationis  iuriwn. 

Ut  aliquod  ius  in  particulari  determinatum  censeri  possit,  re- 
quiritur  et  sufficit,  ut  hypothesis  vel  condicio  illa  realiter  implea- 
tur,  sub  qua  relate  ad  certas  personas  certamque  materiam  idem 
illud  ius  certo  cognoscitur  esse  actucUe  postulatum  obiectivi  ordinis 
rationalis  divinitus  sanciti,  seu,  quod  in  se  idem  est,  ut  sufficiens 
iuris  titulus  (interveniente  aliquo  facto  reali)  realiter  subsistere 
incipiat.  —  Atqui  eiusmodi  realis  condicio  suapte  natura  non 
minus  aliquo  facto  respectu  hominis  necessario  et  Deo  auctore 
eveniente,  quam  facto  humano  libero  adimpleri  potest.    Ergo  etc. 

Maior  patet  ex  indole  iuris  essentialiter  morali  et  ex  vero 
conceptu  tituli  iuris  (vide  n.  468  499). 

Prob.  minor. 

1.  Negative.  Qui  iuridicam  inter  homines  relationem  nonnisi 
per  liberum  consensum  saltem  tacitimi  determinate  exsistere  posse 
contendunt,  hac  fere  ratione,  ut  iam  praemonuimus,  nituntur: 
Omnis  determinata  iuris  relatio,  inquiunt,  involvit  aliquam  restric- 
tionem  personalis  libertatis  et  particularem  unius  ab  altero  depen- 
dentiaro ;  iam  vero  spectata  hominum  naturali  aequalitate  et  pari 
omnium  personali  dignitate,  eiusmodi  iuridica  et  proin  coactiva 
dependentia  legitime  non  videtur  posse  induci,  nisi  aliquo  modo 
vel  expresse  vel  tacite  eius,  qui  talem  obligationem  subit,  consensus 
intervenerit.  —  Atqui  tale  ratiocinium  non  uno  tantum  ex  capite 
infirmatur.     Etenim : 

a)  Dum  ^naturalem'  hominum  aequalitatem  exaggerat,  solam 
naturam  specificam  intuendo,  nullam  plane  rationem  habet  illius 
inaequalitatis  pariter  naturalis,  quae  in  ordine  reali  per  naturam 
individualem  inducitur,  et  qua  fit,  ut  homini,  a  primo  exordio 
multiplici  dependentia  physica  et  morali  obstricto,  integrum  nequa- 
quam  sit  de  omnirooda  sua  libertate  externa  in  mutua  relatione 
ad  alios  pro  lubitu  disponere.  Quamquam  enim  in  specie  homines 
concipiuntur  aequales,  non  tamen  aequales,  immo  physice  et  mora- 
liter  maxime  inaequales  in  individuo  nascuntur.  Idque  non  per 
accidens  evenit,  sed  constanti  naturae  instituto  ac  proin  expressa 
Creatoris  ordinatione. 

b)  Supponit  saltem  implicite  hominem  vi  suae  personalitatis 
ita  sui  ipsius  dominum  constitui,   ut  ne  per  Deum  quidem  alicui 
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externo  ordini,  quem  ipae  ratum  non  habuerit,  cum  effectu  obli- 
gationis  iuridicae,  i.  e.  talis,  quae  etiam  coram  hominibus  sit 
inviolabilis,  umquam  subiici  vel  invitus  ad  aliquam  socialem  depen- 
dentiam  redigi  possit.  —  lam  vero,  praeterquam  quod  ist^  hypo- 
thesis  in  ipso  demum  Eantiano  principio  ^autonomiae''  pridem 
refutato  potissimum  nititur,  absurdum  sane  est  dicere,  Deum,  so- 
cietatis  humanae  conditorem  et  absolutum  legislatorem,  certa  suae 
voluntatis  signiiicatione  id  ipsum  pro  societate  effective  non  valere. 
quod  suae  voluntatis  interventu  haud  dubie  valet  homo ;  aut  mutua 
vincula  moralia  inter  homines  per  divinam  causalitatenn  in  parti- 
culari  manifeste  determinata,  non  tamen  iuridice  legitima  censeri 
posse,  nisi  postquam  libero  hominum  beneplacito  benigne  acceptata 
fuerint. 

2.  Positive.  Exstant  revera  in  humana  societate  iuris  relatioDes. 
quas  nemo  sanus  dubitet  solo  naturali  facto  et  praeter  omnem 
libertatis  assensum  immediate  determinari.  Huc  certe  numeranda 
est  parentalis  relaiio  in  societate  domestica,  id  quod  et  ipsi  adver- 
sarii  admittere  sana  ratione  coguntur:  quare  plerique  suum  prin- 
cipium  de  origine  iuris  essentialiter  pactitia  explicite  ad  solosi 
nexus  civiles  restringunt.  Et  vero  quis  neget  esse  istam  relatio- 
nem  per  se  non  tantum  pietatis  et  mere  ethicam,  sed  simul  iuri- 
dicatn,  vi  cuius  parentes  inter  et  liberos  mutua  intercedunt  iura  et 
iuris  officia,  eaque  naturaliter,  i.  e.  ipso  facto  nativitatis  liberorum. 
immediate  determinata?  ^ 


^  H.  Grotius,  De  iure  belli  et  pacis  1.  2,  c.  5,  §  1  dicit:  «GeneratioDe 
parentibus  ius  acquiritur  in  liberos.*  Quod  per  se  axnbigue  dictum  ex  con- 
textu  et  mente  auctoris  aliud  non  significat,  quam  generatione  per  DaiiYitateic 
completa  prozime  quidem  in  parentibus  naturaU  officium  oriri  procuraDdi 
liberis  educationem  physicam  et  moralem ,  in  quo  immediate  ins  quoque  i^ 
subiectionem  liberorum  ad  eundem  finem  necessarium  fundetur.  Id  etiam  s«* 
niores  e  scholae  Eantianae  scriptoribus  agnoscere  nil  dubitant.  Sic  i.  a.  r.  Drostt- 
HuUhoff  (Lehrbuch  des  Naturrechts,  Bonn  1823,  180)  recte  ait:  ,Ein  besou- 
deres  Recht  der  Eltem  gegen  ihre  Kinder  ist  einzig  und  allein  durch  die  bf- 
sondere  Eltempflicht  der  Erziehung  zu  begrfinden.  .  .  .  Yon  einero  Yertrag  kam. 
hier  natUrlich  nicht  die  Rede  sein.**  Quare  reram  relationem  parentalem  plaDe 
subvertere  dicendus  est  conatus  eomm,  qui  ius  parentum  in  liberoa  fere  inn 
proprietatis  assimilant ,  reputantes  eos  imprimis  fructum  esse  personalis  liber- 
tatis  parentum  generatione  productum,  in  quos  proinde  quasidomimum  parenti- 
bus  competat,  etsi  non  omni  ex  parte  illimitatum.  Ita  in  pridem  vulgato  libro 
{S.  A.  Bijhy  Rechtsphilosophie,  Leipzig  1882,  37)  legitur:  ^Der  Anspruch  auf 
die  elterliche  Gewalt  sttttzt  sich  auf  die  Erzeugung  des  Kindes,  welches  maQ 
als  die  Frucht  der  Eltern  betrachtet.    Da  man   nun   infolge   der  persOnlichen 
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Atqui  vel  haec  sola  certa  exceptio  praetensi  illius  axiomatis 
obiectivum  fundamentum  destruit,  quod  in  generali  suppositione 
consistit,  personalem  hominis  libertatem  alteri  iuridice  obstringi 
non  posse  nisi  per  semetipsam  seu  aliquo  suo  libero  consensu. 
Nam  eadem  est  natura  humana  specifice  sumpta,  eadem  libertatis 
dignitas  et  naturalis  aequalitas,  quae  in  illa  qua  tali  fundatur,  in 
quocumque  statu  homines  considerentur ;  quodsi  igitur  in  societate 
domestica  sine  omni  causali  influxu  libertatis  vera  iuris  relatio 
condi  ac  subsistere  potest,  nihil  certe  ex  natura  sive  libertatis  sive 
iuris  obstare  dicendum  est,  quominus  idem  in  aliis  quoque  ad- 
iunctis  evenire  queat,  ubicumque  simile  factum  divinitus  determi- 
nans  intervenerit.     Ergo  etc. 

Maior  argumenti  ulteriore  probatione  vix  indiget.  Quodsi  tamen 
aliquis  ad  salvandum  quomodocumque  generalem  valorem  illius 
axiomatis,  dommuni  hominum  sensu  nil  impeditus,  eo  usque  pro- 
cesserit,  ut  et  in  casu  aUato  illud  aliquo  modo  verificari  contendat 
asserens,  parentalem  etiam  relationem,  per  se  quidem  vi  naturae 
efMce  necessariam,  non  tamen  aliunde  quam  ex  consensu  liherorum 
legitime  praesumpto  vim  vere  iuridicam  sortiri;  —  videat  is,  ne 
aut  sibi  ipsi  contradicat,  aut  familiam,  quam  necessariam  naturae 
institutum  esse  agnoscit,  contra  naturam  dissolvat.  Scilicet  ideo 
legitime  praesumendus  iste  consensus  dicitur,  quia  naturae  deter- 
minatione  necessarius  ac  debitus.  Sed  quaeritur,  qua  condicione 
praesumendus?  —  num  ita,  ut  liberi  iam  usum  rationis  nacti  velint 
nolint  eo  ligati  censeri  debeant?  —  at  hoc  modo  aliquid  plane 
superfluum  praesumitur,  quia  revera  per  solam  naturae  legem  obli- 
gatio  iuridica  ante  omnem  consensum  firma  esse  declaratur ;  —  num 
e  contrario  ea  condicione,  ut  tamen  ex  parte  liberorum  adolescen- 
tium  futura  saltem  tacita  ratificatio  wecgssorna  supponatur?  —  at 
vero  talis  condicio  ipsam  stabilitatem  parentalis  relationis  contra 
naturae  institutum  in  periculum  adducit.  Quid  enim,  si  filius  suc- 
crescens,  patemae  disciplinae  impatiens  suaque  personali  libertate 
utens,  illum  suum   consensum,   quo   formaliter  ius  patemum  niti 


Freiheit  sich  selbst  besitzt,  so  leitete  man  davon  wie  von  jedem  faktischen  Be- 
sitze  das  Recht  der  Nutzniessung  der  Fmcht  (!)  als  Teil  der  Substanz,  aus  der 
sie  entetanden  ist,  ab.  Die  freie  VerfQgung  tlber  das  Eind  von  seiten  seiner 
Eltem  ist  also  ein  Erfordemis  der  persOnlichen  Freiheit,  die  nur  aus  h5heren 
Bttcksichten  beschrttnkt  werden  kann,  sonst  aber  in  ihrer  Unbeschr&nktheit 
belassen  werden  muss,  wie  es  auch  im  romischen  Rechte  der  Fall  war.**  Si- 
militer  iam  EoUeck,  Staats-Lex.  (1837)  Art.  Familie. 

Meyer,  Ins  natorale.  I.   Ed.  2.  28 
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didicit,  expKcite  detrectet?  —  Quo  tunc  stricto  iure  secunduin 
allatum  principium  filium  invitum  ad  oboedientiam  coercebit? 

534.  CoroUariTmi.  Reiecta  falsa  eiusmodi  humanae  libertatis 
praetensione,  nihil  tamen  verae  ac  iustae  eius  dignitAti  detrahitur, 
immo  ea  quam  maxime  adstruitur.  Namque  illi  falso  hoc  veris- 
simum  axioma  substituendum  est :  Omnis  iuridica  inter  homines  obli' 
gatio  ac  dependentia,  quae  non  iam  divina  auctoritaie,  sive  immedi^d^ 
sive  mediate  manifestata,  definite  fuerit  imposita,  tantum  libero 
hominum  consensu  legitime  induci  atque  in  individuo  determinari 
potest.  —  Cui  sententiae  perfecte  congruit  definitio  libertatis  ex- 
temae,  quam  homini  iure  connato  competere  universa  philosophia 
christiana  docet,  nimirum:  „Libertas  ab  aliorum  arbitrix>  in  actionibus 

extemis.** 

Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 

535.  1.  Quicumque  vel  purum  naturalismum  vel  atheismum 
profiteri  nolit,  fateri  procul  dubio  debet  Deum  multifariam  etiam 
per  modum  naturae  certam  suam  voluntatem  circa  res  humanas 
non  solum  in  communi,  sed  etiam  in  particulari  manifestare  posse 
ac  revera  manifestare.  Quod  ubi  secundum  rectae  rationis  aestima- 
tionem  contingit,  humanae  libertati  integrum  non  est  ordinationem 
divini  legislatoris  pro  lubitu  spernere,  aut,  siquidem  sociales  homi- 
num  relationes  directe  attingit,   iuridice  inefficacem  existimare. 

2.  Aliud  est  dicere  iuris  relationem  per  solum  consensum 
liberum  tamquam  causam  formaliter  efficientem  determinari,  aliud 
asserere  ad  actualem  externum  vigorem  iuris  iam  per  se  deter- 
minati,  generatim  loquendo,  i.  e.  inter  homines  adultos  et  usu 
rationis  fruentes,  aliquam  saltem  tacitam  illius  agnitionem  et 
eatenus  consensum  requiri,  puta,  non  ut  causam  determinandi, 
sed  ut  condicionem  iuris  ad  usum  applicandi.  Hoc  modo  enim 
revera  iuridicas  obligationes,  eas  etiam,  quae  libertati  vi  altioris 
legis  imponuntur,  plerumque  tamen  non  sine  cooperatione  liber- 
tatis  vei  concomitante  vel  consequente  oriri  videmus.  Quis  autem 
quaecumque  et  quomodocumque  cum  libertate  fiunt,  eadem  per  liber- 
tatem  fieri  dixerit? 

Artlculus  3. 

luris  idea  ex  absoluto  mundi  principio  pantheistice  derivata 

(ScheUing  —  Hegel). 

§  1.    Eius  character  exponitur. 

536.  Subiectivus  «iuris  individualismus"  per  Kantium  et  Fich- 
teum  late  propagatus  atque  mediante  philosophica  abstractione 
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universam  prope  historicam  iuris  realitatem  ideali  revolutione  labe- 
factans,  eo  ipso  futurae  reactionis  semina  in  proprio  iam  sinu 
circumferebat,  quam  deinceps  Scheaingii  et  praesertim  Hegelii 
philosophia  non  minus  lato  successu  invexit.  Et  feliciter  quidem, 
si  veritas  errori,  non  error  errori  successisset.  Successit  autem 
falso  yfiuris  individualismo**  non  minus  falsus  „obiedivisfnus" ,  alio 
quidem  modo,  sed  pari  cum  periculo  genuinam  iuris  ideam  et 
originariam  sanctitatem  contaminans.  Nimirum  quemadmodum  illic 
omnis  iuris  constructio  ab  individua  personalitate,  vel  per  se  auto- 
noma  vel  saltem  per  abstractionem  ab  ordine  mundi  obiectivo  ac 
divinitus  sancito  soluta,  proficiscitur,  ita  hic,  tametsi  extra  et 
supra  omnem  individualitatem,  non  tamen  in  aetema  Dei  ordi- 
natoris  lege,  sed  in  aliquo  obiective  necessario  et  absoluto  mundi 
processu  fons  ac  principium  tum  iuris  tum  moralitatis  invenitur. 
Utrimque  hominis  et  generis  humani  emancipatio  a  Deo  personali 
ac  provido  legislatore  attentatur,  illic  rationem  individui,  hic  rationem 
publicam  generis  usurpatoria  dignitate  numinis  exornando;  utrimque 
letiferum  malum  ipsi  corpori  sociali  infertur,  illic  nomine  persona- 
lis  libertatis  et  aequalitatis  anarchicum  vel  mechanicum  atomis" 
mum,  hic  nomine  rationalis  ^obiectivitatis^  absolutam  omnipoten- 
tiam  publicae  potestatis  vitali  societatis  organismo  contra  Dei 
institutum  substituendo. 

537.  I.  F,  W,  J.  von  Schelling  (1775—1854)  etsi  iuris  philo- 
sophiam  per  modum  iusti  systematis  ipse  complexus  non  est,  eius 
tamen  propria  delineamenta,  suis  speculativis  discursibus  accom- 
modata,  variis  scriptis  proposuit  iisque  simul  novae  Hegelianae 
constructioni  prima  quasi  fundamenta  suppeditavit  Kantii  et 
Fichtei  vestigia  in  praefigenda  similiter  individuali  libertate  auto- 
noma  et  per  se  absoluta  sequebatur,  ita  tamen,  ut,  ad  eius  cum 
libertate  aliorum  harmoniam  efficiendam,  pactitiae  voluntatum  unioni 
universalem  potius  et  absolutam  voluntatem  pantheistice  acceptam 
subrogaret;  quod  primae  eius  de  iure  naturae  elucubrationes 
(1796)   testantur^.     Novum   vero   tramitem   apertius   denuntiant 

^  Gf.  Opusculum  iam  1795  conscriptum  et  1796  editum  ,Neue  Deduktion 
des  Naturrechts**  (Sftmtl.  Werke  1856,  1.  Abt.,  1247-280):  ,Der  individuelle 
Wille  ist  durch  den  allgemeinen  Willen  nur  insofern  eingeschr&nkt ,  als  er 
durch  diese  Einschrankung  absolut  wird,  und  er  ist  nur  insofem  absolut,  als 
er  auf  die  Bedingung  des  allgemeinen  Willens  eingeschr&nkt  ist'  (p.  255). 
^Mein  Wille  unterwirft  sich  dem  allgemeinen  Willen,  damit  er  keinem  indi- 
viduellen  untertan  sei  oder  ich  lege  mir  selbst  den  allgemeinen  Willen  als 
Gesetz  auf,  damit  mein  Wille  jedem  andem  Willen  Gesetz  sei"  (p.  256).   ,Die 

28* 
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scripta  sub  initium  saeculi  19.  secuta,  nimirum  „Systeina  trans- 
scendentalis  idealismi''  (1800)^  et  ^Praelectiones  de  methodo  studii 
academici''  anno  1803  primum  editae^.    In  his  secundum  obviam 


hbchste  Forderuug  jeder  praktischen  Philosophie  (ist) :  strebe  .  . .  absolut  frei 
zu  sein,  strebe  jede  heteronomische  Macht  deinor  Autonomie  zu  unterwerfen. 
strebe  durch  Freiheit  deine  Freiheit  zur  absoluten,  unbeschrftnkten  Macht  xa 
erweitern"  (p.  247  sq.).     Porro  de  iurium  deductione  cf.  261  sqq. 

'  .System  des  transscendentalen  Idealismus*.  1800  (SSmtliche  Werke. 
1.  Abt. ,  III  827 — 684).  Ubi  in  specie  de  lege  iuridica  (coactiva):  ,E8  mQS8 
(durch  die  Yemunft)  eine  zweite  und  h5here  Natur  gleichsam  iiber  der  eisteo 
errichtet  werden,  in  welcher  ein  Naturgesetz,  aber  ein  ganz  anderes,  als 
in  der  sichtbaren  Natnr  herrscht,  nftmlich  ein  Naturgesetz  zum  Bt^uf  dtr 
Freiheit.  Unerbittlich  und  mit  der  eisemen  Notwendigkeit ,  mit  welcher  xn 
der  sinnlichen  Natur  auf  die  Ursache  ihre  Wirkung  folgt,  muss  in  dieser 
zweiten  Natur  auf  den  Eingriff  in  fremde  Freiheit  der  augenblickliche  Wider> 
spruch  gegen  den  eigennUtzigen  Trieb  erfolgen.  Ein  solches  Naturgesetz  ist 
das  Rechtagesetz  und  die  zweite  Natur,  in  welcher  dieses  Gesetz  hemchend 
ist,  die  Rechtsverfassung  ...  £s  erhellt  aus  dieser  Deduktion  von  aelbst»  dass 
die  Rechtslehre  nicht  etwa  ein  Teil  der  Moral  .  .  .,  sondern  eine  rein  iheoreti^du 
Wissenschaft  ist,  welche  f&r  die  Freiheit  eben  das  ist,  was  die  Mechanik  fftr 
die  Bewegung,  indem  sie  nnr  den  Naturmechanismus  dednziert,  unter  welcheoi 
freie  Wesen  als  solche  in  Wechselwirkung  gedacht  werden  kSnnen,  ein  Mecba- 
nismus,  der  nun  ohne  Zweifel  selbst  nur  durch  Freiheit  (i.  e.  in  historia)  er- 
richtet  werden  kann*  (p.  588).  Huc  pertinet,  quod  dein  subiungit  de  concepht 
historiae  (p.  590) ;  «Hauptcharakter  der  Geschichte,  dass  sie  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit  in  Vereinigung  darstellen  und  nur  durch  diese  Yereinigung  raSglich 
sein  soll'*  (p.  593). 

'  ^Vorlesungen  ttber  die  Methode  des  akademischen  Studiums',  1803 
(SamtL  Werke,  1.  Abt.,  V  207—862);  imprimis  .Zehnte  Vorlesung,  Cber  das 
Studium  der  Historie  und  der  lurisprudenz*  (p.  806—852):  ^Das  Absolnte  er- 
scheint  in  der  Doppelgestalt  der  Natur  und  Geschichte. .  .  .  Die  Geschichte 
ist  insofem  die  hdhere  Potenz  der  Natur,  als  sie  im  Idealen  ausdrfickt,  was 
diese  im  Realen.  .  .  Es  ist  ein  Universum ,  welcbes  die  zweifache  Form  d«r 
abgebildeten  Welt  jede  fttr  sich  und  in  ihrer  Art  ausdrttckt.  Die  voUendete 
Welt  der  Geschichte  wftre  demnach  selbst  eine  ideale  Natur,  der  SUua,  aU 
der  dussere  Organismus  einer  in  der  Freiheit  selbet  erreichten  Harmonie  der 
Notwendigkeit  und  der  Freiheit*^  (p.  306  sq).  ,Die  voUkommene  Erscheinang 
der  Harmonie  der  Notwendigkeit  und  Freiheit  (in  realer  Gestalt)  ist  der  toII- 
kommene  Staat,  dessen  Idee  erreicht  ist,  sobald  das  Besondere  nnd  AUgemeine 
absolut  eins,  alles,  was  notwendig  zugleich  frei  und  alles  frei  Geschehend^ 
zugleich  notwendig  ist"  (p.  818).  —  Deinde  crisi  subiciens  methodnm  Kantii 
etFichtei  subdit:  „Alle  wahre  Eonstruktion  (des  Staates)  ist  ihrer  Natur  nacb 
absolut  und  immer  nur  auf  eines,  auch  in  der  besondem  Form  gerichtet.  Sie 
ist  nicht  Konstruktion  des  Staates  als  solchen,  sondem  des  absoluten  Organis- 
mus  in  der  Form  des  Staates  ...  als  das  unmittelbare  und  sichtbare  Bild  des 
absoluten  Lebens"  (p.  816). 
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illius  ssystematis"  consequentiam  iuris  naturalis  tractandi  metho- 
dum  abstracte  rationalisticam  reicit,  ut^eius  loco  histortco-phUo' 
sophieam  commendet.  Et  revera  in  eius  «transscendentali  idealismo*' , 
quem  vocat,  universa  iuris  philosophia  proxime  quidem  ad  philo- 
sophiam  absoluti  moralis  organismi  sub  forma  status  publici  re- 
ducitur  et  simul  cum  hac  intra  philosophiam  historiae  suum  pro- 
prium  locum  obtinet.  Reliquum  scientiae  ambitum  fere  phUosophia 
naturae  occupat.  Quae  philosophiae  partitio  respondet  formae 
duplici,  qua  in  mundo  reali  rd  absolutum  (identitas  subiecti  et 
obiecti  —  absoluta  ratio  —  aliquando  etiam  anima  mundi  [^Welt- 
seele^]  nuncupata)  tamquam  cum  omni  esse  in  se  considerato 
identicum  ^  sese  ideali  necessitate  manifestat,  nimirum  in  histoHa 
et  in  ncUura.  In  historia  zo  absolutum  se  manifestat  per  modum 
libertatis  in  tempore,  et  statum  publicum  exhibet  tamquam  „ob- 
iectivum  organismum  libertatis''  seu  ^harmoniae  necessitatis  et 
libertatis**  2  et  in  eo  iuris  ordinem  tamquam  obiectivam  eius  con- 
dicionem;  utrumque  autem  non  ut  aliquid  a  liberis  voluntatibus 
individuis  resultans,  sed  tamquam  immediatam  apparendi  formam 
rationis  et  voluntatis  universalis.  Quare  status  publicus  non  ut 
politiae  tantum  institutum  ad  tuendam  singulorum  libertatem,  sed 
ex  ideis  ^absoluti  organismi"  philosophice  comprehendendus  est  ^. 
Nemo  non  videt  per  eiusmodi  pantheismum  non  tam  pristi- 
num  iuris  individualismum  per  sanum  obiectivismum  ad  legitimos 
suos  limites  revocari,  quam  potius  omne  fundamentum  personalis 
dignitatis  ac  libertatis  e  medio  tolli,  ut  nomine  ^iuris  obiectivi'' 
caecum  denique  fatum  nescio  quod,  ex  intema  necessitate  univer- 


*  Cf.  «Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur*.  1797  (Sftmtl.  Werke,  1.  Abt., 
II57sq.);  «Von  der  Weltseele*  ib.  p.  345  8qq;  ,System  des  transscendentalen 
Idealismus',  Einl.  III  389;  «Darstellung  meines  Systems  der  Philosophie' 
1801  (Sftmtl.  Werke,  1.  Abi,  IV  105—212).  Jch  nenne  Vernunft,  insofem  sie 
als  totale  Indifferenz  des  Subjektiven  und  Objektiven  gedacht  wird.  .  . .  Ausser 
der  Vemunft  ist  nichts  und  in  ihr  ist  alles.  .  .  .  £s  gibt  keine  Philosophie  als 
vom  Standpunkt  des  Absoluten.  .  .  .  Die  Vernunft  ist  das  Absolute.  . .  .  Das 
hOchste  Gesetz  far  das  Sein  der  Veraunft,  (folglich)  fOr  ailes  Sein  ist  d(i8 
Gesetz  der  IdentitdU,  welches  in  Bezug  auf  alles  Sein  durch  A  =  A  ausgedrllckt 
wird*  (p.  114  sqq). 

'  ,VorIesungen  tlber  das  Studium  der  Historie  und  der  lurisprudenz*, 
1.  c.  312  sq. 

^  Ib.  316.  Gf.  ^System  des  transscendentalen  Idealismus',  1.  c.  491. 
De  ^organisatione''  generatim :  «Organisation  im  allgemeinen  ist  nichts  anderes 
als  das  verkleinerte  und  gleichsam  zusammengezogene  Bild   des  Universums." 
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sam  texens  historiam,  absolutam  reverentiam  sibi  deposca^^ 
Atque  ita  quidem  lata^aperta  est  via,  quam  deinceps  Hegelius 
maiore  et  partim  novo  apparatu  proseeutus  suam  philosopfaiam 
iuris  „modemi"  xar  i$o/^v,  i.  e.  absolutae  statolatriae,  systematice 
absolvit  ^. 

538.  n.  G.  W.  F.  Hegel^  (1770—1831)  transscendentalem  idea- 
lismum  Schellingii,  a  quo  proficiscebatur,  methodice  ad  formam 
cuiusdam  rationalismi  non  subiectivi  quidem,  sed  obiectivi  et  ab- 
soluti  redegit.  Idem  utrimque  pantheismus,  eadem  mundi  et  omniumt 
quae  in  eo  sunt  ac  fiunt,  necessitas,  sed  sub  forma  diversa.  Ibi 
mundus  est  ipsissima  vita  absoluti  motu  reali  explicata,  hic  autem 
nonnisi  cogitandi  processus  seu  logica  analysis  absolutae  cogita- 
tionis.  Et  haec  quidem  absoluta  cogitatio  (das  absolute  Denken) 
ita  per  se  substantialis  esse  fingitur,  ut  tamen  nec  personalis  sit 
nec  subiecto  inhaereat;  —  est  absolutum  cogitare  sine  cogitante  (!). 
[Jnde  instar  axiomatis  sfatuitur,  absolutas  cogitandi  regulas  (logi- 
cam)  normas  simul  essendi  exhibere,  proinde  logica  necessitate 
esse  et  fieri,  quaecumque  sint  aut  fiant.  Quo  praelucente  principio 
universa  philosophia  in  tres  partes  dividitur:  a)  scientiam  ideae 
per  se  et  pro  se  („Wissenschaft  der  Idee  an  und  fiir  sich  —  Lo- 
gik"),  b)  scientiam  ideae  in  suo  esse  opposito  in  alio  (^Wissen- 
schaft  der  Idee  in  ihrem  Anderssein  —  Naturphilosophie**),  c)  scien- 
tiam  ideae  a  suo  esse  alienato  in  seipsam  reversae  («Wissenschaft 
der  Idee,  die  aus  ihrem  Anderssein  in  sich  zuriickkehrt  —  Philo- 
sophie  des  Geistes")*. 

Haec  ultima  pars  —  «philosophia  spiritus**  —  iterum  triplex 
est  secundum  triplex  quasi  stadium  evolutionis,  in  quo  ^spiritus" 


^  Totum  systema  Schellingii  luculenter  exponit  Stahl,  Geschichte  der 
Rechtsphilosophie,  1856,  377—414. 

'  Interim  tamen  alii  complures  contra  scholam  Kantii  in  iuris  philoaophia 
ideas  Schellingii  profiteri  coeperunt,  inter  quos:  «7.  B.  Niblerf  ,Der  Staat  aos 
dem  Organismus  des  Universums  entwickelt*,  1805;  D.  Gdnner  in  Program- 
mate  ad  idem  opus ;  Tannery  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Darstellang  der 
allgem.  praktischen  Philosophie  und  des  Naturrechts  nach  den  Grundafttzen 
der  absoluten  Identitfttslehre,  1811;  Wagner,  Der  Staat,  1815;  Traxler,  Pbilo- 
sophische  Rechtslehre  der  Natur  und  des  Gesetzes,  1820  etc. 

'  Ex  eius  operibus  hic  potissimum  notanda  sunt :  £nzykIopftdie  der  philo- 
sophLschen  Wissenschaften,  1817 ;  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  oder 
Naturrecht  und  Staatswissenschaft ,  1821.  De  vita  auctoris  agit  Rosenkram, 
Hegels  Leben,  Berlin  1844;  R.  Haym,  Hegel  und  seine  Zeit,  Berlin  1857. 

*  Enzyklopftdie  §  18. 
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consideraii  possit.  Distinguitur  nempe  a)  „spiritus  subiedivus" , 
quatenus  per  se  et  pro  se  tantum  consideratur  („der  Geist  in  der 
Form  der  Beziehung  auf  sich  selbst,  in  seiner  Unmittelbarkeit  — 
der  subjektive  Geist**);  b)  spiritus  obiectivus,  i.  e.  in  forma  reali- 
tatis  seu  mundi  («der  Geist  in  der  Form  der  Realitat,  als  einer 
von  ihm  hervorzubringenden  und  hervorgebrachten  Welt,  in  welcher 
die  Freiheit  als  vfcrhandene  Notwendigkeit  ist  —  objektiver  Geist*); 
c)  spiritus  absolutus,  ex  illa  sui  ipsius  differentia  quasi  se  ipsum 
iterum  collegens  in  perfectam  sui  unitatem  tamquam  absoluta 
veritas  („der  Geist  in  an  und  fiir  sich  seiender  Einheit  der  Ob- 
jektivittlt  des  Geistes  und  seiner  Idealitat  oder  seines  Begriffes, 
der  Geist  in  seiner  absoluten  Wahrheit  —  der  absolute  Geist*')^ 

Philosophia  iuris  in  specie  intra  sphaeram  philosophiae  „spi- 
ritus  obiectivi"  continetur.  Principium  a  quo  omne  ius  procedat, 
statuitur  voluntas  universalis  et  obiectiva  ideae  absolutae,  itaque 
voluntas  substantialis  quidem  et  absolute  rationalis,  sed  per  se 
impersonalis.  Haec  voluntas  sibi  ipsi  finis  est,  seu  (quod  con- 
ceptus  voluntatis,  ut  ait,  libertatem  includat)  ^  eius  finis  internus 
est  libertas,  obiectum  vero  mundus  extemus,  in  quo  illa  extemam 
realitatem  induat.  Veram  ita  in  realitatem  mundi  prolata  libertas 
formam  assumit  necessitatis  per  modum  systematis  determinationum 
libertatis(„System  der  Freiheitsbestimmungen"),  cuius  unitas  ap- 
paret  tamquam  potentia  et  positiva  agnitio  („als  die  Macht,  das 
Anerkanntsein " )  3. 

Est  igitur  secundum  Hegerii*s  universim  nil  aliud  quam  ^to 
exsistere  liberae  vduntatis''  (^Dasein  des  freien  Willens*) —  scilicet 
in  sensu  exposito  tamquam  voluntatis  universalis,  absolute  ratio- 
nalis  obiective  in  mundo  exstantis,  quippe  quae  sola  dici  possit 
vera  voluntas,  et  extra  quam  voluntates  individuae  cum  suis  par- 
ticularibus  inclinationibus  verum  esse  non  habeant.  Propterea 
^ius  accipiendum  non  esse,  monet,  secundum  limitationem  iuridi- 
corum  („als  das  beschrankte  juristische  Recht''),  sed  quatenus 
dicat  exsistentiam  omnium  determinationum  libertatis"  *.  Porro 
„istae  determinationes  in  sua  relatione  ad  voluntatem  subiectivam 
(i.  e.  singulorum  hominum),  in  qua  tamquam  univefcales  suam 
exsistentiam  obtinere  debent,  huius  sunt  offida  (Pflichten),   qua- 

1  Enzyklopadie  §  885.  «  Ib.  §  413  471  sqq.  »  Ib.  §  488  484. 

*  Enzyklopftdie  §  488  486.  Gf.  «Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts% 
Einleitung  §  29:  «Das  Recht  ist  dies,  dass  ein  Dasein  Hberhanpt  Dasein  des 
freien  Willens  ist;  es  ist  somit  ttberhaupt  die  Freiheit  als  Idee,'^ 
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tenus  autem  per  modum  consuetudinis  et  characteris  in  ea  exstant, 
morem  (ethos  —  Sitte)  constituunt*'.  lura  voluntatis  subiectiyae 
sunt  eadem,  quae  officia  et  vice  versa;  nam  utraque  in  eadem 
,libera  substantiali  voluntate''  fundantur^. 

Quo  praefinito  iam  generali  iuris  conceptu  ius  deinceps  pro 
triplici  quasi  essendi  modo  consideratur,  nimirum  1.  in  se  et  pro 
se  seu  e  suo  conceptu,  —  et  sic  est  ius  formal^  seu  abstractum; 
2.  prout  est  momentum  subiective  determinans  singulorum  homi- 
num  voluntates  —  et  hoc  modo  est  ipsa  mordlUas  (subiectiva)  — 
jfMoralUat"  —  simulque  „ius  subiectivae  voluntatis*  (»das  Becht 
des  subjektiven  Willens");  8.  prout  per  historicam  obiectivitatem 
in  vita  et  institutionibus  socialibus  populorum  se  manifestat  — 
et  vocatur  ethos  (^Sittlichkeit**)^. 

lus  abstractum  seu  formale  Hegelii,  si  a  propria  deducendi 
methodo  praescindas,  id  fere  exhibet,  quod  apud  discipulos  Eantii 
vocatur  yius  naturae  purum".  Tamquam  eius  fundamentum  pro- 
ponitur  conceptus  personae  („Person  ist  die  Einzelnheit  der  Freiheit 
im  reinen  Ftirsichsein^).  In  personalitate  capacitas  et  conceptos 
iuris  continetur,  quare  supremum  iuris  naturalis  principium  seu 
summa  lex  iuridica  est:  „Esto  persona  et  habeto  simUUer  alios  ut 
personas"  (,das  Rechtsgebot  ist  daher :  sei  eine  Person  und  respek- 
tiere  die  Andern  als  Personen*)®.  —  Ex  voluntate  personali  relate 
ad  res  externas  (»das  von  dem  freien  Qeiste  unmittelbar  Ver- 
schiedene,  .  .  .  Unpers5nliche,  Rechtlose")  deducitur  ius  proprie- 
tatis^  ex  eadem  in  sua  relatiorie  ad  alias  personas  considerata 
oritur  contractus^.  —  Quibus  accedunt  conceptus  iniuriae  et  criminiSf 
quae  ex  oppositione  personalis  voluntatis  contra  voluntatem  uni- 
versalem  seu  ius  obiectivum  oriuntur®. 

„MoralUas"  tota  versatur  circa  subiectivas  voluntatis  liberae 
determinationes,  in  quibus  voluntas  non  iam  est  identica,  sed  eni- 
titur  et  debet  eniti  ad  identitatem  cum  voluntate  universali  et 
absoluta,  et  ita  dicitur  ,ius  subiectivae  voluntatis*  '^. 

Ethos  („die  Sittlichkeit'')  secundum  Hegelium,  est  ^unitas 
(quasi  concreta  identitas)  boni  subiectivi  et  obiectivi  (des  objek- 
tiven  an  und  fUr  sich  seienden  Guten)  seu  idea  libertatis  facta 
mundus   realis  („der  zur  vorhandenen  Welt  und  zur  Natur  des 


'  Enzyklop.  §  486. 

'  Ib.  §  487 ;  Grundlinien  der  Philosophie  des  Reohts,  Einleitung  §  33, 

3  Grundlinien  etc.  §  85  86.  *  Ib.  §  41  sqq. 

*  Ib.  §  72  aqq.  «  Ib.  §  82  sqq.  '  Ib.  etc.  §  101  108. 
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Selbstbewusstseins  gewordene  Begriff  der  Freiheit")^  —  Ethos 
igitur  secundum  suam  obiectivitatem  in  se  continet  determinationes 
necessarias  et  supra  omnem  subiectivam  opinionem  et  voluntatem 
elevatas,  tamquam  leges  et  institutiones  per  se  et  pro  se  exsi- 
stentes  et  quibus  qua  talibus  convenit  rationalitas  (»Die  an  und 
fiir  sich  seienden  Gesetze  und  Einrichtungen  . . .  dass  das  Sittliche 
das  System  dieser  Bestimmungen  der  Idee  ist,  macht  die  Ver- 
niinftigkeit  derselben  aus*')^.  —  Momenta  huius  obiectivae  neces- 
sitatis  sunt  illae  ^ethicae  potentiae  (sittlichen  Machte),  quae  vitam 
individuorum  regunt  et  in  his  tamquam  suis  accidentibus  (!)  suam 
repraesentationem,  apparentem  formam  et  realitatem  habent**  ^. 
Solum  ethos,  utpote  unitas  ex  singulari  et  universali  («Einheit 
des  Einzelnen  und  AUgemeinen")  et  substantiam  exhibens,  cuius 
accidentia  sunt  individua,  proprie  est  „spiritus^  (nder  als  eine 
Welt  lebendige  und  vorhandene  Geist,  dessen  Substanz  so  erst 
als  Geist  ist  .  .  .  als  sich  Wissendes  und  Wirkliches,  indem  er  die 
Objektivierung  seiner  selbst  ist*)*. 

Eius  triplex  quasi  gradus  distinguitur:  familia,  societas  civilis 
et  status  publicus. 

Familia  est  spiritus  ethicus  immediatus  seu  naturalis  (^der 
unmittelbare  oder  natiirliche  sittliche  Geist")  et  pro  fine  habet 
unitatem  per  amorem^. 

Societas  civilis  oritur  ex  diffusione  familiae  in  pluralitatem 
familiarum.  In  ea  apparens  solutio  singulorum  qua  personarum 
independentium  ab  unitate  ethica  familiae,  per  communem  tamen 


1  Grundl.  §  141  142. 

^  Ib.  §  144  145.  £o  pertinet  etiam  Hegelii  axioma:  ^Was  vemttnftig 
ist,  das  iat  wirklich;   und  was  wirklich  ist,  das  ist  vemttnftig"  (ib.  Yorrede). 

'  ^Es  (das  Sittliche)  ist  auf  diese  Weise  die  Freiheit  oder  der  an  und 
fttr  sich  seiende  Wille  als  das  Objektive,  Ereis  der  Notwendigkeit ,  dessen 
Momente  die  sUtlichen  Mdchte  sind,  welche  das  Leben  der  Individaen  regieren, 
und  in  diesen  als  ihren  Accidenzen,  ihre  Vorstellung,  erscheinende  Gestalt  und 
Wirklichkeit  haben.**  Ad  explicationem  additur:  ,WeiI  die  sittlichen  Bestim- 
mungen  den  Kreis  der  Freiheit  auamachen,  sind  sie  die  Substantialitftt ,  oder 
das  allgemeine  Wesen  der  Individuen,  welche  sich  dazu  nur  als  ein  Acciden- 
telles  verhalten.  Ob  das  Individuum  sei,  gilt  der  objektiven  Sittlichkeit  gleich, 
welche  allein  das  Bleibende  und  die  Macht  ist,  durch  welche  das  Leben  der 
Individuen  regiert  wird.  Die  Sittlichkeit  ist  daher  den  Vdlkera  als  die  ewige 
Gerechtigkeit ,  als  an  und  ffir  sich  seiende  G3tter  vorgestellt  worden,  gegen 
die  das  eitle  Treiben  der  Individuen  nur  ein  anwogendes  Spiel  bleibf  (Grund- 
linien  §  145). 

*  Grundl.  §  151  156  167.  *  Ib.  157  158  sq. 
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respectum  ad  universalitatem,  iterum  in  altiorem  unitatem  transit. 
sed  nandutn  petfectam,  quatenus  haec  fere  tantum  condicio  neces- 
saria  esse  intellegitur,  qua  fines  suos  particulares  singuli  sine  im- 
pedimento  prosequi  et  assequi  possint.  Itaque  hic  gradus,  licet 
iam  ad  aliquam  imperfectam  formam  status  publici  pertingat, 
nondum  tamen  verae  eius  ideae  respondet^ 

In  statu  publico  (Staat)  denique  obiectivum  ethos  supremum 
gradum  realitatis  obtinet.  ^Status  est  realitas  ideae  ethicae  .  . . 
realitas  voluntatis  substantialis  .  .  .  zd  per  se  rationabile  . . .  ab- 
solutus  finis  in  se,  in  quo  libertas  suum  summum  ius  assequitur, 
et  qui  summum  ius  habet  in  singulos,  quorum  supremum  officium 
est  esse  membra  status  publici.  .  .  .  Status  est  spiritus  in  mundo 
stans  et  in  eo  se  qua  sui  comcius  realizans,  dum  idem  in  natura 

se  tantum  qua  aliud  a  se,  qua  spiritus  dormiens  realizat Status 

est  divina  voluntas,  qua  spiritus  praesens,  ad  realem  et  organicam 
formam  mundi  semetipsum  explicans.''  ^ 

^  ,Der  selbstslichtigc  Zweck  in  seiner  Verwirklichuiig  so  durch  die  All- 
gemeinheit  bedingt,  begrttndet  ein  System  allseitiger  Abhftngigkeit ,  dass  die 
Subsistenz  und  das  Wohl  des  Einzelnen  und  sein  rechtliches  Dasein  .  .  .  nor 
^m  Zusammenhang  mit  der  Subsistenz,  dem  Wohle  und  dem  Rechte  aller 
wirklich  und  geBichert  ist.  Man  kann  dieses  System  zun&chst  als  den  SusBtrn 
Staat  —  Not-  oder  Verstandesstaat  ansehen.''     Grundl.  §  183. 

'  ,Der  Staat  ist  die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee  —  der  sittliche 
Geisty  als  der  offenbare,  sich  selbst  deutliche,  substantielle  Wille,  der  sich 
denkt  und  weiss  und  das,  was  er  weiss  und  insofem  er  es  weiss,  vollfHhrt*^ 
(Grnndl.  §  257).  «Der  Staat  ist  die  Wirklichkeit  des  substantiellen  Will^s'. 
die  er  in  dem  zu  seiner  Allgemeinheit  erhobenen  besondem  Selbstbewusatsein 
hat,  das  an  und  fUr  sich  VernUnftige.  Diese  substantielle  Einheit  ist  absoluter 
unbewegter  Seibstzweck,  in  welchem  die  Freiheit  zu  ihrem  h5chsten  Recht  kommt 
sowie  dieser  Endzweck  das  h&chste  Recht  gegen  die  einzelnen  hat,  deren 
hdchste  Fflicht  es  ist,  Mitglieder  des  Staates  zu  sein."  Id  ipsum  ezplicando 
additur:  ^Wenn  der  Staat  mit  der  bdrgerlichen  Gesellschaft  verwechselt  nnd 
seine  Bestimmung  in  die  Sicherheit  und  den  Schutz  des  Eigentums  und  der 
persOnlichen  Freiheit  gesetzt  wird,  so  ist  daa  Interesae  der  Eimelnen  ala  soU^ 
der  letzte  Zweck,  zu  welchem  sie  vereinigt  sind,  und  es  folgt  hieraos  ebenso. 
dass  es  etwas  Beliebiges  ist,  Mitglied  des  Staates  zu  sein.  £r  hat  aber  ein 
ganz  anderes  Verhftltnis  zum  Individuum ;  indem  er  objektiver  Geist  ist^  so  hat 
das  Individuum  sdbst  nur  Objektivitdt ,   Wahrheit   und  Sittlichkeit ,   als   es  ei* 

Olied  desselben  ist^  (§  258) Der  Staat   ist  der  Geist,  der  in   der  Welt 

steht  und  sich  in  derselben  mit  Bewusstsein  realisiert,  wfthrend  er  sich  in  der 
Natur  als  das  andere  seiner,  als  schlafender  Geist  verwirklicht'  (ib.).  .  .  ^Der 
Staat  ist  gdtUicher  Wille,  als  gegenwdrtiger ,  sich  zur  mrklichen  Gestait  unH 
Organisation  einer  Welt  entfaltender  Geist**  (§  270).  .  .  ,Der  Staat  iat  die 
Welt,  die  der  Geist  sich  gemacht  hat ;  er  hat  daher  einen  bestimmten,  an  und 
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539.  Qua  singulan  descriptione  status  satis  apparet  secundum 
philosophiam  Hegelii  universum  denique  ius  cum  ipso  statu  publico 
identificari,  eumque  communem  esse  fontem  omnium  iurium  etiam 
individuorum.  Singulis  nempe  sua  libertas  suaque  iura  particularia, 
quae  ipsis  ut  membris  familiae  et  societatis  civilis  conveniunt, 
etiam  in  statu  publico  agnita  et  intacta  manent,  ^quatenus  ea 
per  se  ad  id,  quod  universale  est,  transeunt",  et  quatenus  unus- 
quisque  ipsum  hoc  „universale''  (absolute  rationabile)  „tamquam 
suum  proprium  substantialem  spiritum  agnoscit  eique  tamquam 
fini  ultimo  suam  activitatem  subordinat''  ^.  Atque  ita  quidem,  ut 
Hegel  gloriatur,  ad  summam  sui  evolutionem  pervenire  posse  per- 
sonalem  civium  libertatem,  in  harmonica  scilicet  unitate  agnita 
et  volita  cum  voluntate  universali  in  statu  realiter  expressa^. 
Nam  „status  unica  condicio  est  ad  finem  et  prosperitatem  par- 
ticularem  consequendam'  ^. 

lus  publicum  (das  Staatsrecht)  distinguitur  triplex :  internum, 
externum  et  absolutum  seu  ius  hisioriae  universalis,  prout  idea 
status  dicit  individualem  talem  organismum  respectu  sui  consi- 
deratum,  aut  transit  ad  relationeni  unius  status  ad  alios,  aut  est 
„universalis  idea  status  tamquam  generis  et  ita  absolutam  po- 


fQr  sich  seienden  Gang.  Wie  oft  spricht  man  nicht  von  der  Weisheit  Gottes 
in  der  Natur;  man  mnss  aber  ja  nicht  glanben,  dass  die  physische  Naturwelt 
ein  hSheres  sei  als  die  Welt  des  Geistes;  denn  so  hoch  der  Geist  Uber  der 
Natur  steht,  so  hoch  steht  der  Staat  tlber  dem  physischen  Leben"  (§  272). 

*  ,Der  Staat  ist  die  Wirklichkeit  der  konkreten  Freiheit;  die  konkrete 
Freiheit  aber  besteht  darin,  dass  die  personliche  Einzelnheit  und  deren  be- 
sondere  Interessen  sowohl  ihre  vollstfindige  Entwicklung  und  Anerkennung 
ihres  Rechts  fClr  sich  (im  System  der  Familie  und  der  bUrgerlichen  Geseil- 
schaft)  haben,  als  sie  durch  sich  selbst  in  das  Interesse  des  allgemeinen  Teils 
ubergehen,  teils  mit  Wissen  und  Wollen  dasselbe  und  zwar  als  ihren  eigenen 
aubstantiellen  Geist  anerkennen  und  fQr  dasselbe  als  ihren  j^(^;si^«cA;  t&tig  sind** 
(Grundl.  §  260). 

'  ,Das  Prinzip  der  modernen  Staaten  hat  diese  ungeheure  Stfirke  nnd 
Tiefe,  das  Prinzip  der  Subjektiyitfit  sich  vom  sdhstdndigen  Extrenie  der  per- 
sdnlichen  Besonderheit  vollenden  zu  lassen  und  zugleich  es  in  die  substantielle 
Einheit  zurUckzufUhren  und  so  in  ihm  selbst  diese  zu  erhalten.  .  .  .  Die  Idee 
des  Staates  in  neuer  Zeit  hat  die  Eigenttimlichkeit ,  dass  der  Staat  die  Yer- 
wirklichung  der  Freiheit  nicht  nach  subjektivem  Belieben,  sondem  nach  dem 
Begriffe  des  Willens,  d.  h.  nach  seiner  AUgemeinheit  nnd  GdtUichheU  ist" 
(Grundl.  §  260). 

'  ^Auf  die  Einheit  der  Allgemeinheit  und  Besonderheit  im  Staate  kommt 
alles  an.  .  .  .  Der  Staat  ist  die  alleinige  Bedingung  der  Erreichung  des  be- 
sondem  Zweckes  und  Wohles*  (Grundl.  §  261). 
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testatem  exercens  in  status  individuos,  i.  e.  spiritus,  qui  se  in 
processu  historiae  mundi  realizat''  .  .  .  et  propterea  est  «unicuB 
absolutus  iudex"  K  Itaque  ^spiritus  proprii  populorum*  (Volks- 
geister)  supremam  unitatem  obtinent  in  ^spiritu  mundi"  (Welt- 
geist)  2. 

Quis  denique  locus  rdigioni  et  praesertim  ecclesiasticae  liber- 
tati  in  toto  hoc  systemate  relinquatur,  ex  dictis  haud  difficile 
coUegitur.  Religionis  et  Ecclesiae  relatio  ad  statum  publicum 
sane  alia  esse  non  potest,  nisi  partim  identitatis,  partim  sub- 
ordinationis.  XJtrimque  enim  una  eademque  .idea  absoluta",  idem 
„spiritus*  apparet;  sed  in  religionis  veiamine  obvolutus,  qua  mo- 
mentum  internum  et  subiectivum  et  hinc  obiective  indefinitum,  in 
statu  publico  autem  externam  realem  obiectivitatem  nactus.  Unde 
concluditur  yregimen  rerum  non  religioni  permittendum  esse'^. 
In  Ecclesia  autem  catholica  in  specie  Hegel  hostilem  oppositioneni 
contra  divinam  istam  suprematiam  status  agnoscit,  quare  eam  ab 
hoc  pacifice  tolerari  posse  negat*. 

540.  III.  Magistri  doctrinam  frequens  per  Germaniam  schola 
Hegeliana  ^  excepit,  quae  licet  mox,  pro  maiore  vel  minore  illam 
interpretandi  audacia,   in  varias  et  inter  se  divergentes  partes 


'  „Die  allgemeine  Idee  als  Gattung  und  absolnte  Macht  gegen  die  indi- 
viduellen  Staaten ,  der  Geist ,  der  sich  im  Prozesse  der  Weltgeschichte  seine 
Wirklichkeit  gibt.  .  .  .  Der  alleinige  absolute  Richter,  der  sich  immer  nod 
gegen  das  Besondere  geltend  macht,  ist  der  an  und  fQr  sich  seiende  Greist 
der  sich  als  das  Allgemeiue  und  als  die  wirkende  Gattung  in  der  Welt- 
geschichte  darstellt"  (Grundl.  §  259). 

«  Grundl.  §  240. 

'  „Die  Idee,  als  in  der  Religion,  ist  Geist  im  Innem  des  Gemtltes,  aber 
dieselbe  Idee  ist  es,  die  sich  in  dem  Staate  Weltlichkeit  gibt  und  sich  im 
Wissen  und  Wollen  ein  Dasein  und  eine  Wirklichkeit  verschafft.  .  .  .  Das 
Feld  der  Religion  ist  die  Innerlichkeit .  .  .,  der  Inhalt  der  Religion  ein  ein- 
gehtlllter  .  .  . ,  Gemilt ,  Empfindung  und  Vorstellung  ist  der  Boden ,  woraaf  er 
seinen  Platz  hat.  Auf  diesem  Boden  hat  alles  die  Form  der  Snbjektivit&t, 
der  Staat  hingegen  verwirklicht  sich  und  gibt  seinen  Bestimmungen  fest^s 
Dasein.  .  .  .  Die  Religion  als  solche  darf  nicht  das  Regierende  sein*  (Gmnd- 
linien  §  270). 

*  «Hier  muss  nun  schlechthin  ansgesprochen  werden,  dass  mit  der  katho- 
lischen  Religion  keine  vemtinftige  Verfassung  mOglich  isf*  (Philosophie  der  G«- 
schichte,  1840,  Werke  IX  538). 

^  Gf.  Stocklj  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  836,  Mainz  1875; 
Stahlf  Geschichte  der  Rechtsphilosophie  483  sqq. 
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scindebatur  ^ ,  communem  tamen  Hegelianam  hereditatem  innu- 
meris  deinceps  lucubrationibus  sive  philosophico-theologicis  sive 
iuridicis^  et  historicis  late  propagavit. 

Novus  iuris  conceptus  in  particulari  non  tam  tbeoretica  quam 
practica  et  imprimis  quidem  politica  fecunditate  amplissimum  in- 
fluxum  exercuit.  Multorum  politicorum  studiis  ille  eo  potissimum 
nomine  commendabatur,  quod  inde  adversus  anarchiae  pericula, 
a  subiectivo  iuris  rationalismo  oriunda,  opportunum  ordinis  pu- 
blici  fulciendi  praesidium  exspectarent,  idque  mere  philosophicum 
et  t^Ie,  quod  in  modema  societate  spretae  positivae  religionis 
partes  expleret.  Accedit,  quod  idem  systema  novas  iuri  publico 
et  arti  politicae  normas  novosque  titulos  suppeditaret,  quibus 
publicae  potestatis  ambitum  in  immensum  dilatare  et  ad  iuris 
quandam  omnipotefitiam  exaggerare  liceret.  Ipse  denique  late  iam 
dominans  naturalismus  sodalis,  quem  .liberalismum**  vulgo  ap- 
pellant,  tametsi  in  sola  fere  propugnanda  et  exaggeranda  liber- 
tate  personali  et  civili  adoleverat,  non  tamen  aegre  tulit,  ut  iam 
subito  pro  individuali  libertate  libertas  universalis,  i.  e.  voluntas 
status  publici,  absolutum  primatum  occuparet.  Hac  nimirum  iuris 
plenitudine  armatus  status  civilis  imprimis  aptus  fore  videbatur, 
qui,  ipse  interim  naturalismo  imbutus  eique  deserviens,  cuncta 
huius  consilia,  societatis  nempe  informationem  et  culturam  mere 
naturalem  et  a  Christi  lege  solutam,  adversus  Ecclesiae  catholicae 
arcem  invicta  potentia  exsequeretur.  Hinc  potissimum  originem 
ducit  „status  modernus",  hoc  nomine  emphatice  appellatus,  quem, 


^  Pars  audacior  scholae,  quae  j.sinistra*  vocari  solet,  a  principiis  Hege- 
lianis  gradatim  ad  eztremam  (moralem  et  religiosam)  negationem,  usque  ad 
materiallsticum  naturalismum  devenit.  Guins  progressionis  gradus  his  fere 
nominibus  signantur:  David  Strauss,  Bruno  Bauer,  Amold  Ruge,  L.  Feuer- 
bach,  Stirner. 

'  In  iuris  philosophia  Hegelii  vestigia  inter  primos  secutus  est  C.  L.  Mi- 
chelet  (System  der  philosophischen  Moral  mit  RUcksicht  auf  die  juridische 
Imputation,  Berlin  1828;  Yorlesungen  ttber  die  PersOnliohkeit  Gottes  und  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  oder  die  ewige  PersOnlichkeit  des  Geistes,  Berlin 
1841;  Die  Epiphanie  der  ewigen  PersOnlichkeit  des  Geistes,  eine  Trilogie, 
1844  sqq;  Naturrecht  oder  Rechtsphilosophie ,  Berlin  1866,  etc.).  —  £0  prae- 
terea  referendus  Ed.  Gans  (qui  scripsit  Praefationem  ad  alteram  editionem 
inris  naturalis  Hegelii  a  se  curatam,  1833,  YIII.  Bd.  der  Werke  Hegels,  nec 
non  opus  historico-iuridicum  ,Das  Erbrecht  in  weltgeschichtlicher  Entwick- 
lung,  1824—1835);  C.  Fr.  Goschel  (Zerstreute  Bl&tter  aus  den  Hand-  und 
Hilfsakten  eines  luristen,  1882—1836);  J.  E.  Erdmann  (Vorlesungen  tiber 
den  Staat,  Halle  1851)  etc. 
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post  multos  imperfectos  evolutionis  gradus,  nunc  primum  denique 
sui  ipsius  plenaeque  suae  suprematiae  (^der  vollen  Souveranitat^) 
sibi  conscium  factum  esse  gloriantur.  Et  revera  in  idea  «status 
moderni",  tamquam  fontis  et  supremi  arbitri  omnis  iuris,  tamquam 
omnipotentis  legislatoris,  tamquam  universalis  generis  humani  pae- 
dagogi  et  omnis  culturae  provisoris,  et  cuius  ultimum  stadiom 
evolutionis  logica  necessitate  aliud  esse  non  potest  nisi  absdutus 
socialismus,  —  quis  non  in  illa  secundum  substantiam  statom 
publicum  Hegelii,  per  se  sanctum  ac  divinum,  immo  solam  realem 
in  terris  divinitatem  illico  agnoscat? 

541.  Neque  vero  ulla  re  magis  quam  hac  ipsa  politica  indole 
novum  systema  prae  ceteris  sibi  favoreni  promeruit,  ut  et  apud 
exteras  gentes  non  paucos  dociles  animos  numeraret,  qui  eius 
substantialia  elementa  sive  scriptis  libris  sive  in  cathedris  publicis 
disseminarent,  ,,iuris  moderni''  fundamenta  posituri.  Ita  evenit, 
ut  Hegelianismus  in  ipsa  Germania  qua  talis  iam  prope  coUapsus  \ 
extra  eius  fines,  maxime  autem  in  recens  nato  «regno  Italiae*  ad 
novam  vitam  resurgeret;  idque  non  casu  —  sed  sollicito  consilio 
factionis  politicae  et  eorum  potissimum  cooperatione ,  quorum 
intererat  opus  revolutionis,  iam  successu  coronatum,  in  animis 
quoque  et  publica  opinione  constabiliri  ^. 

§  2.   Reflexio  critica. 

542.  luris  philosophiam,  quam  expendimus,  speculative  totam 
in  aperto  pantheismo  fundari  ab  eoque  in  suis  deductionibus  in- 
formari,  nemo  est  qui  non  videat.  Eadem  sublato  vero  Deo  per- 
sonali,  mundi  creatore  libero,  rerum  omnium  ordinatore  ac  legis- 
latore  infinite  provido  et  sancto,  pariter  et  hominis  genuinae  li- 
bertati,  morali  imputabilitati  atque  animae  individuae  immorkUitati 
nullum  plane  locum  relinquit.   Qui  fundamentales  errores,  aliunde 


^  Id  non  solum  intemo  scholae  dissidio  evenit,  verum  et  acerrimo  crittco 
examine,  quo  novnm  systema  illico  a  validis  adversariis  efficaciter  impugBt- 
batnr,  iis  potissimum,  qui  pantheisticas  consequentias  in  iuris  philosophia  ho^ 
rebant.  Inter  quos  nominandi  sunt  Hugo  (G5ttinger  gelehrte  Anzeigen,  1811); 
V.  Link  (t^er  das  Naturrecht  unserer  Zeit,  1829);  mazime  vero  Stahl  (6e- 
schichte  der  Rechtsphilosophie ,  1830,  Y.  Buch,  2.  Absch.);  dein  Bu88  (6e- 
schichte  der  Staatswissenschaft  681  sqq,  Freiburg  1839). 

'  Non  minus  opportuna  quam  luculenta  huius  rei  documenta  edidit  Mor- 
gott,  «Studien  tlber  die  itaUenische  Philosophie  der  Gegenwart*  in  period.  ,Der 
Katholik*,  1868—1869. 
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iam  peremptorie  exclusi,  non  hic  denuo  refutandi,  sed  toti  appre- 
tiando  systemati  in  antecessum  tamquam  certissimum  falsitatis 
criterium  praefigendi  sunt.  Quamquam,  his  praetermissis,  ipsa 
philosophandi  methodus,  qua  illud  construitur,  in  ipso  limine  non 
tam  ut  intellectus  veritatem  serio  indagantis  conatum,  quam  ut 
speciosum  quoddam  imaginationis  somniantis  figmentum  penes 
omnem  sanam  philosophiam  se  manifeste  denuntiat.  Quis  enim 
sanae  mentis  non  desperandum  esse  sentiat  de  singulari  ista  „Io- 
gica^,  utcumque  ^absoluta*  dicatur,  cuius  universus  dialecticus 
processus  a  monstruoso  logico  absurdo  exordium  sumit,  a  puro 
scilicet  illo  «cogitare**,  sine  subiecto  cogitante  et  sine  obiecto  co- 
gitato,  quodque  propterea  simul  cum  nihilo  identificeturP! 
543.  Itaque  omisso  omni  alio  critico  excursu  iuvat  potius  com- 
munem  ac  supremum  eiusmodi  errorum  fontem  signare,  unde  simul 
ex  adverso  pretiosa  philosophiae  hereditas  in  schola  christiana 
iugiter  tradita  et  custodita,  ab  istis  autem  temere  abiecta,  nova 
luce  resplendeat.  Recte  quidem  et  Schelling  et  Hegel  philo- 
sophiam  a  sterili  subiectivo  idealismo  revocandam  et  cum  reali 
mundi  obiectivitate  reconciliandam  esse  senserunt,  et  ad  hunc 
finem  ad  aliquod  rerum  principium  essendi  obiectivum,  unum, 
universale,  absolutum  recurrere  conati  sunt,  e  cuius  summo  quasi 
fastigio  universum  conspectu  lustrare  mundum  ac  veluti  syn- 
thetica  comprehensione  construere  liceret.  Verum  infelici  novitatis 
pruritu  in  eo  ipso  conatu,  per  se  omni  philosophia  dignissimo, 
misere  errarunt.  A  communi  theismo  non  solum  christiano,  sed 
ex  parte  etiam  gentili  didicerant,  unicum  illud  ontologicum  mundi 
principium,  unicum  centrum  ac  supremum  fastigium  encyclopae- 
diae  philosophicae  in  idea  Dei  ut  conditoria  et  providi  ordinatoris 
universorum,  et  similiter  ultimum  obiectivum  fontem  et  immu- 
tabilem  normam  omnis  moralitatis  et  iuris  in  eiusdem  Dei  per- 
sonalis  „aetema  lege*'  situm  esse.  Sed  displicuit  haec  antiqua 
non  minus  obvia  quam  harmonica  veritas  —  forte  quod  humana 
omnia  non  hominis,  sed  Dei  praecipientis  legi  ac  iudicio  subiceret. 
Eius  igitur  loco  aliquod  numen  inventum  non  tam  vera  quam 
imaginaria  obiectivitate  praeditum,  quatenus  autem  reale,  ipsi 
mundo  substantialiter  homogeneum  et  in  homine  ad  personalitatem 
sui  consciam  quasi  evigilans,  simulque  qua  „voluntas  universalis" 
et  «spiritus*'  (divinus)  in  statu  publico  et  mundi  historia  perfec- 
tissime  realiter  praesens.  Atque  ita  quidem,  ^feliciter*'  eliminata 
et  idea  creationis  et  lege  Dei  viventis,  principium  ^autonomiae", 
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quo  Kantius  individuam  hominis  personalitatem,  etsi  creatam,  a 
divina  lege  emancipaverat,  non  solum  logice  completum  ad  prin- 
cipium  autonomiae  totius  humanUatis,  i.  e.  publicae  humanae  po- 
testatis,  verum  et  altiore  fundamento,  scilicet  tUulo  prapricie  di- 
vinitatisj  erectum  videmus. 

Quid  vero  eiusmodi  apotheosis  publici  status  in  humana  so- 
cietate  tum  civili  tum  religiosa  importet,  quaeque  coroUaria  inde 
theoretica  et  practica  pro  iure  imprimis  publico  sive  intemo  sive 
externo  seu  intemationali  deduci  queant,  luce  clarius  apparet. 
Quis  enim  non  videat  pantheisticam  istam  iuris  appretiationem, 
ut  iam  de  Spinozismo  observatum  est,  quoad  rem  et  practice 
cum  materialistica  iuris  philosophia  perfecte  congruere?  Secun- 
dum  utramque  omne  fadum  humanum  publice  et  historice  cam- 
pletum  eo  ipso  vim  iuris  habere  et  per  semetipsum  iustificari  ^  cen- 
sendum  est;  quare  par  utrimque  potestatis  iuridica  omnipotentia 
erigitur,  quae  in  legislatione  civili  Ugalem  despotismum,  in  rela- 
tionibus  internationalibus  ius  fortioris  et  fortunati  successus  signi- 
ficat^.     Formali  autem  sua  ratione  principium  pantheisticum  eo 


.  ^  Gf.  Syllab.  thes.  59  et  61 :  „Iu8  in  materiali  facto  conBifitit .  .  .  et  omnia 
humana  facta  iuris  vim  habent.''  ^Fortunata  facti  iniustitia  nullum  inris  aancti- 
tati  detrimentum  afFert."  Eadem  doctrina  pantheistice  velata  in  aziomat« 
Hegelii  continetur:  „Was  vernunftig  vtt,  das  ist  wirJdieh;  und  tcas  unrklic^isty 
das  ist  vernUnftig,"     Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechte,  Yorrede. 

'  In  Gallia  T.  Couain  (1792 — 1867),  in  philosophia  pantheisticum  quendan 
eclecticismum  profeasus,  inter  alia  etiam  hoc  politicum  evangelium  ab  Hegelio 
didicit  suisque  popularibus  tamquam  regulam,  facta  historioa  et  in  specie 
varios  belli  eventus  philosophice  diiudicandi,  proposuit:  ,Si,  comme  je  Tai  de- 
montr^,  Thistoire  avec  ses  grands  ^v^nements  n^est  pas  autre  chose  que  le 
jugement  de  Dieu  sur  rhumanit^,  on  peut  dire  que  la  guerre  n'est  pas  autre 
chose  que  le  prononc^  de  ce  jugement  et  que  les  batailles  en  sont  la  promol- 
gation  ^clatante;  les  d^faites  et  les  victoires  sont  les  arrdts  de  la  civilisatioii 
et  de  Dieu  m^me  sur  un  peuple.  .  .  .  J'ai  absous  la  victoire  comme  neceasaire 
et  utile ;  j'entreprends  maintenant  de  Tabsoudre  comme  juste  .  .  .  de  d^montrer  h 
moraliti  du  8ucch.  .  .  .  Puisqu'il  faut  bien  qu'il  y  ait  toujours  un  vaincn  et 
qne  le  vaincu  soit  toujours  celui  qui  doit  Tgtre,  accuser  le  vainqueur  et  prendre 
parti  contre  la  victoire,  c'est  prendre  parti  contre  Thumanit^  et  se  plaindre 
du  progr^s  de  la  civilisation.  U  faut  aller  plus  loin,  il  faut  prouver  que  le 
vainqueur  non  seulement  sert  la  ci vilisation ,  mais  qu'il  est  meilleur,  plos 
moral,  et  que  c'est  pour  cela  qu'il  est  vainqueur.  S'il  n'en  4tait  pas  ainsi,  il 
y  aurait  contradiction  entre  la  moralit^  et  la  civilisation,  ce  qui  est  impossible. 
Tuue  et  Tautre  n'etant  que  deux  cOt^s,  deuz  ^l^ments  distincts  mais  harmoni- 
ques  de  la  m&me  id^e.*  Introduction  a  Thistoire  de  la  philosophie,  Le^on  IX. 
p.  36  et  37,  Paris  1828. 
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tantum  prae  materialistico  excellit,  quod  sanctum  Dei  nomen 
usurpando  insuper  quodammodo  hypocrisin  prae  se  ferre  videtur. 

544.  Qu^ra  ob  rem,  ut  summatim  complectar,  tam  crassa  veri 
iuris  corruptela  alia  profecto  refutatione  hoc  loco  non  indiget 
praeter  illam,  quae  iam  anticipata  exstat  in  solidissimo  doctrinae 
fundamento,  quod  cum  angelico  Doctore  de  „lege  aetema^,  tam- 
quam  suprema  et  absoluta  norma  omnis  in  mundo  recti  ordinis 
sive  physici  sive  moralis  ac  iuridici  praestabilivimus.  Immo  resti- 
tuta  idea  legis  aeternae  pro  inani  illa  „absoluta  idea''  et  pan- 
theistica  „universali  voluntate*,  atque  ita  primario  erroris  fonte 
sublato,  non  paucis  huius  philosophiae  deductionibus,  quae  ma- 
terialiter  ad  veritatem  appropinquant,  congrua  emendatio  quasi 
sponte  accederet. 

545.  SoholilUn.  Ista  prae  ceteris  modemae  iuris  philosophiae  syste- 
mata  accuratiuB  expendenda  duximus,  non  tam  quod  suorum  auctorum 
nomine  magis  celebrari  consueverunt,  quam  quod  duplex  in  iuHs  philo- 
sophia  stadium,  de  quo  diximus,  primario  repraesentant ,  alterum,  quo 
subiectivus  iuris  indimdualismus,  alterum,  quo  idealis  quidem  obiectivis- 
mus,  sed  mediante  pantheismo  erigitur.  Quae  autem  praeterea  per  idem 
fere  tempus  alia  iuris  philosophemata  prodierunt,  pleraque  ita  inter  utrum- 
que  illnm  quasi  polum  versantur,  ut  pro  suis  principiis,  quibus  nituntur, 
modo  ad  hunc  modo  ad  alterum  propius  accedant,  atque  alterutrius  er- 
roris  communione  analogam  criticam  reprobationem  participent.  Id  vero 
qnam  maxime  de  iis  valere  manifestum  est,  quibus  sub  quacumque  de* 
roum  forma  pantheisticum  principium  praefigitur. 

Quare  ad  singulorum  insuper  criticum  examen  descendere  hoe  loco 
nec  vacat  nec  iuvat.  Sufficiet  potius  ex  iis,  quae  maioris  momenti  esse 
videntur,  nonnulla  obiter  indicasse: 

Fridericus  Kratise^  {1781—18^2),  cuius  speculativa  principia  Schel- 
lingianis  fere  analoga  sunt,  vulgari  pantheismo  suum,  quem  vocat,  ^Panen- 


Geterum  universa  modemi  iuris  pnblici  theoria  eiusdem  philosophiae 
corollariis  iam  abundat.  Hinc  modemnm  principium  pacis:  ,Ein  dauemder 
Zastand  des  Friedens  ist  herstellbar  nur  in  der  Form  eines  Oleichgewichts  der 
Macht*  (Adolf  Lasaon,  System  der  Rechtsphilosophie  408 ,  Berlin  und  Leipzig 
1882).  Hinc  et  supremum  principinm  moderni  iuris  gentium:  „Da8  Recht  dea 
naturliehen  Waehstums  der  VSlker  und  Staaten,  das  Recht  de^*  Entwiehlung  der 
Menschheit,  das  Recht  des  fortschreitenden  Lehens^  (Bluntschli,  Das  moderne 
V5lkerrecht,  Vorwort,  NOrdlingen  1868). 

^  Inter  alia  eins  philosophica  opera  huc  pertinent:  Gmndlage  des  Natur- 
rechts,  1803;  System  der  Sittenlehre,  1810;  Abriss  des  Systems  der  Rechts- 
philosophie,  1828. 

Heyer,  las  natnrale.  I.  Ed.  2.  29 
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theismum''  substituit,  nomine  magis  quam  re  ab  illo  diversum.  Quam- 
quam  enim  Deo  esse  absolutum  per  se  8ui  conscium  et  transscendens 
mundum  attribuat,  ita  tamen  mundum  in  illo  contineri  existimat»  ut  secun- 
dum  suum  esse  cum  eo  identificari  videatur.  Itaque  in  homine,  propriam 
vitam  agente,  tamquam  suo  quasi  organo  simul  Deus  suam  vitam  di- 
vinam  evolvit.  Haec  idea  dein  tum  ethicis  tum  iuridicis  principiis  prae- 
sidet;  secundum  quam  in  re  morali  Eantianus  purismus  (Fac  bonum 
boni  ipsius  causa)  statuitur,  ius  autem  concipitur  tamquam  tat<dUas  cm- 
dicionum  temporalium  tntae  rationalis,  seu  ad  dbtinendum  rationalem  finem 
tum  intemum  hominis  tum  extemum  vitae  socicUis  K  —  Inter  eius  di- 
scipulos  potissimum  nominandi  sunt  H,  AJirens  (Gours  de  droit  naturelf 
Paris  1838;  Philosophie  des  Bechts  und  des  Staates,  6.  Aufl.,  Wien  1870 
bis  1871);  C  D.  A.  Roder  (Grrundztlge  des  Naturrechts  oder  der  Rechts- 
philosophie,  2.  Aufl.,  Leipzig  und  Heidelberg  1860 — 1863). 

Fr.  D.  E.  ScMeiermacher  ^  (1768 — 1834)  in  philosophia  novam  quan- 
dam  Spinozismi  formam  professus  in  multis  partim  Schellingio  partim 
Hegelio  appropinquat.  Ipsi  quoque  hoc  universum,  tum  natura  tum 
mundus  ethicus,  perennem  processum  exhibet,  quo  absoluta  ratio,  per 
se  impersonalis ,  se  iugiter  realizet,  et  quidem  in  mundo  ethico  me- 
diante  activitate  humana  tamquam  personalitas ,  dein  tamquam  familia, 
status  publicus,  Ecclesia.  Et  sic  totus  finis  ethicus  versatur  in  unifica- 
tione  et  quasi  compenetratione  naturae  et  rationis,  ad  quem  finem  in 
hominum  communitate  complendum  etiam  status  publicus  ordinatur,  in 
eoque  ius,  tamquam  ethica  mutua  relatio  singulorum  in  ordine  ad  ex- 
terna  naturae  obiecta'^. 

Joh.  Fr.  Herhart*  (1776—1841)  philosophiam  ab  idealismo  ad  em- 
piricum  potius  realismum  revocare  suscepit  novaeque  scholae  (,Herbar- 
tianae'')  nomen  dedit.  Deum  quidem  personalem  ut  theologice  necessa- 
rium,  nec  non  animae  immortalitatem  suo  modo  agnoscit.  Dum  autem 
in  veritate  philosophica  indaganda  a  quadam  methodica  scepsi  inchoan- 
dum  et  metaphysica  solum  ut  mediatrice  ad  cognitionem  empiricam 
utendum  esse  censet,  revera  tamen  innumeris  arbitrariis  assertionibus 
atque  figmentis  neque  suum  empirismum  neque  metaphysicam  magnopere 

1  „Das  Ganze  der  zeitlichen  Bedingtheit  des  YemunftlebenB  oder  der  Er- 
reichung  der  Yernunftbesttmmung'',  Enzyklopftdie  der  PhiloBophie  476;  cf.  Ab- 
riss  des  SyBteros  etc.  46. 

'  Ad  ethicam  et  ius  naturae  haec  eius  opera  pertinent:  Grundlinien 
einer  Eritik  der  bisherigen  Sittenlehre,  1803;  et  posthuma;  Entworf  eines 
Systems  der  Sittenlehre,  1835;  Grundriss  der  philosophischen  Ethik,  1841; 
Die  Lehre  vom  Staat,  1845. 

»  Cf.  Stahl  1.  c.  521  sq. 

*  Inter  plurima  alia  opera  scripsit:  Allgemeine  praktische  PhiloBophie, 
1808;  Kurze  Enzyklopftdie  der  Philosophie,  aufi  praktischen  Gesichtspunkten 
entworfen,  1831 ;  Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der  Moral,  1886. 
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commendat.  Ethicam  tamquam  specialem  aliquam  partem  Aestheticae 
considerat,  utpote  quae  in  aestimatione  eius,  quod  in  libera  activitate 
per  se  placeat  aut  displiceat,  versetur,  et  cuius  regulae  characterem  legis 
universalis  et  necessariae  ideo  prae  se  ferant,  quod  ad  commune  et 
naturale  propositum  totius  exsistentiae  humanae  pertineant.  lus  omne 
inter  homines  pactitiae  originis  et  hinc  suapte  natura  positivum  esse  ex- 
istimat,  scilicet  eo  fine  mutua  conventione  inductum,  ut  orti  conflictus 
dirimerentur,  futuri  autem  evitarentur.  Postea  tamen  etiam  aliquod  ius 
naturae  admisisse  videtur^  In  statu  puhlico  (zgnosdt  societatem  potestate 
fultam  atque  ideis  ethicis  animatam,  cui  propositum  sit  has  ipsas  publice 
et  realiter  exprimere.  —  Scholam  Herbartii  permulti  scriptores  Hegelia- 
nam  philosophiam  respuentes  secuti  sunt,  inter  quos  Th.  AUihn,  M,  W.  Dro- 
bisch,  G.  Hartenstein,  H.  Nahlowski,  L.  StriimpeU,  Th.  Waitz,  Roh.  Zimmer- 
mann,  H.  Steinthal,  F.  ZiUer,  alii. 

Minus  directum  influxum  in  iuris  philosophiam  exercuerunt  alia 
quaedam  systemata,  quorum  auctores  praeterea  per  decursum  eiusdem 
fere  aetatis  qualecumque  nomen  obtinuerunt.    Inter  quos  nominandi: 

Fr.  H.  Jacobi  (1743 — 1819),  qui  rationalismo  Eantii  philosophiam 
^fidei'*  in  vago  instinctn  rationali  fundatam  opponere  conatus  est;  — 
Fr.  Baader  (1765 — 1841),  novi  systematis  theosophici  inventor,  quo  vel 
ipsa  mysteria  religionis  revelatae  penetrare  praesumit;  —  A.  Giinther 
(1785 — 1861),  qui  similiter  per  modum  philosophiae  speculativam  theo- 
logiam  systematice  comprehendit ,  sed  Hegelianis  ideis  temere  informa- 
tam;  —  Fr.  Ed.  Beneke  (1798 — 1854),  qui  in  sola  psychologica  ex- 
perientia  omnem  philosophiam  ipsamque  metaphysicam  fundari  docet, 
quo  ad  empirismum  anglicum  appropinquat ;  —  Arthur  Schopenkauer 
(1788 — 1860),  qui  a  Eantiano  idealismo  proficiscens  hunc  ad  novam 
aliquam  formam  modemo  materialismo  magis  adaptatam  redegit  („Die 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung*,  1819);  cui  ethicum  principium  sub- 
iungit  in  pessimismo  mundi  fundatum  et  doctrinae  buddhisticae  analogum, 
quo  a  vitae  miseria  quies  quaerenda  sit  in  cessatione  ^voluntatis'*  vi- 
vendi.  Easdem  fere  ideas  resuscitavit  Ed.  v.  Hartmann ;  —  Herm.  Lotze 
(1817 — 1881),  qui  cum  pantheismo  quendam  panpsychismum  coniungit, 
quasi  ideam  ^formae  substantialis'^  scholasticorum  exaggerans. 

Geterum  praesentis  temporis  philosophia  practica  (a  christianis  tra- 
ditionibus  emancipata)  in  dies  magis  communem  indolem  ,modemae 
scientiae"  prae  se  fert,  i.  e.  mere  efnpirico-naturalisticam.  Ita  ex  Dar- 
wini  potissimum  adoratoribus  non  pauci  hodie  universam  non  solum 
ethicam  (cf.  n.  166),  verum  et  sociologiam  et  iuris  philosophiam  ab 
omni  ^dogmatismo''  ac  ^praeiudicio  metaphysico*'  solutam  magis  magis- 
que  secundum  principia  Darwiniana  reconstruere  atque  moderao  ^scienti- 


*  Analyt.  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der  Moral.    WW.  VIII  215. 
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fico''  atheismo  informare  totis  viribus  conantur  \  Beiecta  quippe  omni 
alia  scientiae  etiam  moralis  methodo  praeter  psychologice-empiricam  et 
inductivam,  partim  ab  ideis  Herhartii,  Beneke  etc.  proficiscentes,  partim 
vestigia  Anglorum  Bentham,  Stuart  MiU  ac  praecipue  Herberti  Spencer 
prosequentes,  in  uno  denique  supremo  omnis  practicae  philosophiae  prin- 
cipio  conveniunt,  nimirum  in  principio  utilitarismi,  successiyae  evolutioni 
hominis  et  vitae  socialis  accomodato.  —  Quare  de  his  conatibus  fere 
pari  iure  ea  omnia  valent,  quae  iam  supra  de  philosophia  materialistica 
vel  quasi-materialistica  critice  dicta  sunt. 

Interim  vero  ex  parte  adveraa  non  solum  schola  catholica  (^Neo- 
scholastica*)  solida  haereditate  invalescens,  verum  et  inter  acatholicos 
philosophos  complures  contra  scepticum  eiusmodi  positivismum  ac  materia- 
listicum  realismum  antiqua  metaphysicae  iura  et  fundamenta  theismi 
strenue  defendunt,  inter  quos  prae  ceteris  nominandi  videntur: 

Hermannus  Vlrici^  (1806—1884)  proprii  systematis  theistici  fun- 
dator,  in  quo  et  recentes  progressus  scientiae  naturalis  testes  invocare 
non  dubitat.  luris  quoque  arctiorem  nexum  cum  lege  morali  restituere 
conatur ;  neque  alium  illius  finem  esse  docet,  nisi  ut  „media  et  condidanes*' 
suppeditet,  quibus  in  his  terris  „pa8$ibili8  reddatur  adimpletio  legis 
mordlis"  \ 

Adolph  Trenddenburg  {\%02 — 1872)  ad  reconstruendam  philosophiam 
ad  veterum,  imprimis  Aristotelis,  documenta  redeundum  censuit,  eaque 
indagandi  studium  novo  impulsu  promovit.  Uti  ethicos  respectus  in 
teleologico  mundi  ordine  fundari  cognovit,  ita  super  ethica  fundamenta 
iuris  philosophiam  construere  conatus  est.  In  delineanda  ioris  idea 
fere  Fr.  Krausium  sequitur.  „Ius  est  compleccus  earum  generalium  prae- 
finitionum  agendi,  quibus  fit,  ut  morcdis  ordo  in  sua  organica  totalUaU 
(das  sittliche  Ganze  und  seine  Gliederung)  conservari   et  perfid  passit.^  * 

Praetermittimus  analogos  conatus,  quibus  et  apud  alios  Europae 
poptdos  moderna  philosophia  similiter  iuris  ideam  sibi  accommodare  con- 
tendit.  Fere  omnes  enim  aliquo  modo  pariter  ad  alt^rutram  ex  prae- 
notatis  classibus  revocantur,  pro  diversis  turbidis  fontibus,  e  quibus  po- 
tissimum  sua  alimenta  hauserunt,  nimirum  vel  ex  ideis  pseudophflo- 
sophicis  ac  pseudopoliticis  exeuntis  saeculi  XVIII,  vel  ex  anglico  realisiiio 


>  Huic  philosophiae  inter  alia  organum  periodicum  suo  tempore  inaerviit 
cui  titulus:  Yierteljahrsschrift  fOr  wissenschaftliche  Philoeophie,  unter  Mit- 
vrirkung  von  M.  Heinze  und  W.  Wundt  heranagegeben  von  B.  Arenariui, 
Leipzig.     Cf.  e.  g.  Jahrg,  VI  1882. 

'  Ex  eius  operibus  hic  nominamus:  Gott  und  die  Natur,  1861:  Gott  and 
der  Mensch,  1.  Teil,  Leib  und  Seele,  1866,  2.  Teil,  Gnindzttge  der  praktischen 
Philosophie:  Naturrecht,  Ethik  und  Asthetik,  I.  Naturrecht,  1873. 

»  Naturrecht  223. 

«  Naturrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik  §  46,  Leipzig  1860,  2.  Aufl.  1868. 
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et  utilitarismo  y  vel  ex  germanico  idealismo  et  pantheismo  vel  denique 
ex  communi  qaturalistico  fonte  moderni  positivismi.  Interim  tamen 
apud  gentes  historica  traditione  catholicas,  nominatim  in  Gallia,  Italia 
et  Hispania,  philosophia  vere  indigena  in  iuris  scientia  scholae  christianae 
documenta  constanter  tueri  atque  alienigenis  novitatibus  opponere  num- 
quam  cessavit. 

Caput  IIL 
De  iuris  cognitione  et  congrua  partitione. 

Articulus  1. 

De  fontibus  iuris, 

546.  luris  fontem  originarium  ac  supremum  nonnisi  unum  esse 
posse  eumque  communem  universi  ordinis  moralis,  scilicet  ipsam 
legem  Dei  naturalem,  iam  certo  didicimus.  Verum  quoniam  neque 
obligatio  moralis  in  particulari  determinata  neque  ius  ex  illo 
fonte  divino  tantum  immediate,  sed  ut  plurimum  mediate  derivatur, 
satis  per  se  elucet,  praeter  ac  post  illum  unum  originarium  fontes 
quosdam  derivativos  ac  proximos  eosque  plures  et  varios  distingui, 
e  quibus  iura  singula,  tamquam  in  individuo  determinata  atque 
inter  se  diversa,  proxime  suam  vim  et  exsistentiam  haurire  di- 
cenda  sint.  Qui  cum  soli  etiam  cognoscendi  iuris  fontes  esse 
possint,  ipsi  tantum  in  iuris  scientia  proprie  fontes  iuris  (Rechts- 
quellen)  nuncupari  consueverunt  *. 

547.  Porro  ut  in  rebus  humanis  quidquam  verus  fons  iuris, 
i.  e.  talis  censeri  possit,  quo  mediante  iura  ab  originario  suo 
divino  principio  legitime  deriventur,  ante  omnia  necesse  est,  ut 
aliquo  modo,  vel  per  se  vel  per  authenticam  participationem, 
divinae  legis  auctoritatem  obiective  referat.  Unde  consequitur 
verum  iuris  fontem  omnino  esse  non  posse,  nisi  audoritatem  vel 
ipsam  divinam  vel  quae  ab  ea  descendat  hominibus  commissam,  — 
Quae  assertio  nulla  alia  confirmatione  indiget  nisi  ea,  quae  in 
ipso  conceptu  iuris  continetur,  quippe  quod  vel  lege  ipsa  vel  legis 
aliqua  definitione  et  moraliter  et  socialiter  inviolabili  consistit. 
Tot  igitur  per  se  loquendo  fontes  iuris  esse  possunt,  quot  ob- 
iectivi  raodi  hominibus  praesto  sunt,  quibus  circa  particulares  iuris 
materias  legitimae  socialis  auctoritatis  (sive  divinae  sive  humanae) 
ordinatio  certo  innotescere  et  constare  possit. 

*  Cf.  V.  Cathrein  S.  J.,   Recht,   Naturrecht  und  positives  Recht,    1901, 
3.  Abschn.  Die  Quellen  des  Recbts  75  sqq. 
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Atque  ita  revera  nulla  non  aetate  generalissime  quidem  duo 
potissimum  iuris  fontes  agnoscebantur,  nimirum  lex  ipsa  divina, 
quocumque  modo  hominibus  certo  manifestata,  et  Ux  humana  illius 
auctoritatem  mediate  participans;  quibus  generalissima  quoque 
iuris  partitio  in  ius  divinum  et  ius  humanum  perfecte  congruebat. 
Lex  divina  porro  duplex  distinguitur,  altera  naturalis,  secundum 
legem  aeternam  per  modum  naturae  rationalis  lata  et  lumine 
rationis  promulgata,  altera  posUiva,  illi  ex  libero  aeterni  legis- 
latoris  consilio  superaddita  ac  divina  locutione  praeter  naturam 
manifestata ;  hinc  ius  divinum  duplex,  naturale  et  posUivum.  Lex 
quoque  humana,  quae  suapte  natura  nonnisi  positiva  esse  pot^st, 
non  solum  tamen  ratione  auctoritatis  socialis,  a  qua  procedit  (ci- 
vilis,  ecclesiastica),  sed  etiam  modo,  quo  fertur  et  subsistit,  distin- 
guitur,  prout  scilicet  aut  explicitae  legis  formam  directe  ab  auc- 
toritate  sociali  manantis  refert  aut  implicitae  tantum  ac  tacitae, 
seu  connivente  auctoritate  per  legitimam  consuetudinem  ac  morem 
socialiter  inductae.  A  priore  modo  ius  humanum  legale,  ab  altero 
consuetudinarium  denominatur. 

548.  Itaque  specialius  omnino  quattuor  fontes  iuris  numerantur, 
quorum  primus,  lex  naturalis,  solius  iuris  naturalis  proprius  est, 
ceteri,  lex  divina  positiva,  lex  humana  et  legitima  historica  cm- 
suetudo  ad  ius  positivum  pertinent.  Qua  in  re,  ut  per  se  satis 
liquida  et  vario  iuris  ordini  obiective  congrua,  ad  nostram  fere 
usque  aetatem  cum  philosophia  christiana  universa  pariter  chri- 
stiana  iurisprudentia  tam  civilis  quam  ecclesiastica  harmonice  con- 
sensit,  immo  etiamnunc  sponte  consentit,  si  ex  propositis  ununi 
excipias,  quem  diximus  fontem  iuris  naturalis,  quatenus  is,  pari 
cum  ceteris  condicione  et  absque  positivo  interventu,  ad  verum 
„ius  naturae"  gignendum  per  se  firmum  ratumque  sufficere  ex- 
istimetur. 

§  1.    Recens  „iuris  historici*   theoria  (schola  historica). 

549.  A  paucis  tantum  deceniis  in  Germania  primum,  dein  fere 
passim  in  iuris  scientia  contra  universae  antiquitatis  traditionero 
haec  opinio  invalescere  ac  demum  axiomatis  instar  haberi  coepit: 
ius  proprie  dictum  nullum  esse  nisi  positivum,  rationis  autem  dic- 
tamina  seu  legis  naturalis  praecepta,  quae  „iuris  naturae*  no- 
mine  vulgo  appellari  consueverint,  vera  quidem  naturalia  iuris 
condendi  principia  exhiberi,  veri  autem  ac  per  se  validi  iuris 
charactere  destitui.    Quare  misso  «abstracto  iure  naturae",  quod 
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fere  quendam  iuris  subiectivismum  ac  spiritum  revolutionis  sapiat, 
praecipuam  potius  curam  iuri  consuetudinario  (Gewohnheitsrecht) 
adhibendam,  eiusque  cognoscendi  gratia  in  historiam  cuiusque 
populi  moresque  consuetudine  receptos  indagandum  esse. 

Quae  iuris  philosophia,  in  sinu  orthodoxi  protestantismi  pri- 
mum  nata,  mox  in  communem  quasi  tesseram  amplissimae  scholae 
erecta  est,  quae  «scholae  historicae*'  nomine  celebratur  et  cui  re- 
centioris  aetatis  fere  plerique  iuris  doctores  alicuius  auctoritatis 
et  ^conservativis'  in  re  politica  studiis  addicti  adnumerantur. 
Nec  mirum  sane.  Etenim  postquam  a  saeculo,  quaecumque  sub- 
versiva  politica  principia  in  vulgus  sparsa  publicum  ordinem  labe- 
factarunt,  non  alio  magis  quam  iuris  ^naturalis*'  seu  ^rationalis'* 
(Vernunftrecht)  praetextu  circumferri  iurique  historico  critice  opponi 
visa  sunt,  facile  intellegitur  rem  obiter  consideranti  novam  eius- 
modi  doctrinam  eo  magis  tamquam  praesens  mali  remedium  appa- 
ruisse,  quo  magis  ea  ius  naturae  in  favorem  iuris  positivi  et 
historici  propria  iuridica  auctoritate  spoliaret. 
560.  Itaque  „8chola  historica"  pro  generali  sua  indole  iis  recen- 
tioris  philosophiae  practicae  conatibus  merito  accensetur,  qui  com- 
muni  nomine  ^reactionis  contra  scholam  Kantianam"  comprehendi 
solent.  Cum  schola  ScheUingiana  nec  non  Hegeliana  eam  quidem 
communem  tendentiam  profitetur,  quod  abstracto  iuris  subiectivismo 
realem  ohiectivismum  substituere  contendit,  ab  utraque  autem  lau- 
dabiliter  distinguitur,  quod  repudiato  ut  plurimum  pantheismo  a 
theistica  potius,  immo  et  christiana  philosophia  sua  fundamenta 
depromere  studet.  —  Itaque  cum  ea  quoque  scriptorum  classe 
remotam  aliquam  cognationem  prae  se  fert,  quae  a  lucta,  quam 
contra  errores  gallicae  revolutionis  gessit,  antirevolutionis  («contre- 
revolution")  nomine  decorata  est,  et  cuius  praecipui  duces  apud 
Gallos  de  Maistre,  de  Bonald,  apud  Anglos  Burke,  apud  Germanos 
Lud.  de  Haller,  Adam  Miiller  merito  censentup. 
551.  At  vero,  quae  humanae  intellegentiae  labilitas  est,  sinceras 
etiam  mentes  atque  optima  quaeque  aspirantes  suus  aliquando 
errandi  scopulus  manet,  tum  maxime,  cum  trita  veterum  vestigia 
ipso  usu  iam  tuta  incaute  deseruntur.  Atque  ita  sane  scholae 
historicae  de  iuris  scientia  et  de  re  publica  ceterum  bene  meritae 
accidit,  ut,  cum  sumptu  iuris  naturae  dominium  iuris  positivi  exag- 
geraret,  ipsum  genuinum  iuris  conceptum  mutilatione  vitiaret,  et 
ideo  ne  ipsas  quidem  consequentias  Hegeliani  systematis  plane 
eflFugeret,  quibus  ius  cum  publico  legalismo  identificari  necesse  est. 
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Quare  ipsa  rei  gravitas  exigit,  ut  haec  theoria  e  suis  fontibus 
diligentius  consideretur. 

Yaria  eius  veluti  praeambula,  ut  diximus,  iam  sub  finem  sae- 
culi  decimi  octavi  ac  deinceps  instar  cuiusdam  moderaminis  vel 
remedii  adversus  arbitrariam  ac  mere  ^aprioristicam'*  iuris  publici 
constructionemprodierunt^.  Prae  ceteris  tamen  ^scholaehistoricae* 
fundator  merito  nominandus  est 

552.  F.  C.  de  Savigny^  (1779 — 1861),  cuius  propria  restaurandae 
scientiae  iuris  principia  praesertim  in  eius  libro  «Beruf  unserer 
Zeit  zur  Gesetzgebung",  1815,  et  in  maiore  opere  «System  des 
heutigen  rdmischen  Rechts",  1840,  exposita  sunt.  Quamquam 
philosophiae  ipse  parum  addictus,  Schellingianae  tamen  philo- 
sophiae  infiuxum  subierat,  ubi  primum  novis  fundamentis  omnem 
iuridicam  disciplinam  reconstruere  et  regenerare  aggressus  est. 
Id  ipsum  autem  duo  fere  momenta  suadebant.  Quippe  dudum 
iuridici  multi  nec  immerito  querebantur  partim  de  inani  et  foede 
indigesto  iuris  formalismo  undique  compilato  et  mechanice  tradito, 
absque  lucidis  et  communibus  principiis,  quibus  in  tanta  rermn 
silva  iurisconsulti  apte  dirigerentur,  partim  de  rationalismi  et 
criticismi  progressibus,  quibus  omnia  iuris  instituta  in  dies  magis 
fluctuare  et  perturbari  necesse  sit.  Huic  duplici  malo  ut  reme- 
dium  afferret,  de  Savigny  sincero  animo  omnem  suam  operam  et 
vitam  impendit.  Et  vero  ad  vivificandum  emortuum  iuris  fonna- 
lismum  ante  omnia  in  cuiusque  populi  spiritum,  viventem  et  ex- 
pressum  in  propria  eius  historia  et  cultura,  indagandum  atque  ex 
eo  vera  et  organice  propria  cuiusque  instituta  iuridica  commen- 
suranda  esse  docuit.  A  Schellingio  enim  didicerat  (id  quod  deinde 
Hegel  latius  evolvit),  iuris  normas  non  per  subiectivas  humani  spiritus 
ideas  determinari,  sed  per  spiritum  mundi  (Weltgeist)  et  in  singulis 
populis  quidem  per  spiritum  populi  (Volksgeist),  in  historia  perpetuo 

^  Huc  aliquatenus  vel  ipsum  opua  Montesquieu  «Esprit  des  lois',  maxime 
vero  Burhii  «Reflectious  on  the  revolution  in  France*,  1790,  referenda  sunt 
Similem  viam  in  Germania  Hugo  iam  1789  variis  elucubrationibus  signaverat, 
praesertim  in  opere :  Lehrbuch  des  Naturrechts  als  einer  Philosophie  des  posi- 
tiven  Rechts,  Berlin. 

'  Vir  inter  iuris  doctores  in  Germania  clarissimus,  quam  iuris  theoriam 
in  Marburgensi  primum  cathedra,  dein  qua  primus  Berolinensis  Universitatis 
recens  institutae  rector  per  32  annos  professus  fuerat  scriptisque  libris  som- 
mae  auctoritatis  illustraverat ,  eandem  denique  qua  regius  minister  practice 
applicandi  occasionem  nactus  est.   Cf.  et  ^Hist.  polit.  Bl."  1880,  LXXXY  257  sqq. 
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activum  et  interna  necessitate  sese  iugitur  revelantem ;  quare  ex 
reali  hac  et  historica  revelatione  depromendum  esse,  quid  iuris, 
quid  rectum  et  rationabile  censendum  sit^. 

Id  ipsum  autem  pariter  adversus  iuris  indmdualisfnum  et 
rationalismum  efficacissimum  remedium  fore  reputabat.  Et  vero 
admisso  illo  iuris  principio  mere  historico  radicale  sane  anti- 
dotum  contra  ^ius  naturae'',  quo  maxime  hactenus  politicus  et 
socialis  rationalismus  ad  fines  suos  destructivos  usus  fuerat,  feli- 
citer  demum  inventum  esse  videbatur,  utpote  quod  illi  deinceps 
omnem  materiam  et  locum  subtraheret.  Accedit,  quod  hoc  modo 
iuris  quoque  scientia  communi  universae  ^modernae''  scientiae 
genio  sese  accommodabat.  Gum  enim  ^exactae  scientiae"  titulo, 
quidquid  metaphysicam  sapiebat,  iam  passim  sceptice  contemni 
atque  in  eius  locum  positivus  empirismus  partim  naturalis  partim 
historicus  subrogari  coepisset,  consequens  videbatur,  ut  et  iuris 
scientia  similem  condicionem  participaret. 

Itaque  de  Savigny  antiquo  ^iun  naturae",  quod  non  tam 
obiectivis  quam  subiectivis  fundamentis  niti  existimabat^,  „iuris 
philosopfaiam*'  substituere  contendit,  cuius  esset  ante  omnia  in 
historicos  iuris  fontes  indagare  atque  inde  deprompta  positiva  iuris 
elementa  ad  internam  scientiae  unitatem  redigere.  Unde  deindeps 
reiecta  veterum  iuris  divisione,  qua  in  naturale  et  positivum  par- 
tiebatur,  in  illius  sohola  hoc  commune,  ut  diximus,  axioma  inva- 
luit:  lus  proprie  dietum  nullum  esse  nisi  positivum;  neque  iuris 
cognoscendi  fontem  alium  esse  nisi  historicum,  quem  quidem 
duplicem  distinguunt,    historicam  consuetudinem  et  legum  statuta, 

553.  Quae  doctrina,  etsi  proxime  fere  eo  tantum  consilio  pro- 
posita  fuerat,  ut  tamquam  regula  practica  iurisprudentiae  prae- 
luceret,   mox  tamen  etiam  theoretice  latius  exculta  et  ad  novae 


*  Cf.  System  des  heutigen  rSmischen  Rechts  I,  Berlin  1840,  14  sqq. 

'  Ab  hoc  erroneo  inris  naturalis  conceptu,  quo  res  ipsa  nonnisi  ex  pravo 
eius  usu  et  arbitraria  corruptela  commensuratur,  in  eo  debellando  de  Sayigny 
manifeste  proficiscitnr.  Immo  supponere  videtur  iuri  positivo  (dem  «gegebenen' 
Recht)  ius  naturae  opponi  tamquam  aliquid  negativutn  (nicht  gegebenes) ;  cf.  Sy- 
stem  I  14.  (Aliter  veteres,  qui  utrumque  vere  datum  esse  dicunt  et  exsistens, 
altemm  scilicet  per  ipsam  naturam,  alterum  praeter  naturam,  i.  e.  positive.) 
—  Hinc  ,iuris  naturalis'  eliminatio  illi  necessaria  apparet,  ut  omne  subiecti- 
vum  arbitrium  a  iure  excludatur.  Cf.  System  I  23  52  290  335  sqq ;  VII,  Vor- 
rede,  ubi  cavere  iubet  „Die  hohlen  Abstraktionen  eines  vermeintlichen  Natur- 
rechts."     Similia  in  opere:  Beruf  unserer  Zeit  zur  Gesetzgebung. 
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cuiusdam  philosophiae  iuris  formam  ac  dignitatem  evecta  est.  Et 
prae  ceteris  quidem  quasi  „scholae  historicae*'  philosophus  non 
immerito  dicendus  est 

Fr.  JuL  Stahl  (1802 — 1861),  qui  in  suo  opere  ^Philosophie 
des  Rechts*'^  Heidelberg  1830— 1837"^  (4.  Aufl.  1870—1871),  ex- 
clusivum  iuris  j^osUivismum  non  solum  philosophice  fundare,  verum 
et  tamquam  ordini  christiano  (i.  e.  dominio  ideali  et  politico  or-> 
thodoxi  lutheranismi)  ^  maxime  consonum  commendare  conatus 
est.  Si  hanc  tendentiam  lutherano-theologicam  excipias,  huius  viri 
ideas  iuridico-  atque  politico-philosophicas  intra  „scholam  histo- 
ricam*'  fere  communiter  receptas  videmus.  Quare  ad  propositum 
nostrum  hic  unus  doctrinae  interpres  instar  multorum  erit. 

In  natura  iuris  examinanda  Stahl  recte  quidem  ab  eius  nexn 
cum  universo  morali  ordine  huius  mundi  proficiscitur,  verum  in 
hoc  ipso  nexu  determinando  misere  errat  atque  ita  ceteris  quoque 
deductionibus  falsum  principium  praefigit.  In  eo  autem  capitalis 
hic  error  potissimum  situs  est,  quod,  licet  uterque  ordo,  et  moralis 
et  iuridicus,  ille  ad  individuos  homines  secundum  Dei  imaginem 
sanctificandos,  hic,  tamquam  ^9oq  obiectivum,  ad  societatem  huma- 
nam  qua  talem  ex  mente  divini  ordinatoris  moraliter  informandam, 
ab  uno  eodemque  originario  divino  fonte  derivari  dicitur,  nihilo- 
minus  perennis  unio  et  consensus  iuris  cum  moralitate  tamquam 
illius  essentialis  condicio  minime  agnoscitur.  Eiusqueratio  affertur: 
quia  ordo  iuridicus  non  sicut  moralis  immediate  per  Deum  eri- 
gitur,  sed  mediate,  scilicet  Dei  mandato  ipsis  hominibus  tamquam 
ordo  per  se  humanus  erigendus  committitur  (cf.  quae  de  eadem 
re  iam  supra  n.  487  494  506  allatis  verbis  auctoris  notata  sunt). 
Qua  in  re  duplex  hypothesis  gratis  asserta  apparet: 

1.  totum  ordinem  iuridicum,  qua  late  patet,  immediate  per 
solos  homines  esse  erectum; 

2.  in  Dei  mandato  hanc  miram  indulgentiam  implicite  cod* 
tineri,  ut  quidquid  homines  nomine  iuris  etiam  contra  intentionem 
mandantis  seu  contra  legem  moralem  statuerint,  nihilominus  fir- 
mum  ratumque  habeatur. 

^  Operis  I.  pars  (J)  iuBcribitur :  Geschichte  der  Rechtsphilosophie,  2.  Teil 
(II  1  und  2) :  ^Rechts-  und  Staatslehre  auf  der  Grundlage  christlicher  Welt- 
anschauung." 

'  F.  Jul.  Stahl,  Monachii  a  parentibus  iudaicis  natus,  anno  1819  factns 
protestans,  Herbipoli  primum,  dein  Berolini  iuris  cathedram  tenuit,  ubi  simnl 
in  munere  .Oberkonsistorialrat'*  dux  erat  conservatismi  protestantico-borassiicL 
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Quibus  plane  consentit,  quod  ille  dein  ad  praesentem  quae- 
stionem  subiungit: 

„Ius  ...  est  ordo  humanus,  quamquam  ad  sustentandum 
ordinem  divinum  in  mundo.  Propterea  illud  subsistit  tale,  quale 
homines  certo  tempore  et  loco  determinarunt  et  quia  sic  non 
aliter  determiharunt,  sive  bene  sive  male,  non  autem  quia  sic  illud 
determinare  vi  divini  praecepti  debuerunt;  id  est:  ius  est  positi- 
vum.  flabet  quidem  et  ipsum  altiorem  legem,  in  ideis  et  prae- 
ceptis  divini  ordinis  mundi  sitam,  cui  conformari  debet,  et  secundum 
quam  homines  illud  determinare  debent.  Et  ita  quidem  positivo 
iuri  aliquod  divinitus  praeceptum,  iustum,  rationabile  obversatur; 
—  sed  istud  rationabile,  ideae  et  praecepta  ordinis  divini  in  mundo 
non  ipsa  iam  sunt  ius  —  ius  vulgo  dictum  naturale  vel  rationale; 
quippe  quia  de  essentia  iuris  id  ipsum  est,  ut  sit  humanus  vitae 
ordo  propria  hominum  potestate  erectus,  ac  proinde  ius  positivum. 
. . .  Sunt  illa  quidem  principia  et  norma  directiva  pro  legibus,  non 
ipsae  leges,  secundum  quas  res  humanae  ordinari  et  lites  dirimi 
possunt  . . .  non  habent  iuridicam  (exteme  obligantem)  auctoritatem 
in  communitate  humana,  quamdiu  et  quatenus  humana  communitas 
illa  non  statuerit  tamquam  praecepta  sui  proprii  ordinis  .  . .  Ipse 
humanus  ordo,  non  quae  hunc  respiciunt  divini  ordinis  postulata, 
eam  Dei  sanctionem  habet,  ut  homines  externe  et  communiter 
obliget.  Sic  igitur  humanus  ordo,  qui  ius  est,  in  divino  radicatur, 
sed  qua  in  se  et  per  se  subsistens,  et  in  hac  eius  subsistentia  per 
se  positivitas  iuris  consistit.*' 

»Ius  estpositivum  secundum  id,  quod  continet:  . . .  eius  deter- 
minatae  leges  humanitus  conditae,  positivae  sunt ;  idem  positivum 
est  secundum  suum  vigorem;  etsi  ultima  ratio  obligantis  auctoritatis 
eius  est  ordo  divinus  mundi,  sedes  tamen  huius  auctoritatis  est 
humanitus  determinatus  ordo,  ius  subsistens.  Secundum  hanc  sub- 
sistentiam  in  se  ius  immo  repugnare  potest  ordini  divino  mundi, 
cui  subservire  debet  . . .  et  in  hac  etiam  sua  qualitate  Deo  ad- 
versa  ius  retinet  suam  obligandi  auctoritatem  (!)...  Sunt  igitur 
ius  et  ius  positivum  conceptus  identici;  non  est  ius  nisi  posi- 
tivum." 

l^  „Quod  autem  subest  conceptui  alicuius  ,iuris  naturae',  sunt 
illae  ipsae  ideae  et  praecepta  ordinis  divini  in  mundo,  ideae  iuris; 
istae   autem,   ut  ostensum   est,   neque  requisita   determinatione 

(praecisione)   neque   obligandi  vi  iuris  praeditae  sunt Itaque 

dantur  sane  rationis  postulata  circa  ius,  sed  non  datur  ius  rationis. 
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Non  licet  subditis  neque  singillatim  neque  coalitione  facta  multi- 
tudinis  vi  iuris  naturalis  iuri  positivo  sese  opponere  —  id  esset 
crimen  revolutionis."  ^ 

554.  Quibus  expositis  facile  apparet,  quam  anceps  et  periculo- 
sum  remedium  hic  contra  «subiectivum*,  ut  aiunt,  iuris  aestimandi 


»  Rechts-  und  Staatalehre,  Buch  II,  §  10—13,  Heidelberg  1854,  218—223: 
„Da8  Recht  ist,  wie  ausgefUhrt  worden,  menschliche  Ordnung,  aber  zur  Auf- 
rechthaltung  der  Weltordnung  Gottes.  Es  besteht  daher  so,  wie  es  die  Men- 
schen  zu  bestimmter.  Zeit  im  bestimmten  Lande  festgesetzt  haben,  und  weil 
sie  es  gerade  so  festgesetzt  haben,  gut  oder  Ubel,  nicht  weil  sie  es  gerade  ao 
festsetzen  muasten  nach  einer  Notwendigkeit  in  Gottes  Creboi,  das  faeisst:  das 
Recht  ist  positiv ;  aber  es  hat  an  den  Gedanken  und  Geboten  der  Weltordnung 
Gottes  ein  hdheres  Gesetz,  dem  es  entsprechen  soU,  nach  w^elchem  es  die  Men- 
schen  festsetzen  sollen,  So  steht  dem  positiven  Recht  ein  Gottgegebenee,  (it- 
rechtes,  Vemflnftiges  gegen&ber.  Dieses  Vemtlnftige,  die  Gedanken  und  Ge- 
bote  der  Weltordnung  Gottes  sind  jedoch  nicht  selbst  ein  Recht  —  ein  sog. 
Naturrecbt  oder  Vemnnftrecht ,  denn  das  Wesen  des  Rechts  ist  es  ja  gerade, 
selbstftndig  menschliche  Lebensordnung,  sohin  positives  Recht  zu  sein. . . . 
(Jene)  Gedanken  und  Gebote  .  .  .  sind  die  Prinzipien  und  das  Richtmass  ffir 
die  Gesetze,  aber  nicht  selbst  Gesetze,  dass  man  nach  ihnen  menschliche  Ver- 
hftltnisse  in  Ordnung  halten,  streitige  Fftlle  entscheiden  kOnnte  .  .  .  (dieselben) 
haben  kein  rechtliches  (ftusserlich  bindendes)  Ansehen  im  menschlichen  Gemein- 
leben,  so  lange  und  soweit  nicht  die  menschliche  Gemeinscbaft  sie  zn  Gebotes 
ihrer  Ordnung  gemacht  hat.  .  .  .  Die  menschliche  Ordnung  selbst,  nicht  die 
Forderungen  an  sie,  wie  sie  gdttlicher  Ordnung  entsprechen,  hat  die  Sanktion 
Gottes,  dass  sie  die  Menschen  ftusserlich  und  gemeinsam  bindet.  —  So  wurzeit  die 
menschliche  Ordnung,  welche  das  Recht  ist,  in  der  gSttlichen,  aber  sie  ist  selbstftndig 
in  sich,  uud  in  dieser  ihrer  Selbstftndigkeit  besteht  die  Positivitdt  des  Beckts.* 

,Das  Recht  ist  positiv  8einem  InhcUte  nech:  .  .  .  seine  bestimmten  Ge- 
setze  sind  menschlich  veifasst,  positiv.  —  Es  ist  positiv  aeiner  Geltung  nack: 
der  letzte  Grund  seines  bindenden  Ansehens  ist  Gottes  Weltordnung,  aber  der 
Sitz  desselben  ist  doch  die  menschlich  festgesetzte  Ordnung,  das  bestehende 
Recht.  GemUss  dieser  Selbstftndigkeit  kanu  das  Recht  geradezu  in  Widerstreit 
treten  gegen  Gottes  Weltordnung,  der  es  dienen  soll;  die  menscUiche  Ge- 
meinschaft,  bemfen  den  Gedanken  des  Rechts  nach  Freiheit  die  bestiinmt« 
Gestalt  zu  geben,  kann  sie  in  ihr  Gegcnteil  verkehren,  das  Ungerechte  ond 
UnvemQnftige  anordnen,  und  auch  in  dieser  gottwidrigen  Beschaffenheit  behilt 
das  Recht  sein  bindendes  Ansehen.  .  .  .  Recht  und  positives  Recht  sind  danun 
gleichbedeutende  Begriffe.  Es  gibt  kein  anderes  Recht  als  das  positive.  -* 
Was  der  Vorstellung  eines  ,Naturrechts'*  zu  Grunde  liegt,  sind  eben  jene  Ge- 
danken  und  Gebote  der  Weltordnung  Gottes,  die  Rechtsideen ;  diese  aber  baben. 
wie  ausgeftthrt  worden,  weder  die  erforderliche  Bestimmtheit  (PrSzisierong). 
noch  die  bindende  Kraft  des  Rechts.  ...  Es  gibt  daher  wohl  Vernunftforde- 
rungen  an  das  Recht,  aber  es  gibt  kein  Vernunftrecht.  Es  dfirfen  die  Unter- 
tanen,  einzeln  oder  in  Masse,  sich  nicht  wider  das  positive  Recht  setzen,  ge- 
sttltzt  auf  Naturrecht,  das  ist  der  Frevel  der  Revolution.' 
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^arbitrium''  proponatur.  Quippe  arbitrariae  iuris  opinioni  ius 
„ohiectivum^  opponendum  esse,  quis  neget?  —  at  vero,  nisi  evi- 
denti  et  communi  naturae  rationalis  voci  obiectivam  veritatem 
sceptice  denegare  velimus,  certissima,  essentialiter  vera  et  ideo 
aeterna  iuris  obiectivitas  ea  est,  quae  tamquam  inviolabilis  iustitiae 
lex  per  modum  naturae  rcUionalis  toti  generi  divinitus  promulgata 
exstat;  hominum  autem  placita  eatenus  iuris  obiectivitatem  habent^ 
quatenus  illam  aliquo  modo  participant.  Hic  autem,  quod  instar 
iuris  obiectivi  absolute  reverendi  statui  videmus,  aliud  revera  non 
est,  nisi  iterum  aliquis  modus  humani  arbitrii,  hominum,  inquam, 
voluntas,  publica  lege  expressa,  cui  iuris  asserendi  absoluta  pleni- 
potentia  divinitus  commissa  et  in  antecessum  sancita  temere,  ne 
dicam  impie,  fingitur.  Quo  fit,  ut  haec  iuris  philosophia,  quae 
christianis  principiis  gloriatur,  reprobatam  a  se  Hegelianam  statola- 
triam  sub  alia  forma  iterum  reducat,  eo  etiam  magis  perniciosa, 
quod  christiana  phraseologia  exornatur. 

555.  Quod  periculum  sentientes,  qui  ex  iuris  doctoribus  catho- 
licis  eidem  scholae  se  adiunxerunt,  per  ipsam  catholicam  scientiae 
methodum  illud  declinari  posse  existimarunt.  Ad  hunc  igitur  finem 
hi  viri,  dum  in  .asserendo  exclusivo  iuris  positivismo  cum  sociis 
acatholicis  consentiunt,  eo  tamen  ab  illis  distingui  solent,  quod 
historici  iuris  systema  ad  ecclesiastica  quoque  instituta  applicantes, 
ius  ecclesiasticum  ac  divinum  positivum,  tamquam  per  se  a  civili 
iure  independens,  assidue  respiciendum  ac  tuendum  profitentur. 
Tali  enim  modo  ius  (divinum)  naturale  practice  aut  superfluum  videri 
aut  certe  sufficienter  compensari  arbitrantur  ^. 

556.  Interim  ad  verum  valorem  istius  „conservativae"  novi- 
tatis  illustrandum,  ipsi  iam  eventus  politici,  quod  fere  praevidere 
erat,  opportunam  lucem  attulerunt.  Nam  cum  illa,  tametsi  insciis 
auctoribus,  apertam  tamen  a  suis  exordiis  cognationem  cum  iis 
modernis  philosophiae  principiis  prae  se  ferat,  e  quibus  omnis  recens 
naturalismus  socialis  et  politicus  seu  „liberalismus"  suam  vitam 
haurit  et  robur,  mirum  non  est  hanc  ipsam  theoriam  hodie  iis 
ipsis  minime  displicere,  ad  quos  debellandos  initio  destinata  vide- 
batur.  lidem  enim  homines,  qui  olim  iuris  naturae  praetextu  contra 
legitimum  et  historicum  rerum  ordinem  ubique  terrarum  conspira- 
verant,  postquam  alicubi  forte  ipsi  publica  gubernacula  feliciter 


Cf.  inter  alios  Wcater,  Naturrecht  und  Politik,  §  8—15. 
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obtinuerunt,  libenter  vhistorici  iuris^  principia  admittunt,  quorum 
ope  omnia,  quae  semel  quomodocumque  et  quibuscumque  mediis 
historice  completa  sint,  deinceps  sacra  et  imiolabiUa  (suis  vide- 
licet  adversariis)  habeantur.  Et  deinceps  forte  audire  licet  eius- 
modi  neoconversos  a  pristino  spiritu  revolutionis  ad  hunc  novum 
conservatismum  singulari  religione  disserentes  de  status  publid 
(quem  ^ordinem  divinum"  emphatice  appellant)  ethica  et  religiosa 
dignitate,  de  legis  maiestate,  quam  scilicet  «conscientiam  publicam' 
proclamant  et  unicam  civilis  imputabUitatis  normam.  Atque  ita 
evenire  potest,  ut  haec  «historici  iuris"  theoria,  prout  per  Stahl 
exposita  est,  pro  possibilibus  temporum  adiunctis,  etiam  politico 
periculo  non  careat.  Pone  enim  in  aliqua  forte  civitate  poten- 
tem  audacium  hominum  factionem  aliquando  summo  regimine 
potiri  et  sua  legislatoria  potestate  statum  publicum  repraesentare. 
—  Per  istorum  legislatorum  voluntatem  fortasse  plane  novus  eri- 
getur  ordo  iuris  positivi  „humanitus  constitutus"  et  modemis  ideis 
accommodatus ,  et  siquidem  feliciter  se  sustentet  mox  etiam  iure 
fadi  completi  (durch  das  Recht  der  vollendeten  Tatsache)  et  tan- 
dem  titulo  iuris  historici  cuncto  populo  vel  invito  ex  obligatione 
reverendus.  Dei  enim  ratihabitio  in  antecessum  supponitur,  etiamsi 
forte  novum  ius  positivum  iuri  divino  contraria  sancire  prae- 
sumat  ^. 

Haec  praenotasse  sufficiat,  ut  intellegatur,  quales  fructus  illa 
doctrina,  utcumque  laudabili  studio  primum  orta,  neque  etiam  per 
se  omni  ex  parte  falsa,  societati  humanae  allatura  videatur,  si 
semel  ingenio  «moderni  status'  accommodata  et  in  usum  deducta 
fuerit.  Atque  id  ipsum  viros  doctos,  rei  christianae  sincere  de- 
ditos,  admonere  debet  viam  universae  antiquitatis  christianae  usn 
consecratam  vix  umquam  impune  spemi  ac  deseri  posse. 

g  2.  Esse  verum  ius  naturae  asseritur. 

557.  Non  „ius  historicum*',  quod  vocant,  per  se  spectatum  im'' 
pugnare  suscipimus ;  quin  immo  in  eius  resuscitata  cultura,  si  intra 
suos  limites  contineatur  et  ciun  certis  sanae  philosophiae  principiis 
amice  concilietur,  praecipuum  quendam  universae  iuris  scientiae 
progressum  contineri  ultro  agnoscimus.  Neque  ita  causam  iuris 
naturalis  agi  volumus,  ut  vel  aestimationi  vel  latissimae  provindae 


»  Cf.  iio8tr.:   Die  Gnindsfttze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts  §  72-96: 
131—166. 
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iuris  positivi  quidquam  detrahatur,  cum  constet  universum  iuri- 
dicum  ordinem,  quo  per  Dei  providentiam  hominuni  societas  in  his 
terris  secundum  externas  vitae  formas  recte  instituatur  et  conser- 
vetur,  maxima  sui  paHe  iure  positivo  et  etiam  humano  consistere. 
Immo  id  necessarium  esse  et  vi  ipsius  iuris  naturalis  postulari 
iam  supra  (n.  289)  a  nobis  probatum  est. 

558.  Itaque  hoc  unum  contra  exclusivum  iuris  positivismum 
invicte  contendimus,  suum  necessarium  et  inalienabilem  locum  intra 
ordinis  iuridici  ambitum  iuri  naturae  quoque,  tamquam  per  se 
valido  et  inviolabili,  relinquendum  esse.  Atque  id  nullius  rei 
magis  quam  ipsius  iuris  positivi  interesse  pro  certo  habemus. 

ThesiS  XLYIII.  Exstat  lus  naturae  per  se  independenter 
a  quacumque  positiva  ordinatione  vim  vere  iuridieam  habens. 

Praenotanda.  Assertio  contradictorie  opponitur  communi 
adversariorum  principio:  ^Nullum  esse  ius  nisi  positivum."  Qua- 
propter,  omissa  hic  quaestione  de  maiore  vel  minore  iuris  naturalis 
extensione,  sola  eius  realis  exsistentia  probanda  suscipitur,  i.  e. 
esse  inter  homines  quasdam  iuridicas  relationes  seu  iura  et  iuris 
officia,  quae  a  lege  naturali  immediate  deriventur  et  qua  talia 
vim  iuris  habeant  —  antecedenter  ad  quamcumque  positivam 
ordinationem  humanam  sive  lege  sive  historica  consuetudine  fir- 
matam,  immo  et  antecedenter  ad  positivam  legislationem  divinam^. 

Praeter  theoreticam,  quam  suscipimus,  probationem  haec 
thesis  confirmationem  et  illustrationem  obtinet  ex  tota  histona 
iuris  naturalis  non  solum  in  documentis  iuris  canonici  Ecclesiae 
catholicae,  sed  apud  omnes  cultas  gentes  usque  ad  haec  fere  tem- 
pora  practice  admissi  et  cum  reverentia  nominati.  In  particulari 
hanc  historiam  hic  prosequi  apud  scriptores  graecos,  romanos» 
apud  patres  Ecclesiae,  theologos  ac  iuris  doctores  medii  aevi, 
apud  omnes  celebriores  de  iure  scriptores  ab  exitu  medii  aevi, 
nos  exclusis  protestantibus  de  schola  Grotii,  Leibnizii  et  Wolfii  etc. 
—  nos  longius  a  via  nostra  abduceret ;  propterea  de  hac  re  potius 
clarum  qui  iam  praesto  est  fontem  comendare  iuvat.^ 


*  De  eadem  re  uberius  „Die  Grundsfttze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts'^ 
§  143—163. 

'  Vide  V.  Cathrein  S.  J. ,  Recht,  Naturrecht  und  positives  Recbt,  1901. 
Art.  tjberblick  Uber  die  Geschichte  des  Naturrechts  102  sqq.  —  Ibidem  dein 
necessitas  admittendi  veri  mris  naturalis  non  minus  luculenter  quam  solide» 
refutatis  simul  modernis  oblocutoribus,  demonstratur  123—169. 
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559.        Probatur  P.  Ex  characteribus  veri  iuris  cotnmuniter  admissis. 

Veri  iuris  characteres  ipsis  fatentibus  et  explicite  docentibus 
adversariis  ad  duos  revocantur,  quorum  alter  in  iuris  determinaiiont 
(„Bestimmtheit,  Prazisierung"),  alter  in  propria  iuris  efficacia 
(^Kechtskraft'')  consistit,  qua  fiat,  ut  iuris  officia  coactioni  ob- 
noxia  sint  K  —  Et  sane  ambo  hi  characteres  immediate  fundantur 
in  iis,  quae  circa  genuinam  iuris  notionem  praemisimus;  nec  non 
inter  se  conexi  sunt,  ut  alter  alterum  exigat  et  supponat;  in 
priore  enim  manifeste  condicio  alterius,  in  altero  vero  fundamen- 
talis  et  finalis  ratio  prioris  sita  est. 

Atqui  exstant  vi  legis  naturalis  complures  inter  homines  iuri- 
dicae  relationes,  quibus  immediate  et  per  se  ambo  illi  characteres 
haud  dubie  conveniunt. 

Ergo  exstat  ius  naturae  etc. 

Prob.  minor  per  partes. 

A.  Bequisiia  iuris  detenninatio  seu  „praecisio*^  duplici  ex 
capite  oritur,  tum  ex  indubitata  'promulgatione  et  daritate  legumy 


^  In   his  duabus  proprietatibus  adeo  peremptorium  veri   iuris   criterium 
adversarii  ipsi   agnoscunt,  ut  eo   solo  ad  impugnandum  ius  naturae  niantar. 
hano  unam  rationem   fidentius  obicientes   et  persuadere   conantes  utroque  illo 
charactere  ins  naturae  destitui.    Cf.  dicta  Fr.  lulii  Stahl  supra   (n.  553)  ci- 
tata,  quem  fere  ceteri  ducera  sequuntur.    Ita  v.  g.  Fr.  v,  ScktUte^  Die  Lehre 
von  den  Qnellen  des  katbol.  Eirchenrechts ,  §  10,  Giessen  1860:    „Unzweifel- 
haft  gibt  es  eine  Summe  von  moralischen,   ethischen  Prinzipien  f&r  das  Ver* 
hftltnis  der  Menschen  zueinander,   die  Art  und  Weise,  wie  der  einzelne  seioe 
Handlungsweise  einzurichten  habe,  welche  jedes  im  Besitze  seiner  ungeschwftch- 
ten  Vemunft  befindliche  Individuum  kraft  dieser  einsehen  kann.    Weil  diese 
Prinzipien  auf  der  Bestimmung  des  Menschen,   in  dessen  innerater  Natur  be 
ruhen,  sind  sie  wahr  und  sollen  zur  unbedingten  Geltung  gelangen.   Sie  sollen 
deshalb  auch,  soweit  sie  den  inneren  Menschen  nicht  allein  angehen,  im  Rechte 
ihren  Ausdruck  finden,  sich  in  Rechtssfttzen  ausprftgen.   Daraus  aber  folgt  nocb 
keineswegs,    dass  jene  Prinzipien   darum  ohne  weiteres  Bechtssdtze  sind,  dass 
ihnen  eine  ftussere  zwingende  Eraft  beiwohne.    Solches  setzte  voraus,  dass  alle 
dieselben  anerkennen  mtissten  und  somit  deren  Befolgung  von  der  ganzen  Ge- 
sellschaft  bewirkt  wftrde,   oder  dass  eine  Macht  vorhanden  wftre,  welche  die 
Befolgung  n5tigenfalls  erzwingen  kQnnte.     Ersteres  erweist  sich  als  v5llig  un- 
durchfUhrbar ,  letzteres  wQrde  ihnen  sofort  den  Gharakter  von  Normen  geben. 
welche   eben   in   der  Anerkennung  durch   diese  Macht  ihre  rechtsverbindliche 
E[raft  finden  und  daher  als  positives  Recht  erscheinen.   Somit  lassen  sich  sehr 
wohl  natUrliche  Rechtsprinzipien  denken,   deren  Ezistenz  niemand   bestreiteo 
wird,  aber  ein  Naturrecht,  nattlrliche  Rechtssfttze,  welche  eine  QueUe  des  pos»- 
tiven  Rechts  bilden  sollen,  denen  an  und  fUr  sich  eine  rechtsverbindliche  Eraft 
beiwohnte,  ist  juristisch  nicht  denkbar." 
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e  quibus  particularia  iura  et  iuris  officia  deriventur,  tum  ex  fado 
cdiquo  recUi,  quo  legis  seu  principii  generalis  regula  in  particulari 
applicabilis  reddatar,  i.  e.  ad  certas  personas,  certam  materiam 
certumque  modum  determinata.  Quae  ubi  praesto  sunt,  de  iuris  deter* 
minatione,  undecumque  illud  emanet,  profecto  dubitari  non  potest. 
Atqui  ius  naturae  datur  ntrimque  sufficienter  determinatum : 
1.  Ex  parte  promulgationis  naturalis  legum,  quae  ad  ordinem 
iustitiae  pertinent.  Quicumque  in  pbUosophia  non  merum  ^traditio- 
nalismum''  profiteri  velit,  negare  non  potest  homini,  quemad- 
modum  moralis  ordinis  universim,  sic  in  specie  ordinis  iustitiae 
generalia  praecepta  naturali  lumine  evidenter  innotescere,  ita  quidem, 
ut  eorum  invincibUis  ignoratio  apud  eos  omnes,  qui  recto  rationis  usu 
poUent,  naturaliter  excludatur^.  Propterea,  vi  eiusdem  evidentiae, 
applicatio  quoque  legum  naturae  per  se  generalium,  saltem  proxima 
et  ad  res  obvias,  pro  omni  intellegentia  ad  suas  functiones  vel 
maxime  elementares  et  essentiales  exercendas  evoluta,  non  potest 
non  esse  per  se  liquida  et  expedita;  quodsi  vero  nihilominus 
aliquando  obfuscari  videtur,  id  non  ex  defectu  luminis  naturalis, 
sed  extrinsecus  inducta  caligine,  scilicet  impetu  voluntatis  pravae 
et  contra  intellegentiam  rebellis  ac  proin  mncihiliter  evenire  cen- 
sendum  est.  Hoc  enim  modo  legem  Dei  naturalem  in  homine 
iugiter  promulgari  supra  (n.  268  sqq)  cum  angelico  Doctore  lucu- 
lenter  demonstravimus. 

Immo  vero,  clariore  etiam  luce  generalia  iuris  praecepta  prae 
ceteris  in  animo  refulgent  nostro,  id  quod  uniuscuiusque  intima 
conscientia  et  cotidiana  in  rebus  humanis  experientia  testatur. 
Ita  nimirum  a  Deo  conditore  sapientissime  provisura,  ut  ratio  na- 
turalis  eas  potissimum  notiones  obvia  luce  claras  in  promptu 
haberet,  quae  socialis  vitae  in  his  terris  fundamenta  non  qualia- 
cnmque,  sed  proxime  et  immediate  necessaria  respiciunt^. 

'  Cicero  (Leg.  I.  12,  38)  ex  eadem  persuaaione  ita  ratiocinatnr :  ^Quibus 
ratio  a  natura  data  est,  iisdem  etiam  recta  ratio  data  est;  ergo  et  lex,  quae 
est  recta  ratio  in  iubendo  et  vetando:  si  lex,  ius  quoque.  At  omnibus  ratio; 
ius  igUur  datutn  est  omnibus^ 

'  Factum  psjchologicum  huius  rationalis  cognitionis  adversarii  ipsi  vix 
infitiantur;  verum  in  eo  explicando  non  raro  ad  opinionem  traditionalistarum 
aliquatenus  recurrunt,  qui  illud  non  iam  naturaU  lumini  rationis,  quam  positivo 
Dei  revelantis  interventui  attribuendum  esse  existimant.  Sic  etiam  J.  Fr.  v.  Schulte 
in  op.  cit.  Einleitung,  §  1 :  ^Liegt  nun  auch  in  jedes  Menschen  Brust  ein  Be- 
wusstsein  Gottes,  fCLhlt  auch  jeder  das  Bedarfhis,  eine  letzte  causa  raundi  an- 
zunehmen,  so  wird  doch  sofort  ersichtlich,  dass  aus  sich  heraus  der  Mensch 
Meyer,  lus  natnrale.  L  Ed.  2.  30 
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2.  Ex  parte  factorum  determinantium.  Non  pauca  sunt  homi- 
num  iura  et  iuris  officia,  quae  ita  a  legis  naturalis  evidentibus 
principiis  immediate  derivantur,  ut  etiam  suam  particularem  deter- 
minatumem  et  hinc  suam  concretam  applicabilitatem  habeant  ex 
factis  vel  naturalibus  et  ab  arbitrio  hominum  proxime  non  depen- 
dentibus,  vel  liberis  quidem,  sed  talibus,  quae  suapte  natura  om- 
nem  positivam  publicam  ordinationem  aut  declarationem,  sive  in 
lege  sive  in  recepta  populi  consuetudine  sitam,  penitus  antevertunt. 
Huc  manifeste  pertinent: 

a)  omnia  hominis  iura,  quae  absoluta  seu  connata  dicuntur, 
quorum  titulus  in  ipsa  natura  humana  qua  tali  continetur,  et 
quae  proin  ipso  facto  (naturali)  realis  exsistentiae  hominis  in- 
dividui  immediate  determinantur:  qualia  sunt  v.  g.  ius  vivendi 
vitaeque  conservandae,  ius  personalitatis,  ius  essentialis  libertatis 
con^cientiae ;  immo  et  ius  proprietatis  acquirendae,  ius  contra- 
hendi  generatim  et  alia  similia,  quae  etsi  per  se  materiam  in 
individuo  nondum  determinatam  respiciunt,  qua  talia  tamen  omni 


Gott  nie  vollkommen  ergrUnden  kann,  indem  eine  vOllige  Abstraktion  des 
Menschen  von  seiner  leiblichen  Existenz  unm5glioh  iat;  derselbe  wfirde  sich 
daher  auch  notwendig(?)  als  ein  Wesen  dieser  Erde  und  fUr  diese  Erde  be- 
stimmt  angesehen  haben,  wftre  ihm  nicht  eine  direkte  Offenbarung  und  Mittei- 
lung  Gottes  zugekommen."  —  Quam  conclusionem  manifeste  ultra  suaa  prae- 
missas  exaggeratam  aliaque  similia  aliorum  effata  hic  merito  ad  eam  philo- 
sophiae  theoreticae  partem  remittimus,  qua  totum  systema  traditionalismi  ex 
professo  refutatur.  Theologice  autem  quo  pacto  ista  cum  natura  hominiB  ratio- 
nali  post  lapsum  manente  in  suis  essentialibus  integra  conciliari  qneant,  diffi- 
cile  apparet. 

Multo  radicalius  a  veritate  aberrat  B.  v.  Ihering,  qui  in  opere  recentiore 
,Der  Zweck  im  Recht"  II  107  sqq  (1884)  Lockii  placitum  de  .tabnla  raaa* 
mentis  exaggerando  resuscitare  conatur,  contendens,  non  solum  principia  mo- 
ralia,  sed  vel  ipsum  sensum  moralitatis  non  a  natura  homini  indita,  aed  Aicto- 
rica  experientia  acquisita  esse:  ^Nioht  die  Natur,  sondem  die  Gesohichte  ist 
die  Urheberin  des  Sittlichen,  und  zwar  nicht  bloss  der  sittlichen  OrundsSize, 
Ideen,  sondem  selbst  des  siftlichen  GefUhls,  welches  nur  die  Form  der  un- 
mittelbaren,  unbewussten  Beherrschung  derselben  darstellt,  ja  sogar  des  sitt- 
lichen  Willens/  Idemque  dicit  de  ideis  iuris  et  de  sensu  iustiiiae  (Rechts* 
gefUhl) :  «Dass  alle  Rechtssfttze  und  Rechtseinrichtungen  ohne  Ansnahme  .  . . 
lediglich  Niederschlftge  der  historisohen  Erfahrung  sind,  daas  kein  einziger 
derselben  dem  Menschen  durch  sein  angeborenes  RechtsgefQhl  vorgezeichnet 
worden  iat,  selbst  nicht  die  einfachsten,  scheinbar  sich  von  selbst  verstehen- 
den  Rechtswahrheiten'  (p.  111).  Quae  sententia  cum  sensu  naturae  com- 
muni  pugnans  et  ipsam  naturam  rationalem  negans  hic  denuo  refntari  non 
indiget. 
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homini  detenninate  competunt,  ita  quidem,  ut  et  materia  non 
aliunde  in  individuo  determinetur  quam  ipso  facto,  quo  quis 
actualiter  illis  uti  velit. 

b)  ex  iuribus  privatis  hypotheticis  seu  acquisitis  ea  omnia, 
quae  intuitu  organicae  originis  societatis  humanae  suapte  natura 
omnem  publicam  societatem  praecedunt  ab  eaque  logice  praerequi- 
runtur.  Eo  referendae  sunt :  a)  iuridicae  relationes  inter  privatos, 
quae  simpiici  usu  iuris  alicuius  connati  determinantur,  ut  e.  g.  ius 
proprietatis  in  rem  determinatam,  antea  nondum  dominio  sub- 
iectam  vel  inde  derelictam,  simplici  occupatione  vel  transformatione 
acquisitum;  iura  per  simplicem  contractum,  puta,  donationem, 
permutationem,  emptionem  etc.  in  individuo  definita;  ^)  turidicae 
rdationes  essentiales  et  constitutivae  societatis  domesticae,  sive  inter 
coniuges  sive  iiiter  parentes  et  liberos;  et  has  quidem  per  ipsum 
factum  naturale  nativitatis  liberorum  plane  determinari,  quis  negetP 

c)  Sunt  denique  et  inter  iura  publica  eiusmodi,  quorum  suf- 
ficiens  determinatio  omnem  positivum  interventum  societatis  pu- 
blicae  qua  talis  antevertit.  Et  primo  quidem  secundum  speciem 
in  antecessum  determinata,  i.  e.  certis  et  constantibus  limitibus 
per  suam  essentiam  consignata  sunt,  quaecumque  tamquam  iura 
societatis  publicae  constitutiva  ab  eiusdem  fine  haturaliter  proprio 
et  specifico  suam  internam  rationem  et  normam  accipiunt,  quale 
est  V.  g.  ipsum  ius  auctoritatis  publicae  per  se  spectatum  et  com- 
munis  relatio  inter  eam  et  subditos.  Ista  quippe,  quia  omni  so- 
cietati  publicae,  quantumvis  variam  historicam  formam  induere 
possit,  communia  et  essentialia  sunt,  ita  per  ipsum  auctorem  na- 
turae  simul  cum  illo  fine  sunt  imposita  et  praefinita,  ut  non  solum 
privato,  sed  et  publico  hominum  arbitrio  subtrahantur.  Eadem 
autem  etiam  in  individuo,  etsi  non  sine  multiplici  cooperatione 
hominum,  nequaquam  tamen  per  ordinationem  societatis  publicae 
iam  constitutae,  sed  vel  factorum  naturalium  et  privatae  libertatis 
vario  concursu,  vel  libera  etiam  aliquando  aequalium  privatorum 
conventione,  adeoque  iuHum  naturalitet*  praeexsistentium  usu  deter- 
minantur  (cf.  n.  361  sqq  421). 

B.  Efficacia  iuridica  („die  Rechtskraft^ ),  quae  alterum  veri 
iuris  characterem  exhibet,  iisdem  illis  naturae  iuribus  similiter  ex 
naturae  instituto  competit.  Quod  ut  intellegatur,  probe  notandum, 
quod  iam  supra  (n.  487  sqq)  explicite  demonstratum  est,  iuris 
efficaciam,  i.  e.  inviolabilitatem  coadivam,  qua  omne  ius  proprie 
dictum  seu  rigorosum  a  iure  raere  precario  essentialiter  distin- 

30* 
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guitur,  confundendam  non  esse  cum  actuali  physica  potentia,  ex- 
terna  iuris  comite,  qua  huius  effectus  realis  coactione,  si  opus 
sit,  revera  extorqueri  possit.  Hla  enim  per  se  tofa  morcHis  est  et 
in  postulato  rationis  fundata,  ideoque  sicut  ius  ipsum  in  toto  suo 
rationali  vigore  subsistit,  etiamsi  forte  per  extema  rerum  ad- 
iuncta  sufficiens  physica  potentia  coactionis  efficaciter  exercendae 
deficiat.  Quod  quidem  eo  magis  hic  praemonendum  videtur,  quod 
in  illa  ipsa  conceptuum  confusione  communis  fere  adversariorum 
crror  et  praecipua  contradicendi  ratio  versatur^ 

Quibus  praemissis  ita  ratiocinari  licet: 

Moralis  efficacia  iuris,  qua  inter  homines  verae  respectivae 
obligationes  coadioni  ohnoxiae  producantur,  per  se  necessario 
comitatur  omnem  legislationem,  quae  ordinem  sodalis  iustitiae  pro 
obiecto  habet  et  aliunde  debita  «praecisione*',  i.  e.  promulgatione 
ac  determinatione  non  caret.  Atqui  ex  modo  praemonstratis  talis 
exstat  naturalis  legislatio.  Ergo  eidem  pariter  vera  efficacia  iuri- 
dica  naturaliter  inhaereat  necesse  est. 

560.  Probatur  11°  ex  necessitate  philosophica  admittendi  ius  na- 
turale  validum  per  se  et  antecedenter  ad  ius  positivum, 

Haec  necessitas  ex  pluribus  gravissimis  rationibus  tamquam 
totidem  argumentis  evincitur: 

Argum.  1.  Quia  ius  naturale  per  se  validum  est  fundamentum 
et  condicio  sine  qua  non  pro  omni  iure  positivo. 

Nisi  admittatur  antecedenter  ad  ius  positivum  aliquod  ius 
naturae  per  se  validum,  ius  ipsum  positivum  suo  necessario  philo- 
sophico  fundamento  destituitur ;  quod  (obiective  loquendo)  supponi 
non  potest  nisi  per  absurdum  et  philosophicum  et  iuridicum. 
Quemadmodum  enim  fides  lumini  naturali,  ordo  supematurahs 
naturali  logice  superstruitur,   simili   quadam  ratione  et  ius  omne 

^  Cf.  J.  Fr.  y.  Schulte  cit.  p.  464  oot.  1.  Magis  adhuc  characteristienm 
est,  quod  scribit  R,  r.  Ihering,  „Der  Zweck  im  Recht'  I:  ^Das  Zwangsrecfat 
bildet  das  ahsolute  Monapol  des  Staatea.  .  .  .  Das  heisst  aber  mit  andem 
Worten:  der  Staat  ist  die  einzige  Quelle  des  Rechts;  denn  Normen,  welche 
von  demjenigen,  der  sie  aufstellt,  nicht  erzwungen  werden  kSnnen,  sind  keioe 
Rechtssdtze*  (p.  318).  ,Der  vom  Staate  in  Vollzng  gesetzte  Zwang  bildet  das 
absolute  Kriterium  des  Rechts;  ein  Rechtssatz  ohne  RechiBzwang  ist  eio 
Widerspruch  in  sich  selbst,  ein  Feuer,  das  nicht  brennt,  ein  Licht,  das  nicfat 
leuchtet*  (p.  322).  Quorsum  denique  haec  omnia  tendant,  disce  ex  his:  ,Cs 
ist  zweifellos  ein  grosser  Fortschritt  der  modernen  Rechtaphilosophie  gegen- 
ttber  dem  frflheren  Naturrecht,  dass  sie  die  Bedingtheit  dea  Beehts  dureh  den 
Staat  erkannt  und  energisch  betont  haf*  (p.  287). 


Esse  verum  ius  natarae  asseritur.  469 

positivum,  ut  vim  habere  possit,  ius  naturae  per  se  validum  prae' 
supponit  et  quidem  non  solum  tamquam  meram  iuris  normam 
idealem,  sed  tamquam  ius  proprie  dictum,  non  vi  humani  bene- 
placiti  aut  accedentis  benevolae  publicae  acceptationis,  sed  vi 
legis  divinae  in  natura  rationali  promulgatae  immediate  qua  tale 
subsistens.    Quae  assertio  manifeste  verificatur 

a)  pro  iure  positivo  humano,  Omne  ius  humanum,  sive  lege 
sive  consuetudine  indnctum,  ab  aliqua  demum  auctoritate  humana 
immediate  emanat,  ab  eaque  obiectivam  suam  vim  iuris  habet. 
Atqui  nulla  humana  auctoritas  vel  iurisdictionis  potestas  per 
semetipsam  aut  caeco  fato  exsistit,  sed  indiget  anteriore  iuri- 
dico  fundamento,  i.  e.  niti  debet  aliquo  iure  antecedente,  quo  ipsa 
auctoritas  tamquam  legitima  comprobetur,  agnoscendo  ab  omnibus, 
qui  huic  iuridice  subordinandi  sunt;  tale  autem  ius  originarium 
auctoritatem  humanam  iuridice  fundans  intra  limites  ordinis  na- 
turalis  aliud  esse  non  potest  nisi  naturale,  i.  e.  ius  vi  legis  na- 
turalis  tamquam  hypothetice  necessarium  ab  omni  homine  rationali 
primo  in  abstracto  agnitum,  dein  cum  ipsa  reali  determinatione 
illius  hypothesis  etiam  tamquam  realiter  exsistens  et  validum 
agnoscendum  ^. 

b)  pro  iure  positivo  divino,  lus  a  Deo  legislatore  praeter 
ordinem  naturae  libere  conditum,  etsi  obligandi  vim  immediate  in 
semetipso   continet,  vim   tamen  veri  iuris  pro  hominum  societate 


*  £x  hac  potissimum  ratione  etiam  H.  Vlrici  exsistentiam  iuris  naturalis 
defendit:  ,Das  positiye  Recbt  rein  als  solches  hat  keinen  andem  Grund  als 
das  Gesetz.  .  .  .  Der  dem  Menschen  eingeborene  Wissenstrieb  .  .  .  erhebt  daher 
die  Frage  nach  dem  Grund  des  Gesetzes  und  der  es  aufstellenden  und  seine 
Befolgung  heischenden  Staatsgewalt  selber.  Die  Frage  aber:  warum  Recht 
seiy  was  die  bestehende  Staatsgewalt  dafQr  erklftrt,  involviert  unmittelbar  die 
zweite:  ob  Recht  sei,  was  die  Staatsgewalt  daf&r  erkl&rt.  Und  diese  Frage 
Iftsst  die  doppelte  M5glichkeit  o£fen,  dass  es  im  Grunde  tlberhaupt  kein  Recht 
gebe,  oder  dass  doch  etwas  anderes  Recht  sei,  als  was  die  bestehende  Gesetz- 
gebung  dafQr  erachtet.  .  .  Lautet  die  Antwort  dahin,  dass  die  Staatsgewalt 
und  das  von  ihr  proklamierte  Recht  einen  Grund  habe,  so  ist  eben  damit  be- 
hauptet,  dass  es  ein  Naturrecht  gebe.  .  .  .  Wird  die  Frage  verneint,  so  ist 
damit  zugleich  die  Annahme  des  Naturreohts  vemeint.  Denn  hat  die  bestehende 
Staatsgewalt  und  damit  die  Geltung  ihrer  Gesetze  keinen  Grand,  so  ist  sie 
ein  Erzeugnis  des  Zufalls  oder  der  WillkOr  und  Gewalt,  so  gibt  es  kein  Recht 
an  sich,  kein  Recht,  das  seine  Gttltigkeit  in  sich  selbst  trtlge.  .  .  .  Wer  dieser 
ebenso  einfachen  wie  unwiderleglichen  Reflexion  entgegentritt  und  trotz  ihrer 
zwingenden  Eonsequenz  nur  daa  positive  Recht  als  Recht  gelten  lassen  will, 
mit  dem  iftsst  sich  nicht  streiten."     Naturrecht  211  sq. 


470  Sectio  n.    Liber  II.    Caput  III.    Articalus  1.    §  2. 

habere  non  posset,  nisi  tamquam  condicio  rationabilis  obsequii 
naturaliter  praecognitum  supponatur  officium  vere  iuridicum  ef 
irrefragabile,  quo  non  solum  homines  singuli  privatim  in  sua  con- 
scientia,  verum  et  hominum  communitas  qua  talis  Deo  tamquam 
absoluto  domino  et  legislatori  publice  obstringuntur.  Atqui  faaec 
essentialis  universi  generis  ad  Deum  iuridica  relatio  supremum 
quoddam  ius  naturae  constituit,  ante  omnem  positivam  legis- 
lationem  etiam  divinam  vi  solius  legis  naturalis  et  privatim  et 
publice  agnoscendum,  quod  profecto  non  tum  solum  incipit  vim 
iuris  habere,  postquam  et  humanae  societati  placuerit  illud  posi- 
tive  acceptare  et  sancire.     Ergo  etc. 

Argum.  2.  Quia  organica  societatis  origo  ius  naturae  postulaf 
et  supponit. 

Publica  societas  pro  sua  naturali  origine  considerata  moralis 
cuiusdam  orgauismi  naturam  refert,  qui  a  simplicissimis  socialibus 
elementis,  scilicet  individuis  hominibus,  ad  primam  et  arctissimam 
socialem  unitatem  in  familia  collectis  incohando,  ad  ulteriores 
dein  analogas  unitates  ex  familiis,  familiarum  coetibus,  tribubus 
etc.  iugiter  magis  compositas  usque  ad  amplissimam  denique  for- 
mam  societatis  civilis  organice  succrescit.  Et  singuli  quidem  huius 
evolutionis  socialis  gradus  non  mera  elementa  aut  membra  socie- 
tatis  civilis  esse  censendi  sunt,  quibus  praeter  hunc  respectmn 
nuUa  propria  conveniat  forma  et  ratio  exsistendi;  sed  totidem 
sociales  organismos  naturaliter  vitales  designant,  quibus  simul 
cum  essentiali  intema  constitutione  proprius  quoque  activitatis 
socialis  finis  et  ambitus  antecedenter  ad  formalem  exsistentiam 
societatis  civilis  ab  auctore  naturae  praefigitur.  Quod  sane  iam 
de  primo  gradu,  qui  ad  societatem  domesticam  pertinet,  ad  oculum 
patet.     Unde  merito  ita  ratiocinamur : 

Subsistunt  et  vigent  in  societate  humana  ipsa  compellente 
natura  quidam  sociales  organismi  omni  iure  publico  positivo,  immo 
omni  societate  publica  anteriores,  atqui  omnis  eiusmodi  organismns 
qua  talis  subsistere  nequit  nisi  per  certas  internas  iuris  relationeSj 
quibus  constituatur  et  conservetur,  et  eas  quidem  omni  iure  publico 
positivo  anteriores,  i.  e.  per  legem  naturae  immediate  validas  et  qua 
tales  agnitas.  Ergo  ipsa  organica  societatis  constructio  ius  naturale 
per  se  firmum  statui  puhlico  praeexistens  postulat  et  supponit. 

Argum,  3.  Quia  ius  naturae  in  ordine  providentiae  naturalis 
unicum  et  necessarium  iuridicum  praesidium  est  libertatis  personalis 
adversus  iuris  humani  abusus  manifeste  arbitrarios. 
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Admitti  nequit  in  ordine  sociali,  etiam  sub  naturali  tantum 
providentia  considerato,  cuius  praecipuus  fructus  esse  debet  iu- 
rium  securitas,  nec  personis  individuis  nec  subordinatis  personis 
moralibus  tdlum,  ne  ideale  quidem,  legitimum  praesidium  superesse, 
quod  contra  arbitrarios  iuris  humani  praesertim  publici  abusus 
fidenter  invocari  possit,  sin  minus  cum  effectu  reali,  cum  morali 
certe  vindicta  veri  iuris  nefarie  oppressi.  Secus  enim  altior  so- 
cietatis  finis  per  Dei  sanctitatem  necessario  impositus  non  solum 
de  facto,  sed  etiam  de  iure  illusorius  reddi  posset,  quod  non  minus 
rectae  rationi  quam  divinae  sanctitati  repugnat.  (Vide  supra 
n.  493,  ubi  eadem  absurda  consequentia  uberius  quibusdam  exemplis 
illustratur.) 

Atqui  haec  indigna  condicio  humanae  societatis  logica  neces- 
sitate  consequitur  modemum  iurisprudentiae  axioma:  ^NuUum  esse 
ius  nisi  positivum.* 

Prob.  minor.  In  hypothesi  huius  axiomatis  contra  iniustam 
praetensionem  iuris  positivi  humani  alius  recursus  legitimus  non 
relinquitur  nisi  ad  ius  altius  humanum,  si  praesto  sit,  ac  denique 
ad  ius  posUivum  divinum.  lam  vero  1.  ius  divinum  positivum, 
etiamsi  ubique  publice  qua  tale  agnitum  esset  et  in  omni  causa 
cunctis  sufficiens  iuris  praesidium  praeberet,  essentialem  tamen 
illum  defectum,  quem  arguimus,  ardinis  naturalis  nequaquam  tol- 
leret,  utpote  quod  praeter  naturam  ope  supematuralis  revelationis 
inductum  esse  constat.  Quippe  naturae  ordo,  quamquam  per  libe- 
ram  Dei  institutionem  ordo  superaaturalis  ei  superstruitur ,  in 
suo  tamen  gradu  et  ambitu  suam  propriam  integritatem  deposcit, 
neque  e  manu  sapientissimi  creatoris  tamquam  opus  in  essen- 
tialibus  mutilatum  prodire  potuit.  Praeterea  2.  idem  ius  posi- 
tivum,  quamquam  obiective  divina  auctoritate  firmum,  in  usu 
tamen  reali  efficaciam  suam  iuridicam  actu  exercere  non  potest 
nisi  apud  eos,  inter  quos  positivae  religionis  institutum  et  in  eo 
fundatum  ius  ecclesiasticum  publice  agnoscitur. 

Ergo  aut  recursus  denique  ad  ius  divinum  universalissimum, 
lege  naturali  conditum  et  in  natura  rationali  scriptum  tamquam 
per  se  validum  admittendus  est,  aut  absoluta  iuridica  omni- 
potentia  legis  humanae  theoretice  et  practice  toleranda.  Quae 
conclusio  in  quo  demum  a  statolatria  Hegeliana  practice  dif- 
ferat,  vix  apparet,  siquidem  et  hic  pro  ordine  naturali  sola 
publica  humana  auctoritas  seu  status  publicus  universi  iuris 
supremus   fons   et  arbiter  constituitur ,    cui   per   consequens  vel 
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ipsa   hominis    conscientia    sin    minus    moraliter,    certe    iuridice 

plane  inermis  iramoletur  necesse  est. 

561.        III.  Confirmatur  thesis  indirecto  ipsorum  adversarioram 

testimonio. 

Ex  quo  ius  naturae  repudiari  coepit,  singulari  studio  nec  sine 
multiplici  iurisprudentiae  fructu  ius,  quod  consuetudinariutn  vnlgo 
vocant  („das  Gewohnheitsrecht**),  prae  ceteris  excultum  et  ad 
dignitatem  originarii  cuiusdam  fundamenti  in  omni  iuris  formatione 
evectum  videmus.  Id  neque  fortuito  neque  sine  gravi  philo- 
sophica  ratione  evenisse  putandum  est.  Nam  viri  politico  con- 
servatismo  constanter  addicti  non  eo  fine  ius  naturae  abiecerant, 
ut  ius  positivum  ab  omni  interna  stabilitate  solutum  eo  magis 
deinceps  humano  arbitrio  permitterent,  sed  contra,  ut  illud  eo 
certius,  ut  putabant,  a  «subiectivismo''  emanciparent.  Quod  oon- 
silium,  ne  vanum  esset  et  secum  ipso  pugnaret,  hanc  necessariam 
illis  condicionem  imponebat,  ut  intra  iuris  positivi  ambitum  suffi- 
ciens  iuris  naturalis  compensandi  momentum  invenirent,  i.  e.  ali- 
quod  iuris  positivi  genus,  quod  tamquam  similiter  fundamentale 
nec  minus  ante  et  supra  omnem  legem  scriptam  ratione  soi  re- 
verendum  in  illius  locum  merito  subrogari  posset.  £t  tale  revera 
se  reperisse  gloriati  sunt  in  iure  ^consuetudinario''. 

Verum  enimvero  in  hoc  ipso  describendo  et  ad  illum  finem 
commendando,  in  eius  potissimum  origine  et  propria  vi  iuris  ex- 
plicanda,  eo  demum  inscii  et  inviti  redierunt,  unde  primum  non 
sine  dedignatione  se  averterant,  nimirum  ad  verum  ius  naturae 
tamquam  praerequisitum  iuris  positivi  fundamentum,  sin  minus 
explicite,  certe  impliaite  agnoscendum. 

Ita  enim  iam  ipse  de  Savigny  ^communis''  iuris  originem  ab 
ulla  fortuita  causa  vel  ab  humano  arbitrio  vel  consilio  derivari 
posse  negat,  eo  quod  „c6rtissime  constet  ubique  terrarum,  ubicum- 
que  alicuius  iuridicae  relationis  vel  quaestio  vel  conscientia  sub- 
oriatur,  pro  eadem  iam  dudum  antea  reguiam  iuris  praeexsistere 
ac  proinde  nunc  primum  inveniri  nec  indigere  nec  posse*.  .  .  . 
luris  positivi  subsistentis  in  conscientia  populi  «imperceptibilem 

esse  ortum",  qui  nullis  historicis  documentis  demonstrari  possit 

Argumentum  tamen,  quo  ille  probetur,  ^situm  esse  in  universali 
et  uniformi  agnitione  iuris  positivi  et  in  sensu  intemae  necessitatis, 
qui  illius  conceptum  concomitetur,  et  cuius  clarissima  expressio 
exstet  in  antiquissima  assertione  originis  divini  iuris  seu  legum'"  ^ 

'  De  Savigny,  System  des  heutigen  rdm.  Rechts  I  14  15,  §  7. 
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Porro  in  iure  cuiusque  populi  (Yolksrecht)  ^duplex  elementum 
inveniri'  dicitt  ,alterum  individuale,  unicuique  populo  in  parti- 
culari  proprium,  alterum  universale,  fundatum  in  eo,  quod  est 
naturae  humanae  commune*^  ^. 

SimiUa  passim  apud  alios  scriptores  eiusdem  scholae  leguntur. 
Sic  e.  g.  Puchta  scribit:  „Ius  consuetudinarium  est  ius,  quod  in 
conscientia  populi  immediate  suam  originem  habet .  .  .  et  in  more 
populi  (usus,  consuetudo)  se  manifestat.  ...  lus  consuetudinarium 
praecedit  ius  legale ;  non  ab  auctoritate  legislatoris,  sed  ab  eadem 
potestate  suam  vim  iuris  accipit,  ad  quam  illa  etiam  auctoritas 
proxime  reducitur.  .  .  .  Oritur  ex  eo,  quod  spiritus  nationalis'' 
(rectius  lex  naturalis  recta  ratione  expressa)  „in  animis  hominum 
implantat  et  exserit  iudicia  iuridica,  quae  illi  cognoscunt  et  sentiunt 
tamquam  communia.  .  .  .  Consuetudo  est  exercitium  regulae  iuris 
(des  Rechtssatzes),  quae  ante  illam  iam  exsistit. ''  ^ 

Ex  quibus  omnibus  haec  profecto  conclusio  sponte  se  unicui- 
que  obtrudit:  Eiusmodi  ius  nConsuetudinarium",  per  se  originarium 
et  ^commune''  aut  id  ipsum  est,  quod  veteres  ius  divinum  naturale 
vocaverunt,  quatenus  siue  ullo  positivo  hominum  consilio  in  con- 
scientia  singulorum  et  consequenter  in  totius  populi  persuasione 
vi  luminis  rationalis  se  determinat  et  subsistit ;  aut  illud  non  secus 
ac  humana  legislatio  tamquam  invicte  necessarium  et  praerequi- 
sUum  supponat   oportet^.     Quae   igitur  ratio  erat  tam  sollicite 


>  De  Savigny  1.  c.  52,  §  15. 

'  Fuchta,  Vorlesungen  ttber  das  heutige  rdm.  Recht  I  1.  B..  1.  Kap.,  §  11. 
Cf.  eiusdem  ^Pandekten*  I  1.  Kap.,  §  11  sq;  similiter  r.  Vangerotc,  Lehrbuch 
der  Pandekten  I  §  14  sq. 

•  Id  vel  inde  apparet,  quod  nulla  populi  consuetudo  legi  naturae  contra- 
dicen»  vim  yeri  iuris  umquam  obtinere  potest.  Id  etiam  Puchta  (Yorlesungen 
§  18)  agnoscit  dicens:  ^Eine  schlechthin  imsittliche  Gewohnheit  darf  nie  als 
Ausdruok  einer  wahren  Volkstlberzeugung  gelten" ,  et  (Pandekten  I  §  18) : 
,Sie  (die  Gewohnheit)  wttrde  ohne  Bedentung  sein,  wenn  die  Nichtexistenz 
des  Rechtssatzes,  den  sie  dartun  soll,  aus  andern  GrUnden  entschieden  w&re"; 
pro  eadem  re  invocans  illud  L.  89,  Big.  de  legibus  (1,  8) :'  „Quod  non  ratione 
introductum,  sed  errore  primum,  deinde  consuetudine  obtentum  est,  in  aliis 
similibus  non  obtinei.''  —  Ideo  et  ius  canonicum  tum  iegem  humanam  (con- 
stitutionem)  tum  consuetudinem  quoad  iuridicum  valorem  iuri  naturae  diserte 
subordinat,  vide  Grat.  Decr.  D.  VIII,  c.  7  8;  D.  IX,  c.  1.  —  Practice  denique 
qnam  parum  ius  historicum  sibi  ipsi  sufficiat,  nisi  continuo  ad  ius  normale 
ipsins  naturae  respiciat,  viz  alia  in  re  clarius  innotescit  quam  in  materia 
iuria  eoniugalis,  Quicumque  enim  sincera  mente  hoc  eruere  historice  ex  con- 
suetudine   populomm    nituntur   (quae   latius   fere   naturae   corruptelam   quam 
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cavendi  iuris  naturalis?  —  scilicet  ut  eo  abutendi  possibilitas  ra- 
tionalismo  subtraheretur?  —  At  non  impune  veritas  propter  eius 
abusum  deseritur.  Nonne  fructuosius  doctorum  virorum  studium 
in  discemendo  genuino  iure  naturae  ab  eiusdem  arbitraria  cor' 
ruptela  coUocatum  fuisset,  cuius  rei  utilissima  sane  documenta 
ius  consuetudinarium  suppeditabat  ? 

Notanda  ad  solyendas  difftonltates. 

562.  1.  Non  asserimus  ordinem  iuridicum  secundum  eandem 
extensionem  naturaliter  exsistere  et  vim  hahere,  qua  idem  in  hu- 
mana  societate  necessarius  esse  intellegitur;  sed  ultro  agnoscimus 
eum  naturaliter  indigere,  ut  per  auctoritatem  humanam,  vi  iuris 
naturae  ad  hoc  ipsum  provide  institutam,  in  muUis  compleatur 
et  secundum  adiuncta  in  dies  mutabilia  determinetur  et  applicetur 
(cf.  n.  289). 

563.  2.  lura,  quae  aliunde  per  se  naturalia  esse  probantur, 
non  ideo  iuribus  positivis  adnumerari  debent,  quod  hominibus  actu 
in  societate  civili  viventibus  aliquando  non  independenter  iis  uti 
liceat.  Per  socialem  quippe  et  organicam  subordinationem  homi- 
num  necesse  est  multa  iura  quoad  usum  restringi,  quae  per  se 
nihilominus  iis  naturaliter  et  tamquam  propria  competunt.  Id 
enim  commune  bonum,  immo  exsistentia  societatis  exigit,  cui  sm- 
guli  ut  membra  inseruntur.  Ita  e.  g.  circa  varias  res  vel  pro 
variis  adiunctis  ius  contrahendi,  tametsi  per  se  naturale,  per  legem 
civilem  certis  legalibus  formis  adstringitur,  quibus  neglectis  iilius 
actus,  quantumvis  naturaliter  validus,  publicam  tamen  vim  iuris 
habere  nequit,  immo  aliquando  omni  etiam  naturali  valore  desti- 
tuitur.  Nihilominus  ius  naturale  valide  contrahendi  qua  tale  a 
civili  auctoritate  neque  datur  neque  tollitur,  sed  ex  mente  et  auc- 
toritate  ipsius  supremi  auctoris  naturae  necessariae  condiciones 
praefiguntur,  quibus  liber  illius  usus  cum  recto  ordine  sociali  con- 
ciliari  possit,  usus  autem  communitati  pemiciosus  in  antecessum 
sua  efficacia  privetur.  Unde  apparet  hac  dispositione  nequaquam 
iusnaturae  iuri  positivo,  sed  contra  ius  positivumiuri  naturae  omnino 
subordinari,  siquidem  omnis  restrictio  huius,  ope  illius  inducta,  vi 
altioris  iuris  naturae  praecepta  est  eiusque  finibus  subservit. 

naturam  ipsam  refert),  eiusmodi  historicis  moribus  generatim  vim  legitixni  iuris 
attribuere  non  audent,  nisi  aliunde  rectae  rationia  iudicio  appareant  „moraliier 
et  iuridice  pombiles^f  i.  e.  iuri  naturae  conformes.  Cf.  Wamkdnig,  Rechts- 
philosophie  §  140—151. 
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564.  3.  Neque  tamen  per  istam  superioritatem  iuris  naturalis 
quidquam  iuris  positivi  propriis  functionibus  et  legitimo  usui  de- 
trahi  putandum  est.  Ideo  in  iudiciis  publicis  proxima  iudicandi 
norma  non  a  iure  naturali,  sed  a  iure  positivo,  quod  in  causa  pro* 
posita  praesto  fuerit,  petenda  est;  ut  diserte  docet  S.  Tkomas 
dicens:  ^Necesse  est,  ut  iudicium  fiat  secundum  legis  scripturam ; 
alioquin  iudicium  deficeret  vel  a  iusto  naturali  vel  a  iusto  posi- 
tivo/  Cuius  hanc  rationem  affert:  „Iudicium  nihil  aliud  est  quam 
quaedam  definitio  vel  determinatio  eius  quod  iustum  est.  Fit 
autem  aliquid  iustum  dupliciter:  uno  modo  ex  ipsa  natura  rei, 
quod  dicitur  ius  naturale;  alio  modo  ex  quodam  condicto  inter 
homines,  quod  dicitur  ius  positivum.  Leges  autem  scribuntur  ad 
utriusque  iuris  declarationem,  aliter  tamen  et  aliter;  nam  legis 
scriptura  ius  quidem  naturale  continet,  sed  non  instituit,  non  enim 
habet  robur  ex  lege,  sed  ex  natura:  ius  autem  positivum  scrip- 
turam  legis  et  continet  et  instituit,  dans  ei  auctoritatis  robur.*'  ^ 
Supponit  quippe  S.  Doctor  leges  scriptas  iustas,  i.  e.  tales,  quae 
vel  ipsum  ius  naturae  contineant  et  declarent,  vel  ex  mente  iuris 
naturae  aliquid  secundum  rectam  rationem  praecipiant.  Ideo  ex- 
pressis  verbis  leges  certo  iniustas  ab  illa  regula  excipit,  subdens: 
„Secundum  eas  non  esse  iudicandum."  ^ 

565.  4.  luris  positivi  tantum,  non  autem  iuris  simpliciter  et 
universim  sumpti  essentialis  condicio  est,  ut  qua  tale  ab  hominibus 
de  facto  et  externe  agnoscatur.  Ad  iuris  enim  naturalis  valorem 
sufficit,  ut  vi  rationalis  ordinis,  lumine  rationis  cogniti  et  lege  di- 
vina  non  solum  singulis  privatim,  sed  universo  generi  communiter 
impositi,  illud  ab  omnibus  agnosci  deheat,  ne  per  summam  iniuriam 
obiectiva  iustitia  violetur.  —  Et  revera  etiam  de  facto  inter  ho- 
mines  communiter  agnitum  merito  id  omne  censeri  debet,  ad  quod 


>  S.  theol.  2,  2,  q.  60,  a.  5. 

*  ,Lex  scripta  sicut  non  dat  robur  iuri  naturali,  ita  nec  potest  eius 
robur  minuere  vel  auferre,  quia  nec  voluntas  bominis  potest  immut^re  naturam. 
Et  ideo  si  scriptura  legis  contineat  aliquid  contra  ius  naturale,  iniusta  est, 
nec  babet  vim  obligandi.  ...  Et  ideo  nec  tales  scripturae  leges  dicuntur,  sed 
potius  legis  corruptiones  . .  .  et  ideo  secundum  eas  non  est  iudicandum*' j  1.  c. 
a.  5  ad  1.  —  Ex  adverso  audivimus  (v.  n.  558)  StahL  dicentem:  £s  ,kann  das 
(positive)  Recbt  geradezu  in  Widerstreit  treten  gegen  Gottes  Weltordnung .  .  . 
und  auch  in  dieser  gottwidrigen  Beschaffenheit  behdlt  daa  Rechf  sein  bindendea 
AnsehenMll)  Rechts-  und  Staatslehre ,  I,  2.  Buch,  §  12  (p.  221);  cf.  ib. 
§  1,  p.  194. 
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agnoscendum  unusquisque  recta  ratione  et  intema  voce  con- 
scientiae  adigitur,  licet  nonnulli  reperiantur,  qui  externe  illad 
contemnant  aut  dissimulent.  £x  hac  ipsa  enim  tacita  et  communi 
agnitione  iuris  naturalis  tamquam  per  se  validi  origo  iuris  con- 
suetudinarii,  ut  supra  diximus,  potissimum  explicanda  est.  Itaque 
hoc  tantum  latissimo  sensu,  qui  etiam  de  iure  naturae  valet,  ali- 
quatenus  admitti  potest,  quod  magno  accentu  effert  F.  J.  Stahl: 
„Eminentem  (omnis)  iuris  characterem  hunc  esse,  ut  habeat  ac- 
tualitatem  iugiter  realem  (,stete  Verwirklichung').**  ^ 

566.  5.  Philosophicam  necessitatem  iuris  naturalis  (Prob.  11.) 
nullatenus  effugiunt  adversarii,  sed  potius  confirmant,  dum  ad 
remotam  quandam  divinam  originem  iuris  etiam  humani  recurrunt, 
talem  scilicet,  qua  generali  Dei  dispositione  humanae  societati 
semel  pro  semper  commissum  esse  dicatur,  ut  ex  se  et  sua  auc- 
toritate  universum  iuris  ordinem  erigat  et  sustentet^.  —  Talis 
quippe  recursus  ad  divinam  auctoritatem  nil  impedit,  quominus 
iuri  humano  oranimoda  iuridica  independentia  et  plenus  absolu- 
tismus  non  solum  erga  homines,  sed,  quod  absurdius  est,  erga 
ipsum  Deum  tribuatur.  Cuius  aliud  profecto  remedium  non  datur, 
nisi  ius  naturae  ante  et  supra  ius  humanum  divinitus  sancitmn, 
aeternam  normam  et  immobiles  limites  praefigens,  quos  iliud  non 
tantum  revereri  teneatur,  sed  quos  etiam  transgredi  cum  iuris 
effectu  non  possit^. 


1  Rechts-  und  Staatslehre,  I,  2.  Buch,  §  2. 

'  Cf.  Stahl  I.  c.  §  1 :  «Es  (das  Recht)  ist  eine  menschliche  OrdnuDg . . . 
gegrttndet  auf  Gottes  Ermdchtigung^  —  Similiter  Fuchta  (Vorlesungen  §  lOj: 
,Wir  stellen  nicht  in  Frage,  dass  das  Recht  von  Gott  ist,  dies  wftre  eine  Er- 
niedrigung  des  Rechts.  Die  Frage  ist  nur,  wie  Gott  das  Recht  herTorbringt. 
Wir  behaupten :  dadurch,  doM  er  die  Recht  erzeugende  Kraft  in  die  Natur  der 
Vdlker  gelegt  hat.*  —  Ita  sane;  sed  ulteriuB  quaeritur,  in  quo  potissimum 
consistat  ista  „Recht  erzeugende  Kraft**?  et  nos  respondemua:  est  ipsissima 
lex  naturalis  per  modum  naturae  rationalis  diyinitus  lata  et  cunctis  bominibus 
promulgata,  seu  «participatio  legis  aetemae  in  creatura  rationali*  (5.  ThatH, 
1,  2,  q.  91,  a.  2) ,  cuius  diotamina  ante  omne  ius  positivum,  sive  lege  sive 
consuetudine  ezpressum,  verum  et  inviolabile  ius  naturae  divinitus  impositum 
constituunt. 

'  Effugium  suggerit  S.  A,  Byck  (Rechtsphilosophie,  Der  letzte  Grand  des 
Recbts  und  seine  praktischen  Konsequenzen,  Leipzig  1882),  qui  in  quadam  media' 
tione  inter  iua  naturae  et  ius  historicunt  salutem  quaerit,  docens  neutrum  per 
se  completum  ius  exhibere ,  sed  utrumque  potius  constitutivam  iuris  pariem 
dicendum  esse;  per  illud  iuri  necessariam  formam,  qua  iustitiae  congruafc,  per 
hoc  autem   realitatem  conferri,   qua  eius  externa  possibilitas  appareat.     »Das 
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567.  Soholiuill  1.  Assertio  iuris  naturalis,  tametsi  doctrinae  capnt 
aliquod  speciale  per  se  distinctum  exhibet,  arctissima  tamen  intema 
cognatione  cum  serie  philoBophematum  hactenus  exposita  cohaeret. 
Eevera  enim  aliud  non  eet  nisi  neceesaria  quaedam  conclusio  et  quasi 
ultimum  stadium  altioris  illius  idearum  proceBsus,  qui  a  „lege  aetema'' 
eiusque  immediata  promulgatione  in  creatura  rationali  ope  ^legis  na- 
turalis**  exordium  sumit,  deinde  ad  mediatas  eiusdem  emanationes  et 
particulares  applicationes  ministerio  humanae  auctoritatis  divinitus  pro- 
visas  descendens,  omnium  demum  rerum  humanarum  normas  non  quo- 
modocumque  obiectivas,  sed  aut  immediate  aut  mediate  divinas  asse- 
quitur.  Et  in  eodem  quidem  idearum  processu,  hinc  tuendo  illinc  vel 
omnino  vel  ex  parte  impugnando,  tota  fere  controversia  versatur,  qua 
ius  «antiquum^  et  ius  ^ymodernum"  iugiter  inter  se  confligunt.  Causa 
in  se  una  est,  sed  mnltiformis  pro  diversitate  materiae,  quam  proxime 
respicit.  Quippe  ius  antiquum  character  theonomicus  (quem  odiosa 
exaggeratione  adversarii  ^theocraticum*  appellaro  solent),  ius  moder- 
num  contra  character  autonomicus  (vulgo  ^^antitheocraticus";  aliquo 
raodo  et  gradu  distinguit.  Nec  mirum;  siquidem  scientia  „modema*', 
a  ^reformatione"  saeculi  XVI  potissimum  prodiisse  gloriatur,  cuius 
^propria  efficacia  pro  statu  sociali",  ut  fatetur  F.  «7.  Stahl\  ^in  de- 
structione  characteris  theocratid  consistit*.  £t  re  quidem  vera  spiritus 
iste  antitheocraticus  non  iam  solum  in  rebus  ecclesiasticis  divinam  auc- 
toritatem  (^theocratiam*  ecdesiasticam),  vemm  logica  sui  evolutione 
universim  ideam  legis  divinae  in  rebus  humanis  praesertim  publicis 
(«theocratiam''  philosophico-iuridicam)  nativo  quodam  instinctu  aversatur, 
donec  in  perfecta  societatis  humanae  autonomia  et  sociali  atheismo 
desinat. 

567  a.  Soholiuin  2.  Quaestio  poh^tico-socialis  et  qua  talis  eminenter 
philosophica:  utmm  universus  iuris  ordo  exclusive  iure  tantum  positivo 

Naturrecht  obue  wirkliche  UDterlage  ist  eine  im  Leeren  echwebende  Linie,  das 
Listorische  Recht  ohne  Rechtsform  eine  qualit&tlose,  unfbrmliche  Masse,  jenes 
gehdrt  dem  Reiche  der  Trliume  oder  der  hohlen,  realitfttloseD  AnmassuDg, 
dieses  dem  des  formlosen,  gemeineD  Stoffes  an''  (p.  8).  Quae  seDtentia  aequa- 
quam  ad  veritatem  redit,  nec  proin  idonea  esse  potest.  qua  ius  naturae  cum 
iure  ezclusive  positivo  philosophice  concilietur.  Nam  ius  naturae  non  solum 
qua  forma  iuris  historici  subsistit,  sed  ab  hoc  praesupponi  debet  tamquam 
per  se  et  anterius  snbsistens;  neque  in  sua  exsistentia  ita  ab  extemis  con- 
dicionibus  pendet,  ut  desinat  esse,  ubioumque  eius  realis  exsecutio  impossi- 
bilis  apparet. 

*  Geschichte  der  Rechtsphilosophie  II  3  p.  74:  „Da8  Werk  der  Refor- 
mation  in  Beziehung  auf  deu  sozialen  Zustand  ist  die  Zerstdrung  des  theokra- 
tischen  Charakters,*  —  Cf.  Dostr.:  ,Die  Grundsfttze  der  Sittlichkeit  und  des 
Rechts-  §  30—33. 
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subsistat,  an  vero  praeterea  ius  quoque  naturcUe  necessario  admittendnm 
sit  ?  hodie  apud  iuris  phUosophos,  ut  arbitramur,  eos  saltem,  qui  sincere 
theismum  profitentur,  post  omnimodam  et  matnram  discussionem,  in 
favorem  iuris  naturalis  merito  dirempta  censeri  debet,  idque  potissimam 
ex  philosophico  aspectu  socialis  organismi  et  logice  indeclinabili  posta- 
lato  rationis. 

Propterea  iam  magnopere  nos  movere  non  potest  recentior  illa 
contra  ius  naturae  agitatio,  quam  nomine  modernae  iurisprudentic^  denuo 
resuscitari  placuit.  Adversarii,  qui  hic  nobis  occurrunt,  praeetantes 
quidem  iurisperUi,  in  principiis  autem  phHosophicM  minus  versati,  non 
quidem  novis  et  praevalentibus  pro  sua  causa  argumentis,  eo  magis 
autem  antiquis,  dudum  superatis  praeiudiciis  aut  praeconcepta  erronea 
notione  veri  iuris  naturalis  vanisque  suppositionibus  polemice  armantur. 

Imprimis  hic  nominandus  est  iuris  professor  Bergbohm^,  acerrimus 
iuris  naturalis  adversarius,  quod  veluti  supremum  omnis  scientiae  iuris 
periculum  miro  zelo  persequitur.  Quam  profunde  autem  in  totam  doc- 
trinam,  quam  critice  destruere  suscipit,  indagando  penetraverit,  ipse  nos 
ingenue  docet  ita  querendo :  ,Vor  allem  ist  es  eine  schwierige  Aufgabe, 
Theorien  zu  widerlegen,  zu  deren  Rechtfertigung  durch  wissenschaftliche 
Grtinde  niemals  Anstalten  getroffen  worden  sind.  Die  anzugreifenden 
Beweise  fehlen  hier  ganzlich. "  (I) '  —  Fere  suspicio  hic  moveri  posset 
opera  scriptorum  catholicorum  sive  latina  sive  germanica,  in  quibus  de 
iure  naturae  agitur,  auctori  ignota  mansisse  —  sed  e  contrario  fere 
singula  tamquam  sibi  nota  nominatim  citat,  non  omissis  nominibus 
V.  Hertling  et  C.  Gutberlet.  Et  tamen  ^Beweise  fehlen  hier  g&nzlich* !  — 
Ad  rem  ipsam  idem  iuris  dootor  scribit:  ^Jedwede  Vorstellung  von  einem 
Recht,  man  m^ge  es  nennen,  wie  man  wolle,  ausser  dem  positiven,  ist 
jedes  objektiv  feststellbaren,  bestimmten  Inhaltes  bar.  Es  wird  not^ 
wendig  und  ausschliesslich  durch  philosophische  Ansichten  und  sittliche 
TTberzeugungen,  praktische  und  namentlich  politische  Wtlnsche  gebildet, 
die  bestenfalls  kflnftig  in  den  Bestand  des  Rechtes  eingehen  kOnnten.*' 
De  pemiciosi^  autem  sequelis  huius  doctrinae  ita  loquitur:  ^Diese  werden 
erst  ktlnftig  einmal,  wenn  auch  die  allerletzten  spekulativen  Zuckungen 
von  der  lurisprudenz  dberwunden  worden  sind,  sich  ganz  Qbersehen  und 
genau  absch&tzen  lassen.  Es  sind  nicht  die  gew5hnlichen  Folgen  einer 
trotz  ihrer  Irrtamlichkeit  zu  einigem  Ansehen  gelangten  Theorie,  es 
sind  die  ausserordentlichen  Folgen  eines  auf  flagrant  unwahren  Voraos- 
setzungen  beruhenden,  aus  lauter  Phantasmen  und  Sophismen  zusammen- 
gewebten,  allem  und  jedem  wissenschaftlichen  Denken  hohnsprechenden 
Gedankensystems ,  das  seine  fast  unumschrlinkte  Herrschaft  auf  seine 
wissenschaftliche  Unwiderstehlichkeit   zu   grtinden   vorgab,   wflhrend  es 

'  lurisprudenz  und  Rechtsphilosopbie  I  (1892). 
2  Ib.  360—361.  '  Ib.  175. 
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dieselbe  doch  ausschliesslich  der  von  ihm  erOffneten  Perspektive  in  einen 
kHnftigen  idealen  Rechtszustand  verdankte.''  ^ 

Quid  mirum,  quod  Bergbohm  se  quodammodo  vocatum  sentit,  «den 
Eampf  gegen  den  seit  langem  untersch&tzten  Hauptfeind  aller  gesunden 
Bechtswissenschaft  endlich  aufzunehmen  und  mit  nachhaltiger  Energie 
durchzufahren".  Debet  enim,  ut  ait,  ,das  Unkraut  Naturrecht,  in  welcher 
Form  es  auch  auftreten  mOge,  offen  oder  versch&mt,  ausgerottet  werden, 
schonungslos,  mit  Stumpf  und  Stiel  '^  ^.  Difficultatem  tamen  huius  pro- 
blematis  aliquatenus  intellexit,  postquam  laborioso  examine  universam 
prope  iuris  litteraturam,  etiam  aliarum  cultarum  gentium,  perlustrans, 
ubique  innumera  atque  indubia  vestigia  exosi  iuns  naturalis  invenit;  unde 
amare  conqueritur:  ;,Der  Glauhe  an  ein  Recht  ausser  dem  positiven  ist 
noch  keineswegs  g&nzlich  ausgestorben,  sondem  steht  vielmehr  in  wller 
Blt&te.  Nicht  allein,  dass  Philosophen,  Ethiker,  NationalOkonomen,  Staats- 
gelehrte  ihm  anhangen  —  in  den  rechtsphilosophischen  Werken  herrscht 
er  schlechthin  vor,  in  dem  Ubrigen  Schrifttum  der  juridischen  Wissen- 
schaften  ist  er  reichlich  vertreten.  IHe  LUteratur  fast  der  gamen  KuUur- 
welt  ist  von  Naturrecht  durchsetzt^  •  Hac  observatione  tamen  ipse  non 
solum  suo  tam  arduo  proposito  non  renuntiat,  sed  inde  potius  seriam 
obligationem  deducit  illud  maxima,  qua  possit  energia  prosequendi 
Quanto  autem  successu  id  fecerit,  in  fine  operis  discimus  ex  triumphali 
effato :  Das  Naturrecht  ist  vom  praktischen  wie  vom  theoretischen  Stand 
punkt  gerichtet  .  .  .  und  von  der  Jurisprudenz  in  jeder  Form  aufzugeben  * 
De  quo  quidem  alius  iuris  doctor  Neukamp  agnoscit  per  egregiam  cri 
ticam  Bergbohm  pugnam  contra  ius  naturae  esse  ,zum  vorl&ufigen  Ab- 
schluss  gelangt*  ^.  Sed  interim  Stammler  opinatur  illum  suam  negativam 
de  iure  naturae  sententiam  nequaquam  usque  ad  persuasionem  firmiter 
probasse  \ 

Non  minus  denique  quam  Bergbohm,  simili  praeiudicio  et  admodum 
obscura  totius  rei  de  qua  agitur  notione  fretus,  suum  contemptum  iuris 
naturalis  qua  iuris  doctor  profitetur  Gumphwicz:  Est  enim,  ut  ipse 
iudicat,  ^Staatsroman  und  Naturrecht  im  wesentlichen  ein  und  dasselbe  — 
denn  w&hrend  jener  einen  Phantasieetaat  schildert,  der  nirgends  existiert» 
Bchildert  dieses  ein  Phantasierecht,  das  nirgends  gilt.  Gleich  jenem  hat 
daher  auch  dieses  fQr  die  Wissenschaft  keinen  Wert."  ^ 

Verum  sufficit  has  aberrationes  virorum  doctorum  a  via  scientiae 
hgica  et  rationali  paucis  exemplis  signasse;  quibus  in  praemissa  ex- 
positione,  discussione  et  confirmatione  doctrinae  in  antecessum  abunde 
occursum  esse  confidimus.  Adversariis  autem  istis  iuris  peritis,  in  sua 
opinione  adeo  securis,  id  unum  amice  consulimus,  ut  attente  secum  per- 


»  Berghohml.  c.  227.  «  Ib.  118.  »  Ib.  283.  *  Ib.  479. 

^  Einleitung  in  eine  Entwicklangsgesohichte  des  Rechts  109,  A.  2. 
«  Wirtschaft  und  Recht  172.  '  Allgem.  Staatsrecht  26. 
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pendant,  quod  modemi  temporie  philosophus,  H,  Ulrici  (Naturrecht  211  f) 
lurisprudentiae   considerandum  suggerit.    (Vide  supra  not.  ad  n.  560). 

Articulus  2. 

De  partUione  iurts, 

568.  Quemadmodum  e  suis  fontibus  iura  cognoscuntur,  ita  ab 
iisdem  potissimum  eorum  diversitas  dependet.  Quare  fontibus 
deiinitis  nihil  iam  obest,  quominus  praecipuos  iuris  partiendi  mo- 
dos,  additis  specialioribus  distinctionibus  in  iuris  scientia  usitatis, 
conspectui  subiciamus. 

§  1.    lus  pro   obiectiva  iustitiae  norma  acceptum 
generalissime  dividitur: 

569.  L  in  ius  naturale  et  positivum,  prout  immediate  a  lege 
naturali  aut  ab  ordinatione  Ubera  legislatoris  suum  valorem  iuri*- 
dicum  obtinet.  Et  hac  quidem  divisione  iara  Aristoteles^  utitur. 
Namque  ius  publice  vigens  (rb  dixatou  7:oXiTix6v)  distinguit  dupleXj 
alterum  legale  (dixawv  vofitxov)  alterum  naturale  (Sixatov  foetx6v). 
quod  scilicet  non  ut  illud  vi  legis  positivae,  sed  a  natura  tam- 
quam  ius  subsistit,  idque  ubique  eodem  modo  et  independenter  ab 
humana  opinione,  unde  ius  est  universale  et  commune  non  scriptum 
(jofxoQ  xoivoQj  aypafpoQ). 

lus  positivum  porro  dividitur  in  ius  divinum  et  humanum, 
prout  auctoritas  positive  legifera  immediate  divina  aut  humana  est. 

lus  positivum  divinum,  quod  etiam  simpliciter  divinum  vo- 
cari  solet,  tametsi  idem  nomen  pariter  de  iure  naturali  praediicari 
debet,  comprehendit  ius  libero  Dei  decreto  iuri  naturali  superad- 
ditum  et  positiva  revelatione  manifestatum.  Idem  tamen  magna 
ex  parte  ad  explicationem  legis  naturalis  pertinet,  unde  multi- 
pliciter  cum  ea  quoad  materiam  congruit ;  sed  praeterea  eas  leges 
complectitur,  quas  Deus  tamquam  supematuralis  ordinis  conditor 
hominibus  imposuit.  Quapropter  subdividitur  in  ius  divinum  vetuSy 
quod  in  veteri  testamento  (ut  de  caerimoniis  et  politia  ludae- 
orum),  et  novum,  quod  in  novo  (ut  de  constitutione  et  r^- 
mine  ecclesiae,   de  sacramentis  etc.)   divinus  legislator  instituit. 

lus  humanum 

1.  pro  duplici  perfecta  et  legifera  societate,  quae  in  praesenti  or- 
dine  providentiae  pro  humano  genere  instituta  est,  similiter  duplex 
distinguitur :  alterum  ius  ecclesiasticum  seu  canonicum,  quod  leges 

»  Ethic.  Nic.  V  c.  10,  1134,  b  18.    Cf.  Rhetor.  I  13,  1373,  b  2. 
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et  decreta  Conciliorum  et  Pontificum,  alterum  civile  latissime  ac- 
ceptum,  quod  civilium  potestatum  leges  vitaeque  civilis  instituta 
comprehendit,  sive  variis  gentibus  passim  communia  (i.  e.  „ius 
gentium^  quatenus  penes  scholasticos  a  iure  naturae  distincturo), 
sive  particularibus  civitatibus  propria  {„iu8  civile*'  proprie  dictum). 
Vide  n.  570  571. 

2.  Pro  vario  modo  originis  idem  est  aut  consuetudinarium 
aut  legaie  seu  scriptum,  prout  aut  legitima  consuetudine  aut  lege 
formaliter  lata  inductum  est.  Utrumque  autem  non  raro  ma- 
terialiter  congruit,  quatenus  idipsum,  quod  pridem  consuetudine 
viguit,  successu  temporis  insuper  ad  formam  legis  scriptae  red- 
igitur.  lus  consuetudinarium  porro  considerari  potest  vel  secun- 
dum  elementa  cunctis  populis  generatim  communia  vel  secundum 
ea,  quae  singulis  aliquo  modo  propria  sunt.  Priori  modo  acceptum 
ius  consuetudinarium  materialiter  partim  ad  ius  naturae  partim 
ad  „ius  gentium^  (scholasticorum),  altero  modo  ad  ius  proprie 
civUe  pertinet. 

570.  Explicatio.  Haec  generalissima  iuris  partitio,  ut  recto 
eius  usui  consulatur,  aliqua  praeterea  iUustratione  indiget.  Probe 
enim  notanda  eius 

duplex  historica  interpretatio: 

Nomina  ,,iuris  naturalis^  et  .positivi"  hodie  in  vulgari  usu 
non  raro  magnam  ambiguitatem  admixtam  habent,  unde  graves 
aJiquando  errores  nascuntur,  uti  accidere  potest  e.  g.  in  hac  gra- 
vissima  quaestione :  utrum  privata  rerum  possessio  ac  proprietas, 
vel  civilis  societatis  institutio  per  se  iuris  naturalis,  an  vero  iuris 
positivi  dicenda  sit?  —  Utrumque  nempe  non  sine  relativa  veri-* 
tate  affirmari  potest,  pro  varia  extensione,  quae  illis  vocabulis 
tribuitur.  Est  autem  duplex  potissimum  eorum  acceptio  practice 
distinguenda,  altera  quae  olim  in  schola  communis,  altera,  quae 
a  recentioribus  communius  usurpatur^. 

571.  A.  lus  naturale  et  positivum  secundum  acceptionem  S,  Thomae 
et  scholae.  —  Generale  criterium,  quo  ius  naturale  a  positivo  di- 
stingui  solet,  nempe  immediata  origo  a  lege  naturali  et  hinc  ex 
naturae  necessitate,  interpretationem  admittit  tum  strictiorem  tum 
minus  strictam;  hanc  plerumque  recentiores,  illam  passim  scho- 
lastici  sequuntur. 


*  De  ,iare  gentium"  cf.  V,  Cathrein  in   periodico  ^Philosophisches  Jahr- 
buch  d.  Gdrrea-GesellBchaff  1889,  II  378—888. 

Meyer,  Ins  natiirale.    I.    Ed.  2.  81 
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Itaque  secundum  S.  Thomam  (ut  ex  2,  2,  q.  57,  a.  2  et  3 
collegitur)  ea  tantum  pertinent  ad  ius  naturale,  quae  homini  sunt 
„adaequata  ex  ipsa  natura  rei  eique  commensurata  secundum  ab- 
solutam  rationem" ;  qualia  sunt  tum  prima  principia  tum  con- 
clusiones  sive  proximae  sive  remotae,  quatenus  simpliciter  ne- 
cessario  seu  «secundum  absolutam  rationem*'  inferuntur,  exdusis 
iis,  quae  inde  sequuntur  tantum  secundum  rationem  non  absolutam, 
puta  utilitatis,  aequitatis,  moralis  necessitatis,  ita  ut  adhuc  hu- 
mano  consilio  et  condicto  subiaceant. 

Ex  altera  parte  ad  ius  positivum  (humanum)  referuntur,  quae- 
cumque  proxime  aliquo  modo  mediante  hominum  condicto  vel  con- 
silio  inducta  vigent.  Quae  cum  omnia,  etsi  non  simpliciter  per 
naturam,  semper  tamen  secundum  naturam  sint  oportet,  ideo  ve- 
teres  ius  positivum  (intellege  humanum  excepto  ecclesiastico)  se- 
cundum  gradum  maioris  vel  minoris  propinquitatis,  qua  ad  ius 
naturae  accedit,  distribuunt  in  ius  gentium  et  ius  civile. 

„Ius  gentium" ,  i.  e.  ab  omnibus  vel  fere  omnibus  gentibus  si- 
militer  constitutum  et  eatenus  gentibus  commune,  medium  est  inter 
ius  naturale  et  civile.  Nempe  ad  naturale  proxime  accedit,  utpote 
quod  pariter  est  omnibus  gentibus  commune,  etsi  non  a  gentibus 
constitutum,  sed  cum  natura  acceptum.  Hoc  modo  igitur  intellectum 
ius  gentium  ea  comprehendit,  quae  et  ipsa  quidem  a  lege  naturaii 
sicuti  conclusiones  ex  principiis  derivantur,  non  tamen  tamquam 
homini  „adaequata  ex  natura  rei  eique  commensurata  secundum 
absolutam  rationem",  sed  secundum  utUitatem  et  congruUatem  aut 
moralem  etiam  necessitatem  sin  minus  singulorum  saltem  respectu 
totius  societatis  vel  generis,  et  ideo  aliquo  modo  ex  humano  ,con- 
dicto".  Ad  hoc  vero,  ut  monet  sanctus  Doctor  (I.  c.  a.  3  ad  3) 
non  requiritur  specialis  institutio  vel  pactum,  sed  sufficit,  ut 
communis  ^naturalis  ratio  dictet  ex  propinquo  habentia  aequi- 
tatem''.  Porro  tamquam  huiusmodi  iuris  exemplum  explicite  nomi- 
natur  ^proprietas  possessionum^. 

lus  civile  denique,  quod  varium  esse  potest  in  variis  civi- 
tatibus,  ipsum  quoque  «ex  iusto  naturali  oritur'*,  verum  non  «sicut 
conclusio  ex  principiis**,  sed  ,per  modum  determinationis*  pro 
condicione  cuiusque  civitatis,  temporum,  locorum  etc. 

Ita  cum  S.  Thoma  passim  scholastici  (quibus  fere  et  Gratius  * 
adhuc  consentiebat),  ea,  ut  videtur,  praecipue  ratione  ducti,  quod 

*  De  iure  belli  et  pacis  I,  c.  I,  §  14,  ubi  tamen  distinguit  ius  gentium 
neceasarium  (iuri  naturali  identicum)  et  voluntarium  (et  eatenus  positivam). 
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quaecumque  lege  naturali  praecipiuntur  aut  vetantur,  sunt  intrin- 
sece  adeoque  absolute  bona  aut  mala;  et  ideo  quae  talia  non  sunt, 
a  stricto  iure  naturae  distinguuntur  ^ 

572.  B.  lus  naturale  et  positivum  secundum  acceptionem,  quae  re- 
centius  (fere  a  saeculo  XVII)  invaluit.  Haec  omissa  veterum  distinc- 
tione  inter  ius  naturale  et  gentium,  utrumque  communi  nomine 
iuris  naturalis  comprehendit,  pristino  iuri  gentium''  ius  naturae 
latius  dictum  substituens  et  eatenus  ambitum  iuris  positivi  intra 
arctiores  limites  restringens. 


^  Ceterum  in  ea  re  S.  Thomas  vestigia  sequitnr  S.  Isidori,  qui  simili 
ratione  ius  gentinm  a  iore  naturae  distinguit,  eiusque  auctoritatem  invocat 
dicentis  (Etyro.  Y  4) :  ,Ius  aut  naturale  est  aut  civile  aut  gentium.*  Huius 
antem  nomen  inde  ezplicat,  quod  ,eo  iure  omnes  fere  gentes  utuntnr*,  cuius 
exemplum  affert  ,sedium  occupationem'*,  i.  e.  remm  proprietatem  (1.  c.  c.  6). 
Arctior  autem  illa  definitio  a  iurisconsnltis  romanis  tradita,  qna  id  tantum 
ius  naturale  appellabant,  quod  „<mnibus  animalibus",  ius  gentium,  quod  „8olvi 
haminibus  inter  ae  commune**  sit  (et  qua  Hobbeeius  ad  fingendum  snum  ,sta- 
tum  naturae'  belluinum  abusus  esse  videtur),  a  S.  Thoma  neque  approbatur 
neque  omni  ex  parte  reicitur;  eam  potius  ita  ipse  interpretari  conatus  est, 
nt  fere  ad  suam  sententiam  revocaret.  Scribit  enim  (Ethic.  Y ,  leot.  12) : 
«luristae  illud  tantnm  dicunt  ius  naturale,  quod  oonsequitur  inclinationem 
naturae  communis  homini  et  aliiB  animalibus,  sicut  coniunctio  maris  et  femi- 
nae,  educatio  natorum  et  alia  huiusmodi;  illud  autem  ius,  quod  consequitur 
propriam  inclinationem  naturae  humanae,  in  quantum  scilicet  homo  est  ratio- 
nale  animal,  vocant  iuristae  ius  gentium,  quia  eo  omnes  gentes  utuntur,  sicnt 
quod  pacta  sint  servanda  et  quod  legati  apud  hostes  sint  tuti  et  alia  huius- 
modi.  Utrumqne  autem  horum  comprehenditur  sub  iusto  naturali.*  —  Yide- 
licet  hic  quoque  aliquatenus  iam  praesignatur  idea  S.  Thomae,  qua  distin- 
guitur  id,  quod  est  per  se  naturae  adaequatura,  ab  eo,  quod  secundum  naturam 
humano  eonsilio  seu  condicto  instituitur.  Cf.  praeterea,  quae  S.  Thomas 
(Supplem.  q.  65,  a.  1  ad  4)  de  triplici  significatione  «inris  naturalis'*  dicit; 
nempe  tertia  sic  habet:  «Tertio  dicitnr  ius  naturale  non  solum  a  principio,  sed 
a  materia,  quia  de  naturalibus  est,  et  quia  natura  contra  rationem  dividitur, 
a  qua  homo  est  homo.  Ideo  strictissimo  modo  accipiendo  ius  naturale,  illa, 
quae  ad  homines  tantum  pertinent,  etsi  sint  de  dictamine  naturalis  rationis, 
non  dicuntur  esse  de  iure  naturali,  eed  iUa  tantum,  quae  naturalis  ratio  didat 
de  his,  quae  aunt  homini  dliisque  eommunia;  et  sic  datur  dicta  definitio,  scilicet: 
,Ius  naturale  est,  quod  natura  omnia  animalia  docet.'*  —  De  qua  re  recte  ob- 
servat  Card.  Zigliara:  «Quae  a  S.  Thoma  assignantur  ut  dictata  a  naturali 
ratione  (lege)  et  ,hnmini  aliisque  communia"  dicuntur,  talia  sunt  ratione  ma- 
teriae  non  ratione  obiectorum,  h.  e.  communia  ratione  absolutae  convenientiae 
seu  oonformitatis  cnm  natura  propria  hominis,  sicut  bruta  per  iua  naturae  diri- 
guntur  in  obiecta  absolnte  convenientia  eorura  naturae  sensitivae.'  Summ. 
phil.  III  100. 

31* 
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Quae  sententia  etsi  primitus  ex  communi  novatorum  oppo- 
sitione  contra  doctrinam  scholasticam  proficiscebatur,  paulatim 
tamen,  practicis  quibusdam  commodis  commendata,  latius  propagari 
et  radices  agere  coepit^.  Bationem  suppeditabat  partim  arctis- 
simus  nexus  et  mutua  fere  compenetratio  ^iuris  naturalis*  et 
ygentium'' ,  indeque  orta  difficultas  utriusque  limites  in  omni 
materia  stricte  discernendi,  partim  consideratio  duplicis  respectua, 
quo  natura  humana  legis  naturalis  fundamentum  esse  cognoscitur, 
scilicet  ratione  hominis  individui  et  ratione  societatis,  ad  quam 
homo  qua  naturaliter  socialis  ab  auctore  naturae  destinatur.  Hinc 
enim  consequi  videtur  ea  quoque  iuri  naturae  saltem  latiori  aliquo 
sensu  accensenda  esse,  quae,  tametsi  singulis  hominibus  non  ,ex 
natura  rei*  neque  „secundam  absolutara  rationem',  sed  tantum 
«secundum  utilitatem*  commensurantur,  intelleguntur  tamen  toti 
societati  qua  tali  eiusque  fini  simpliciter  necessaria  ideoque  pro 
communitate  naturalUer  praecepta.  Neque  impedit,  quod  in  his 
aliqua  cooperatio  humani  consilii  vel  ^condicti''  requiratur,  utpote 
quae  Deo  providente  instrumentalis  potius  quam  positive  legifera 
esse  videtur. 

Ad  haec  interna  doctrinae  fundamenta  per  se  non  inania  ac- 
cedit,  quod  ipse  S.  Thomas  praeter  illam  strictiorem  iuris  naturalis 
denominationem  latiorem  quoque  diserte  agnoscit,  generaliter  affir- 
mans:  ,,Necesse  est,  quod  quidquid  ex  iusto  naturali  sequitur 
quasi  conclusio,  sit  ittstum  naturale*'^;  quod  igitur  valet  etiam  de 
„iure  gentium'',  quia  revera  „derivatur  ex  lege  naturali  sicut 
conclusiones  ex  principiis*'  et  »ea,  quae  sunt  iuris  gentium,*  naturalis 
ratio  dictat*  ^. 

573.  Hinc  elucet,  apparentem  tantum  esse  veterum  dissensum 
ab  iis,  qui  nonnuUa,  quae  illi  ^iuris  gentium''  positivi  esse  dixerunt 
communius  hodie  iuri  naturali  supputare  solent,  uti  contingit  in 
exemplo  supra  commemorato  (n.  570).  Namque  rei  aestimatio 
utrimque  eadem,  sed  nominis  diversitas  est;  quae,  utcumque  primum 
inducta,  hodie  eo  minus  otiosa  esse  videtur,  quod  successu  tem- 
poris  per  ^ius  gentium'',  qua  positivum  dicitur,  ius  intemationale 


>  Gf.  Pufendorfius ,  De  iure  nat  et  gent.  I  2,  c.  8,  §  28;  Buriamaquius 
II,  c.  1;  Heineecius,  De  iure  nat  et  gent  I  1 ,  §  21  sqq.  —  Similiter  Sam, 
Coccejus,  Dissert.  Prooem.  IV,  c.  2.  —  Barbeyracius,  In  praefat.  ad  Ghrot.  §  8 
et  in  not.  ad  Pufendorf. 

•  V.  Ethic.  lect.  12.  »  1,  2,  q.  95,  a.  1 ;  2,  2,  q.  57,  a.  8  ad  3. 
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passim  intellegi  et  Bignificari  videmus»  ergo  loDge  aliud,  quam  quod 
schola  hoc  vocabulo  comprehendebat.  Interest  autem  quam  pluri- 
mum,  ut  adversus  molimina  socialis  radicalismi  citra  omnem  ambi- 
guitatem  ipso  nomine  (ius  naturale)  exprimatur  stabilitas  et  sancti- 
tas  earum  institutionum ,  quae  ^dictante  naturali  ratione*  instar 
communis  hereditatis  omnium  gentium  vigent,  et  ideo  reformandi 
arbitrio  hominum  suapte  natura  subtrahuntur. 

574.  Altera  pariter  generalis  iuris  partitio  ab  eius  obiedivo 
ambitu  intra  ordinem  socialem  universum  depromi  solet.  Et  hoc 
modo  ius  omne  sive  per  se  naturale  sive  positivum,  prout  aut 
privatas  aut  publicas  sociales  relationes  respicit,  dividitur: 

II.  in  iu8  privatnm  et  publioum. 

lus  privatum  complectitur  ius  domesticum  (Familienrecht), 
quo  societas  domestica  seu  familia  interne  constituitur  et  ordinatur, 
et  ius  civile  arctius  dictum  (biirgerliches  oder  Zivilrecht),  quo 
mutuae  iuridicae  relationes  singulorum  civium  et  familiarum  nec 
non  aliorum  particularium  coetuum  in  communi  civili  nexu  co- 
exsistentium  inter  se  determinantur. 

lus  publicum  comprehendit :  ius  civitatis  seu  ius  civile  publicum 
(Staatsrecht),  quo  societas  civilis  taroquam  organica  unitas  con- 
stituitur  et  sustentatur  atque  suo  fini  ordinate  assequendo  interne 
et  externe  iugiter  adaptatur;  ius  internationale,  quod  et  ius  gen- 
tium,  i.  e.  ius  inter  gentes  (V5lkerrecht)  appellari  consuevit,  et 
quo  singulae  societates  civiles  tum  inter  se  secundum  suas  externas 
et  mutuas  relationes  iuridicas,  tum  in  ordine  ad  ius  commune 
universae  humanitatis  ^  recte  ordinantur ;  ius  ecclesiasticum,  quod, 
quoniam  propria  eaque  publica  auctoritate  nititur,  cunctis  christianis 
gentibus  reverenda,  a  iure  civitatis  omnino  distinguendum  est, 
neque  ferendum,  ut  solum  veluti  specialis  aliqua  huius  pars  con- 
sideretur  „quemadmodum  iis  fere  iuris  doctoribus  placet,  qui 
characterem  societatis  perfectae  in  ecclesia  agnoscere  nolunt,  quo 
facilius  cuncta  huius  iura  civilis  legislationis  arbitrio  subiciant^. 


*  Gain  hoo  confimdi  non  debet,  quod  in  iuris  scientia  vulgo  «ius  com- 
mune'*  dicitur,  quo  designari  solet  ius  (civUe)  romanum,  eo  quod  per  plura 
saecula  in  plerisque  Europae  regnis  auctoritate  publica  receptum  erat. 

'  Ita  inter  alios  et  R,  v.  Ihering  (Der  Zweck  im  Recht  I  320  sq)  scri- 
bere  non  dubitat:  ,Das  Recht  der  Selbstgesetzgebung  (Autonomie)  flir  ihre 
eigenen  Angelegenheiten ,  welches  tateftchlich  manche  andere  Vereine  ausser 
dem  Staat  ausgeabt  haben,  steht  damit  (dass  der  Staat  die  alleinige  Quelle 
des  Rechts  ist)  nicht  im  Widerspruch,  denn  es  hat  seinen  juristischen  Grund 
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575.  SoholilUQ.  Quodsi  ius  etiam  in  indivtdudU  et  socidle  dividitar. 
haec  partitio  non  est  iuris  proprie  seu  stricte  dicti,  de  quo  hic  agitur, 
sed  latiore  sensu  accepti,  prout  scilicet  non  solum  relationes  iuridicas 
hominis  et  obligationes  socialis  iustitiae,  sed  universim  omnia  hominis 
officia,  etiam  ethica  et  religiosa,  complectitur.  Quare  ius  individuale 
quoad  rem  cum  specicUi  ethica  congruit.  Simili  ratione  iuris  Tocabalum 
usurpatur,  ubi  unioersa  morcdis  philosophia  promiscue  itts  naturae  dicitur, 
tum  ethicam  tum  ius  naturae  sociale  seu  proprie  dictum  comprehendens : 
quem  veterum  morem  in  generali  inscriptione  harum  |,Institutionura*  et 
nos  secuti  sumus. 

§  2.    Iu8  pro  facultate  morali  acceptum. 

576.  Secundum  hanc  significationem  lura  distingui  solent: 

1.  Realia  et  personalia.  Cuius  partitionis  non  eadem  semper 
et  apud  omnes  scriptores  ratio  est.  Plerumque  tamen  ius  reale 
(dingliches  oder  Sachenrecht)  et  ius  personale  (persdnliches  oder 
Personenrecht)  idem  significant,  quod  apud  veteres  ius  in  re  et 
ius  ad  rem,  seu  ratione  tnateriae  distinguuntur,  prout  scilicet  alicoi 
competit  ius  in  rem  immediate  eius  potestati  vel  possessioni  ob- 
noxiam,  aut  in  rem  a  certa  persona  vel  certis  personis  praes^an- 
dam,  —  Alias  illa  nomina  usurpantur  ad  distinguendum  varium 
modum,  quo  ius  aliquod  homini  competere  et  inhaerere  potest;  et 
ita  aliquando  personalia  dicuntur  iura,  quae  ratione  sui  personam 
afficiunt  eique  immediate  inhaerent,  uti  ius  vitam  conservandi; 
realia  vero,  quae  personae  non  per  se,  sed  virtute  rei  cuiuspiam 
adveniunt  et  eatenus  proxime  quasi  rei  inhaerere  concipiuntur; 
ita  quicumque  fundum  emit,  cui  annexa  est  exemptio  ab  annuo 
tributo,  ius  huius  exemptionis  acquirit  tamquam  «reale". 

2.  lura  connata  (absoluta,  originaria)  et  acquisita  (hypothetica, 
adventitia),  prout  eorum  fundamentum  seu  titulus  ipso  facto  realis 
exsistentiae  hominis  aut  facto  aliquo  sive  necessario  sive  libero 
ilH  insuper  accedente  constituitur. 


in  der  ausdrttcklichen  Verleibung  oder  der  stillschweigenden  Duldung  von 
seiten  des  Staates,  es  besteht  nicht  au8  eigener  Kraft,  sondem  durch  Abieitung 
von  seiten  des  Staates.  Dies  gilt  auch  von  der  christlichen  Kirche,  Ob  ihre 
eigene  Auffassung  eine  andere  ist,  und  ob  der  mittelalterliche  Staat  dieselbe 
anerkannte,  ob  ein  Jahrtausend  hindurch  das  ius  canonicum  als  selbst&ndige 
Rechtsquelle  galt,  kann  fUr  die  heutige  Wissenschaft,  wenn  sie  sich  flberzeugt. 
dass  diese  Auffassung  mit  dem  Wesen  des  Staats  und  RechtB  unTereinbar  ist. 
ebensowenig  massgebend  sein  als  die  Lebre  der  Kirche(?!)  von  der  Bewegasg 
der  Sonne  um  die  Erde  ftlr  die  heutige  Astronomie.*  Cf.  not.  p.  378  (de  3.  edi- 
tione  operis). 
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3.  lura  inalienabilia  et  alienabilia,  Inalienabile,  i.  6.  quod 
ab  homine  neque  licite  neque  valide  umqum  alienari  vel  abdieari 
potest,  aliquod  ius  censendum  est,  quod  et  quatenus  homini  tam- 
quam  necessaria  condicio  assequendi  finis  ultimi  aut  certae  obli- 
gationis  moralis  implendae  inesse  debet;  secus  per  se  alienabile 
dicitur.  Porro  idem  respectus  ad  finem  ultimum  et  ad  certam 
obligationem,  cui  satisfieri  debeat,  obiectivam  normam  et  men- 
suram  continet,  secundum  quam  iuris  cuiuscumque  usum  vel  ad 
tempus  vel  in  perpetuum  abdicari  fas  aut  nefas  esse  iudic^tur. 
Itaque  veram  huius  partitionis  rationem  nequaquam  attingere 
videntur,  qui  eadem  iura  inalienabilia  esse  dicunt,  quae  connata, 
alienabilia  vero  eadem,  quae  acquisita.  Quamquam  enim  iura 
connata  manente  natura  humana,  in  qua  fundantur,  per  se  inamis- 
sibilia  dici  possint,  i.  e.  talia,  quae  homine  invito  vel  extra  casum 
iustae  poenalis  privationis  amitti  nequeant,  contingere  tamen  potest, 
ut  secundum  respectum  supra  dictum  per  adiuncta  personalia 
tum  ius  aliquod  connatum  nihilominus  sive  in  se  sive  quoad  usum 
alienabile  (e.  g.  ius  acquirendi  proprietatem),  tum  ius  acquisitum 
simul  inalienabile  merito  dicendum  sit,  quoties  nimirum  necessitate 
medii  requisitum  fuerit  ad  officium  aliquod  indeclinabile  adim- 
plendum  (uti  v.  g.  ius  parentale  providendi  educationem  liberorum). 

Articulus  3. 

De  summo  iuris  naturalis  principio, 

§  1.  Praeviae  notiones. 
577.  luri  naturali  proprium  est,  ut,  quemadmodum  nomen  in- 
dicat,  ex  naturae  rationalis  principiis,  quae  ad  unum  denique  su- 
premum  et  universalissimum  reduci  constat,  methodo  rationalis 
dedudionis  derivetur.  Ideo  ex  quo  ipsa  exsistentia  iuris  naturalis 
xiegari  coepit,  omnis  ista  de  summo  iuris  principio  disputatio, 
quae  olim  in  iuris  philosophia  praecipuum  locum  occupare  solebat, 
simiil  cum  iure  naturae  exulare  iussa  est,  ut  ampliori  tractatui 
■de  fontibus  iuris  positivi  gradum  cederet.  Ad  nos  vero,  qui  ius 
naturae  redintegrare  conati  sumus,  procul  dubio  pertinet  similiter 
illam  quoque  inquisitionem  a  iure  naturae  inseparabilem,  quantum 
res  postulaverit,  resuscitare. 

Sunt  autem  principia,  e  quibus  ius  naturale  derivari  oportet, 
non  alia,  quam  ipsa  legis  naturalis  principia,  quatenus  haec  socialis 
iustitiae  ordinem  respiciunt.  Unde  per  summum  iuris  naturalis 
(cognoscendi)  principium  eam  generalissimam  legis  naturalis  for^ 
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mulam  intellegifnus,  quae  universum  ordinem  obiectivae  socialis  iusti-- 
tiae  tum  ratione  totius  corporis  socialis  tum  ratione  singulorum  mem^ 
brorum  naturaliter  provisum  atque  impositum  implicite  comprehendU, 
et  ex  qua  proin  cuncta  humana  iura  naturalia  simul  cum  officiis  iuri- 
dicis  sibi  correlatis  scientifice  denvantur.  (Cf.  quae  his  analoga 
supra  [n.  277  sqq.]  de  «summo  legis  naturalis  principio"  dictasunt.) 

578.  Cognita  vera  iuris  natura  et  origine  simulque  perspecto 
genuino  eius  raiionali  fundamento,  i.  e.  illa  obiectiva  et  formali 
ratione,  vi  cuius  intellectus  noster  iuris  ordinem  ipsa  lege  aetema 
necessarium  esse  ac  proin  exsistere  methaphysica  certitudine  co- 
gnoscit  et  affirmat,  nulla  fere,  quod  rem  ipsam  attinet,  seria  con- 
troversia  de  discemendo  vero  iuris  principio  relinquitur.  Ex  ad- 
verso  autem,  ubicumque  vel  nativus  iuris  conceptus  vitiatur,  vel 
verus  eius  idealis  finis  ab  auctore  naturae  intentus  et  hinc  rationale 
fundamentum  ignoratur,  omnis  conatus  statuendi  eiusmodi  prin- 
cipium  deductivum  vere  summum  extra  viam  versetur  necesse  est. 
Atque  ita  revera  omnes  errores,  qui  circa  illud  umquam  prolati 
sunt,  ex  utroque  illo  aut  altemtro  vitiato  doctrinae  fonte  manarant. 
Porro  verum  rationale  iuris  fundamentum  nativo  eius  conceptui 
et  fini  consentaneum,  quodque  tamquam  communis  et  universalissi- 
mus  titulus  omnis  iuris  naturalis  considerari  possit,  in  recto  sociali$ 
vitae  ordine  divinitus  volito  et  naturaliter  praecepto  situm  esse,  supra 
(n.  441 — 445)  demonstratum  est.  Bectus  autem  hic  ordo  importat, 
ut  humana  societas  secundum  normam  socialis  naturae,  i.  e.  secun- 
dum  omnes  essentiales  respectus  sociales  in  ea  fundatos  et  institua- 
tur  et  iugiter  conservetur.  Quae  norma  socialis  vitae,  cum  divinitns 
imposita  et  sancita  esse  cognoscatur,  manifestum  est,  rectum  socie- 
tatis  ordinem  nullum  esse  posse,  qui  non  Deum  tamquam  ultimum 
et  absolutum  omnis  ordinis  finem  et  legislatorem  respidt,  aut  qui 
normam  illam  divinitus  praesignatam  non  integram,  sed  arbitrarie 
mutilatam,  non  secundum  ideam  socialis  organismi,  sed  secundum  re* 
lationes  mere  individuales  accipit.  Unde  hoc  duplici  criterio  praelu- 
cente  quisque  facile  dignoscet,  tum  quaenam  inter  varia,  quae  per- 
hibentur,  summa  iuris  principia  in  antecessum  tamquam  spuria  re- 
probanda  sint,  tum  quodnam  denique  ut  vemm  tenendum. 

§  2.    Spuria,  quae  perhibentur,  summa  iuris  principia 

excluduntur. 
579.        Longum   esset   cunctas   eiusmodi   principiomm  formulas 
vel  aperte  falsas  vel  per  se  insufficientes  singillatim  recensere, 
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quae  umquam  a  variis  iuris  naturalis  doctoribus  propositae  sunt. 
Neque  vero  ad  rem  id  necessarium  esse  ducimus,  cum  vix  non 
omnes  ex  doctrinae  fontibus  instar  coroUarii  promanent,  quos  iam 
in  superioribus  capitibus  tamquam  erroneos  et  omni  sanae  philo- 
sophiae  adversos  demonstravimus.  Generatim  enim  in  illo  „iure 
naturae'*  fundantur,  cuius  vel  ipse  conceptus  aut  a  materialismo 
aut  pantheismo  aut  abstracto  rationalismo  et  individualismo  infor- 
matur.  At  quoniam  ^ius  naturae*'  pantheisticum  intima  quadam 
cognatione  partim  ad  materialismum  partim  ad  rationalismum 
accedit,  cum  illo  quoad  rem  et  obiectivum  characterem,  cum  hoc 
quoad  formam  et  dialecticam  constructionem  multipliciter  cpn- 
cordans,  inde  jGit,  ut  cuncta  eiusmodi  erronea  principia  generalis- 
sime  ad  duplicem  quaei  dassem  congrue  reduci  possint,  alteram, 
quae  aliquo  modo  materialismi,  alteram,  quae  abstracti  riitionalismi 
atque  individualvmi  indolem  prae  se  ferat. 

580.  Prima  classis  universum  ius  vel  tamquam  partem  magni 
illius  mechanismi  virium,  quo  universus  mundus  demum  coalescat 
atque  regatur,  vel,  quod  practice  fere  ad  idem  redit,  tamquam 
necessariam  et  ineluctabilem  absoluti  manifestationem  seu  evo- 
lutionem  per  modum  mundi  moralis  considerat.  Quapropter  su- 
premum  denique  omnis  iuris  asserendi  momentum  in  vi  fortiore 
physice  atque  historice  praevalente  reponatur  necesse  est,  hac 
fere  generali  formula  expressum,  eosdem  esse  iuris  ac  realis  po- 
tentiae  limites.  Atque  eo  revera,  quantumvis  honesto  plerumque 
verborum  apparatu  velata,  omnis  huius  generis  theoria  iuris  na- 
turalis  logica  necessitate  reducitur,  et  iuri  publico  practice  appli- 
cata  aut  socialisticam  tyrannidem  nomine  coUectivae  multitudinis, 
aut  Hobbesianum  absolutismum  regnantium  significat.  Et  huc 
quidem,  ut  diximus,  non  ii  solum  scriptores,  qui  diserte  et  theo- 
retice  materialem  monismum  profitentur,  sed  ii  etiam  aliquatenus 
pertinent,  qui  cum  Spinoza  omnem  moralem  libertatem  hominum 
6  medio  tollunt,  quamquam  aliunde  externa  verborum  forma  et 
philosophandi  methodo  ad  rationalismum  propius  accedere  vide- 
antur.  Verum  in  materialistica  et  quasi-materialistica  iuris  philo- 
sophia,  qua  ipsum  iuris  atque  iustitiae  nomen  profanatur,  non  est 
quod  diutius  immoremur.  Potiorem  aliquam  considerationem  de- 
poscit 

581.  AUera  classis  principiorum,  quae  scholam  iuris  rationalisti- 
cam  a  Kantio  et  Fichteo  excultam  distinguit.    Quotquot  ab  huius 
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scholae  scriptoribus  suprema  iuris  principia  excogitata  sunt  (nu- 
merantur  autem  ex  primis  potissimum  decenniis  saeculi  XIX  quam 
plurima,  communis  illius  originis  indolem  individualistieam  prae 
se  ferunt.  Immo  pleraque  multiplici  verborum  variatione  qaoad 
rem  id  ipsum  exprimunt,  quod  Kantiana  iuris  formula  iam  (n.  520) 
recensita : 

«lusta  (iuri  conformis)  est  omnis  actio,  quae  vel  secundum 
quam-,  si  pro  agendi  regula  accipitur,  libertas  uniuscuius- 
que  cum  libertate  cuiusque  alterius  secundum  legem  uni- 
versalem  simul  consistere  potesf  (^Eine  jede  Handlung 
ist  recht,  die  oder  nach  deren  Maxime  die  Freiheit  der 
Willkiir  eines  Jeden  mit  Jedermanns  Freiheit  nach  einem 
allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  kann.*") 
Aut,  quod  idem  est,  «generalis  lex  iuridica": 

,Ita  exterius  age,  ut  liber  usus  tuae  libertatis  cum  liber- 

tate  uniuscuiusque  secundum  legem  universalem  simul  con- 

sistere  possit."    («Handle  ausserlich  so,  dass  der  freie  Qe- 

brauch  deiner  Willkiir  mit  der  Freiheit  von  Jedermann  nach 

einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  konne.^) 

Unde  concluditur:  omnia  hominis  iura  connata  ad  unum  su- 

premum  reduci,   scilicet  ad  ius  libertatis  intra  limites  supra  as- 

signatos.   («Das  angeborene  Recht  ist  nur  ein  einziges:  Freiheit. . . 

sofern  sie  mit  jedes  Andern  Freiheit"  etc;  v.  n.  521). 

Cui  analoga,  sed  audacius  exaggerata  accedit  sententia  Fickfei. 
qui  supremum  et  originarium  ius  omni  personalitati  absolute  con- 
veniens  pariter  in  libertate  reponit,  sed  in  libertate  per  se  et  in 
suo  conceptu  plane  illimitata,  nec  nisi  consequenter  intuitu  aliarum 
personarum  coexsistentium  necessario  limitanda.  («Der  Begriff 
der  Freiheit  [in  nur  formaler  Bedeutung]  gibt  den  Begriff  des 
Urrechtes  .  .  .  Das  Urrecht  ist  daher  das  absolute  Recht  der  Per- 
son  in  der  Sinnenwelt  nur  Ursache  zu  sein.")  Cf.  n.  522. 
582.  Itaque  ab  alterutro  vel  ab  utroque  hoc  fonte  manifeste 
derivata  sunt  haec  et  similia  ^summa  iuris  principia* : 

„In  extemis  actionibus  ita  moderare  usum  tuae  libeilatis,  ut 
is  cum  libertate  omnium  aliorum  ad  rationalem  activitatem  in 
mundo  sensibili  necessaria  conciliaii  possit."  (,Mache  von  deiner 
Freiheit  im  aussern  Handeln  keinen  andern  Gebrauch  als  einen 
solchen,  womit  die  zur  Wirksamkeit  der  Vernunft  in  der  Sinnen- 
welt  notwendige  Freiheit  aller  Andern  vereinbar  ist.*)  C,  H,  r.  GroSf 
Lehrbuch  etc.  §  27. 
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^Tibi  (iure)  licet  finem  qualerocumqe  tibi  assequendum  pro- 
ponere  tuisque  viribus  prosequi,  quando  et  quatenus  cum  eo  per- 
sonalis  libertas  omnium  aliorum  consistere  potest/  („Du  darfst 
jeden  beliebigen  Zweck  dir  setzen  und  durch  deine  Krafte  zu  er- 
reichen  streben,  wenn  und  inwiefem  damit  die  pers5nliche  Frei- 
heit  aller  Andem  bestehen  kann/)  W.  F.  Krug,  Naturrechtliche 
Abhandlungen  §  15. 

„Unicuique  homini  ius  est  id  omne  voluntate  amplectendi, 
quod  non  tamquam  legibus  universaliter  validis  prohibitum  concipi 
debet."  („Jeder  Mensch  hat  ein  Becht,  alles  zu  wollen,  was  nicht 
als  verboten  nach  allgemein  giiltigen  Gesetzen  gedacht  werden 
muss/)    G.  Hufdand,  LehrsStze  des  Naturrechts,  §  94. 

^luri  conformis  est  omnis  actio,  quae  socialem  valorem  indivi- 
duae  personalitati  competentem  cum  externa  libertate,  aequalitate 
et  securitate  omnium  harmonice  conciliat."  («Recht  ist  jede  Hand- 
lung,  welche  den  der  PersOnlichkeit  zustehenden  sozialen  Wert 
des  Einzelnen  mit  der  ausseren  Freiheit,  Gleichheit  und  Sicher- 
heit  Aller  in  tJbereinstimmung  setzt. ")  C.  A.  Eschenmayer,  Norraal- 
recht,  §  16. 

,Homo  vi  humanae  naturae  (seu  qua  finis  in  se^  ius  habet 
ad  omnem  modum  exsistendi  et  agendi,  quo  omnis  alius  homo 
pariter  tamquam  finis  in  se  subsistere  potest/  (»Der  Mensch  ist 
vermOge  seiner  Menschennatur  [oder  als  Selbstzweck]  befugt  zu 
allem  und  jedem  willkiirlichen  Sein  und  Handeln,  wobei  jeder 
andere  Mensch  als  Selbstzweck  bestehen  kann.")  v.  Droste-Hiils- 
hoffj  Lehrbuch  des  Naturrechts,  §  19. 

»Iuri  conforme  est,  quod  —  agnita  aequali  et  quam  maxima 
externa  libertate  omnium  —  sibi  non  contradicit."  („Recht  ist, 
was  —  unter  vorausgesetzter  Anerkennung  der  gleichen  und  gr5sst- 
mOglichen  ausseren  Freiheit  Aller  —  sich  nicht  widerspricht.**) 
V.  RoUeck,  Lehrbuch  des  Vernunftrechts,  I  25. 

Quibus  alia  multa  similia  addi  possunt. 
583.        Omnes  istae  et  quotquot  consimiles  exstant  iuris  formulae, 
aperte  hac  communi  indole  inter  se  conveniunt,   quod  supremam 
finalem  rationem  et  hinc  totum  rationale  fundamentum  iuris  aut 
in  lihertate  exteraa  individuali,   singulis  personis  coexsistentibus 

*  „Finis  in  se"  hic  intellegitur :  Peraona,  cui  scilicet  repugnat,  ut  tantum 
yeluti  medium  consideretur  vel  usurpetur  ad  fines  alienos.  Quo  sensu  et 
Hegel,  etsi  aliis  e  fundamentis,  hoc  iuris  (saltem  privati)  principium  agnoscit: 
^Esto  persona,  aliosque  ut  personas  habeto.*' 
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qua  talibus  absolute  et  aequaliter  competente,  aut  in  persanalUate, 
absoluta  radice  illius  libertatis,  reponunt.  Unde  mirum  non  est 
in  cunctis  modo  exhibitis  iuris  formulis  nullibi  ullam  rationem 
haberi  iuris  naturalis  sensu  „obiedivo**  accepti  i.  e.  qua  significat 
legem  iuridicam  seu  obiectivam  normam  iusti,  sed  iuris  nomine  con- 
stanter  intellegi  tantum  ius,  quod  vulgo  dicitur  «subiectivum*  i.  e. 
personalem  legitimam  facultatem  (libertatem).  (V.  n.  433 — 439.) 
Ubicumque  igitur  haec  idea  sive  slibertatis"  sive  «personali- 
tatis*"  talis  esse  intellegitur,  qua  et  ipse  iuria  concepius  KafUiano- 
Fichteanus  construitur,  singula  argumenta,  quibus  idem  conceptus 
iam  supra  (n.  525 — 585)  critice  excluditur,  a  fortiori  valent  ad 
cuncta  excludenda  ^summa  iuris  principia*',  quae  illi  superstnran- 
tur;  quare  ulterior  thetica  eorum  refutatio  hic  merito  super- 
flua  apparet. 

584.  At  vero  inter  huius  scholae  scriptores  non  pauci  inve- 
niuntur,  qui  etsi  iisdem  illis  vel  similibus  summi  principii  formulis 
utuntur,  philosophice  tamen  earum  sensum  originarium  a  Kantio 
et  Fichteo  intentum  non  simpliciter,  sed  tantum  sub  implicita  re- 
servatione  christiani  dogmatis  acceptum  volunt,  atque  ita  in  iuris 
philosophia  iis  assimilantur,  quos  in  re  morali  ^Semi-Eantianos' 
nominavimus.  Hi  igitur,  duni  pariter  in  personali  liberfate  aut 
libera  personalitate  hominis  omne  ius  fundari  existimant,  in  neutra 
tamen  aliquem  finem  ratione  sui  absolutum,  positive  excluso  re- 
spectu  ad  altiorem  finem  moralem,  agnoscunt,  sed  potius  mentis 
abstractione  ab  omni  eiusmodi  respectu  praescindendo,  in  solo 
conceptu  humanae  libertatis  et  personalitatis  mere  abstracto  con- 
quiescunt,  eoque  omnis  iuris  derivandi  sumnium  principium  con- 
strui  posse  arbitrantur. 

Itaque  ut  huic  etiam  illusioni  omne  perfugium  praecludatur,  sit 

ThesiS  XLIX.  In  homlnis  libertate  aut  personaliUte 
qua  tali  et  abstracte  considerata  snnunum  ioris  principium  ftin- 
dari  nullatenus  potest. 

585.  Probatur  T.  Supremum  iuris  cognoscendi  principium,  ut 
verum  esse  possit,  debet  super  verum  iuris  fundamentum  (ratio- 
nale)  fundari,  i.  e.  super  id,  quod  concipi  debet  tamquam  obiec- 
tiva  et  formalis  ratio,  ob  quam  Deus  qua  legislator  naturae  neceS' 
sario  voluntatis  decreto  iura  et  iuris  officia  constituta  velit.  Jigui 
in  hominis  libertate  aut  personalitate  qua  tali  et  abstracte  con- 
siderata  verum  iuris  fundamentum  non  continetur.     Ergo  etc. 
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Prob.  maior.  .lura  quippe  naturalia,  ut  ex  supra  probatis 
constat,  immediate  ex  lege  naturali  emanant,  ac  proinde  totam 
suam  vim  iuris  obtinent  ex  divinae  voluntatis  decreto  hypothetice 
necessario.  Hinc  autem  consequitur  illorum  cognitionem  ope  hu- 
mani  ratiocinii  aliunde  hauriri  non  posse  nisi  ex  praecognita  hac 
ipsa  necessariae  divinae  vditionis  hypoihesi  seu  obiectiva  ratione, 
quae  propterea  rationale  fundamentum  iuris  (asserendi)  vocatur. 

Prob.  minor.  Verum  eiusmodi  fundamentum  iuris  non  pot- 
est  esse  nisi  certus  aliquis  finis  a  Deo  manifeste  volitus,  qui  con- 
sequenter  vi  divinae  sapientiae  postulat  iura  tamquam  media; 
alia  enim  necessitas  aliquid  a  se  distinctum  volendi  In  Deum 
cadere  nequit.  Atqui  neque  libertas  hominis  neque  personalitas; 
per  se  et  abstracte  considerata,  est  finis  aliquis  a  Deo  volitus, 
sed  utraque  eatenus  tantum,  quatenus  est  posUive  ordinata  ad  al- 
tiorem  finem,  extra  quem  nuUam  plane  propriam  essendi  rationem 
habet.  Ergo  a  fortiori  neutra,  si  ab  hoc  essentiali  respectu  praescin-^ 
ditur,  rationem  obiectivam  in  se  continere  potest,  propter  quam 
Deus  in  mundo  iura  constituta  necessario  velit. 
586.  Probatur  IP.  luris  principium  in  individuali  libertate  aut 
personalitate  abstracte  sumpta  fundatum  nequit  esse  universale, 
i.  e.  tale,  quod  ad  omnia  et  singula  iura  naturalia  derivanda  ob- 
iective  se  extendat.  Ergo  vere  summum  iuris  principium  esse 
non  potest. 

Prob.  antecedens:  1.  Secundum  hoc  principium  ea  homini 
iura  attribui  debent,  quae  praecise  requiruntur  et  sufficiunt,  ut 
inter  homines  sibi  coexsistentes  uniuscuiusque  externa  libertas  et 
personalitas  (prout  ideae  mere  abstractae  respondet)  verificetur. 
Atqui  talis  mensura  per  se  plane  indeterminata  est,  ita  ut  tum 
paucioribus  tum  pluribus  iuribus  ei  satisfieri  possit;  quia  merus 
conceptus  libertatis  et  personalitatis,  quamdiu  non  aliunde  eius 
extensio  debita  definitur,  stricte  quidem  vel  per  minimam  sphaeram 
sui  exercitii  verificari  dicendus  est.  —  Quis  enim  neget  hominem 
etiam  in  carcere  detentum  aliquam  personalem  libertatem  retinere 
posse?  —  Ergo  eiusmodi  principium  in  se  ipso  indeterminatum 
idoneum  esse  non  potest,  a  quo  definite  omnia  et  singula  iura 
naturalia  deriventur.  —  Et  vero  conceptus  personalis  libertatis, 
nisi  cum  Fichteo  hanc  ut  per  se  absolutam  et  ,,illimitatam''  dicere 
velis,  eatenus  tantum  determinata  iuris  asserendi  mensura  esse 
intellegitur,  quatenus  ipsa  per  essentialem  respectum  ad  finem 
sibi  a  creatore  praefixum  mensuratur. 
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2.  Verum  etiamsi  eiusmodi  principium  individuae  libertatis 
iuribus  hominum  privatis  deducendis  sufficeret,  vel  inde  tamen 
profecto  universalitate  carere  dicendum  est,  quod  minime  apparet, 
quomodo  inde  et  iura  publica  per  se  pariter  naturalia  deducantur, 
quibus  publicus  socialis  organismus  efflorescit. 

587.  Gonflrmatnr,  quod  principia  super  eo  fundamento  con- 
structa  ad  immoderatum  iuris  individualismum  conducunt  onmi 
auctoritati  sociali  et  ordini  publico  perniciosum  (recole  dicta  ad 
n.  527). 

Notanda  ad  solyendas  diffioultates. 

588.  1.  Meminisse  oportet  nuUam  esse  posse  creaturae  liber- 
tatem  sive  internam  sive  extemam,  quae  non  sit  essenticiiter  legi 
creatoris  morali  obligatione  obnoxia;  quare  si  vel  sola  mentis 
abstractione  libertatem  ab  hac  obligatione  separaveris,  nequa- 
quam  verum  iam  humanae  libertatis  conceptum,  sed  posUive  faU 
sum  eiu8  figmentum  habes. 

2.  Neque  iustificari  eiusmodi  abstractio  potest  hac  inani  spe- 
culativa  ratione,  qua  dicatur  in  humana  personalitate  tamquam 
logice  primum  concipi  libertatem,  ad  quam  deinde  secundario  et 
tamquam  logice  consequens  accedat  obligatio,  tum  quod  omnis  ob- 
ligatio  praesupponat  libertatem  ut  necessariam  condicionem,  tnm 
quod  in  omni  re  poeitivum  logice  praecedat  negativum,  ideoque  et 
in  humana  personalitate  prior  concipi  debeat  positiva  quantitas 
libertatis,  quam  eiusdem  partialis  negatio  seu  limitatio  per  ob- 
ligationem.  —  Ad  quam  rationem  sufficit  animadvertere : 

a)  Gonfundenda  non  est  libertas  intema  psychologica  cum 
libertate  extema,  de  qua  sola  in  praesenti  quaestione  et  ex  mente 
adversariorum  agitur.  lam  vero  sola  libertas  intema  logice  an- 
terior  morali  obligatione  eatenus  est,  quatenus  concipitur  ut  hmus 
necessaria  condicio;  non  ita  libertas  externa,  quae  ut  factiltas 
moralis  cum  ipso  iure  quodammodo  identificatur.  Haec  enim  unins- 
cuiusque  destinationem  et  obligationem  ad  finem  huius  vitae  so- 
cialem  logica  ratione  non  praecedit,  sed  consequitur.  Unde  eadem 
naturalis  destinatio  et  obligatio  nequaquam  se  habet  ad  liber- 
tatem  externam  iure  debitam  ut  ^negativum''  ad  ^positivum'',  sed 
sicut  ad  medium  se  habet  finis,  quo  nil  magis  positivum  esse  potest. 

b)  Huc  etiam  pertinent,  quae  supra  (n.  473)  de  quaestione 
logicae  prioritatis  inter  iura  et  officia,  in  uno  eodemque  faumano 
subiecto  considerata,  dicta  sunt.  Nempe  ius  (quatenus  est  quae- 
dam  externa  libertas  personae  moraliter  competens)  neque  realiter 
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neque  logice  obligationem  seu  officium  hominis  praecedit.  Realiter 
enim  utrumque  simul  exsistit,  logice  vero  praecedit  officium  illud 
generale  et  originarium,  quod  in  ipsa  ordinatione  totius  naturae 
humanae  ad  finem  ultimum  consistit.  Primo  scilicet  concipitur 
homo  ut  creatura  in  toto  suo  esse  dependens  et  hinc  essentialiter 
obligatus  ad  finem  sibi  a  creatore  praefixum  —  deinde  consequenter 
etiam  ea  sphaera  iuris  seu  externae  libertatis  moralis  ab  eodem 
creatore  instructuSy  quae  tamquaro  medium  necessarium  illi  fini 
in  his  terris  complendo  respondeat.  Unde  apparet  nihil  esse 
vere  «positivi*  in  personali  libertate  extema,  nisi  quod  ei  ex 
illa  finali  obligatione  accedit. 

§  3.    Verum   iuris  summum  principium   asseritur. 

589.  ThesiS  L*  Summum  iuris  naturalis  principium  hac 
uniyersalissima  lege  iuridica  continetur:  Bectum  yitae  so- 
cialis  ordinem  seryato;  unde  idem  hoc  axiomate  apte 
enuntiatur:  Omnis  iuris  naturalis  asserendi  ratio  et 
mensura  in  recto  yitae  socialis  ordine  naturaliter 
sancito  reponenda  est. 

Praenotanda.  Idem  iuris  principium  perinde  vel  sub  forma 
legis  universalis  vel  sub  forma  generalis  axiomatis  enuntiari  potest, 
dummodo  utrimque  idem  formaliter  iuris  fundamentum  servetur. 
Illa  quidem  iuris  officiis,  haec  ipsis  iuribus  derivandis  magis  di- 
recte  accoramodatur.  —  Porro  „rectus  vitae  socialis  ordo*  hic 
intellegendus  est  stricte  secundum  obiectivam  integritatem  huius 
ordinis,  qua  deficiente  is  simpliciter  nqn  rectus  dici  debeat,  et 
quidem  in  re  determinata.  Igitur  ordo  „rectus"  vel  „non  rectus" 
non  commensuratur  ex  maiori  vel  minori  ideali  perfectione, 
quam  ille  habere  possit  intra  limites  strictae  rectitudinis  et  in- 
tegritatis. 

590.  Probatnr  P  ex  characteribus  summi  principii  iuris. 
Summum  iuris  principium  e  suo  conceptu  et  e  communi  hypo- 

thesi  omnium,  qui  de  eo  quaestionem  instituunt,  debet  esse  1.  iuri 
seu  iuris  relationibus  derivandis  proprium;  2.  reductive  summum 
seu  formale,  i.  e.  formalem  rationem  obiectivae  necessitatis  iuris 
exhibens;  3.  deductive  summum  seu  (materialiter)  universale,  i.  e. 
omnem  ordinem  iuridicum  naturalem  implicite  complectens;  4.  lo- 
gice  summum  seu  (in  suo  ordine)  per  se  notum,  i.  e.  inter  iuris 
principia  logice  primum  nec  ab  alio  notiore  deductum ;  —  quibus 
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tamquam  nota  integralis  accedit:  5.  ut  sit  ad  uaum  scientificum 
satis  determinatum.  —  Atqui  hi  characteres  in  proposito  principio 
plane  verificantur.     Ergo  etc. 

Prob.  minor  per  partes:  Est  enim 

1.  iuri  proprium,  quia  proprium  iuris  rationale  fundamentum 
exhibet,  nempe  rectum  vitae  socialis  ordinem  lege  naturali  prne- 
ceptum  et  sancitum,  ut  patet  ex  demonstratis  supra  (n.  445).  In 
eo  enim  non  totus  qua  late  patet  ordo  moralis,  sed  solus  ordo 
iustitiae  fundatur,  exclusis  etiam  officiis  mutuae  caritatis,  qua- 
tenus  mere  ethica  sunt;  quia  haec,  etsi  aliunde  naturaliter 
praecepta,  non  tamen  titulo  strictae  integritatis  obiectivae  or- 
dinis  socialis  simpliciter  recti  singillatim  necessaria  esse  intelle- 
guntur. 

2.  reductive  summum  seu  principium  vere  formale.  In  eodem 
enim  illo  rationali  fundamento  non  solum  obiectiva,  sed  formaliter 
uUima  ratio  exhibetur,  propter  quam  iura  divinitus  necessaria 
esse  cognoscimus.  Namque  sicut  totius  legis  aeternae  obiectum 
formale  est  universalis  ordo  rerum,  quo  singula  ad.  supremuro 
finem  apte  disponantur,  et  quem  Deus  sanctus  et  sapiens  non 
potest  non  velle,  ita  legis  naturalis,  quatenus  respicit  iura  ho- 
minum,  aliud  formale  obiectum  esse  nequit,  nisi  idem  ordo  appli- 
catus  hominibus  secundum  finem  socialiter  ordinandis,  seu  qua- 
tenus  est  rectus  ordo  socialis  hominum,  constans  debitis  eorum 
relationibus  iuridicis.  Unde  rectus  vitae  socialis  ordo,  propor- 
tionatus  universali  ordini  rerum,  non  solum  propria,  sed  etiam 
uUima  et  formalis  ratio  esse  intellegitur,  ob  quam  relationes  iuri- 
dicae  censeri  debent  lege  naturali  divinitus  stabilitae. 

3.  deductive  summum  seu  (materialiter)  universale,  NuIIus 
enim  iustitiae  socialis  respectus,  nullumque  ius  humanum  naturale, 
sive  privatum  sive  publicum  cogitari  potest,  quod  non  vi  ohiectivae 
integritatis  recti  ordinis  socialis  postuletur  aut  non  in  ea  com- 
prehensum  concipiatur.  Quaecumque  igitur  exstant  iura  vere 
naturalia,  ab  hoc  summo  principio  deduci  posse  necesse  est.  No- 
minatim  hinc  illud  etiam  ius  deducitur,  quod  ab  adversariis  prae- 
dicatur  tamquam  ratione  sui  originarium  et  quasi  finis  in  se, 
nempe  ius  externae  personalis  libertatis,  utique  non  tamquam  „ab- 
solutum''  aut  «illimitatum'',  neque  solum  per  respectum  aequalis 
libertatis  omnium  aliorum  extrinsece  limitatum,  sed  intrinsece 
commensuratum  communi  fini  sociali,  qui  singulis  personis  qua 
t«Iibus  libere  prosequendus  proponitur. 
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4.  logice  summum  seu  per  se  notum.  Nam  rectus  vitae  so- 
cialis  ordo  nihil  aliud  est  quam  obiectivus  ordo  naturalis  iustitiae, 
cuius  evidens  et  habitualis  notio  ad  essentiam  pertinet  pradicae 
rationis  convenienter  evolutae,  non  secus  ac  notio  ordinis  moralis 
universim  considerati.  Utraque  consistit  iis  principiis  rationis 
per  se  notis  et  evidentibus,  quae  legem  naturalem  in  nobis  con- 
stituunt,  altera  universim  secundum  omnes  respectus  ordinis  mo- 
ralis,  altera  speciatim  secundum  respectum  ordinis  iustitiae. 

5.  Est  denique  etiam  ad  tisum  scientiae  satis  determinatum. 
Tametsi  enim  qua  summum  principium  non  potest  esse  nisi  ge- 
nerale,  necdum  ulli  materiae  per  se  applicatum,  ita  tamen  pro 
sua  ipsa  generalitate  ad  omnem  materiam  naturalis  iustitiae  ope 
scientiae  applicabile  est,  ut  nihil  in  eius  terminis  occurrat  per  se 
obiective  indefinitum  aut  scientiae  rationali  impervium.  Et  vero 
nec  de  fine  vitae  socialis  proximo  et  ultimo  nec  de  eius  essen- 
tiali  in  his  terris  condicione  nec  proin  de  «recto  vitae  socialis 
ordine'  per  sanam  et  sinceram  philosophiam  ambigitur,  ut  adeo 
quid  illi  conforme,  quid  difforme  sit,  per  modum  scientiae  com- 
mensurari  ac  definiri  plerumque  citra  ambiguitatem  possit.  — 
Quodsi  nihilominus  aliquando  conclusio  certa  non  liquet,  id  quod 
non  vitio  principii,  sed  humanae  intellegentiae  insufficientia  in 
complexis  potissimum  applicationibus  evenire  potest,  tum  quidem 
eo  ipso  nec  de  vero  iure  naturae  in  ea  re  constare  censendum  est. 

591.  Probatur  11°  ex  analogia  huius  principii  cum  summo  prin- 
cipio  legis  naturalis  (n.  284). 

Ex  summo  principio  universae  legis  naturalis  aliunde  iam 
cognito  et  stabilito  ita  legitime  ratiocinari  licet:  summum  iuris 
principium,  ut  veritatis  notam  immediate  prae  se  ferat,  eodem 
plane  modo  se  habere  debet  ad  principium  summum  universae 
legis  naturalis,  quo  se  habet  ordo  iuridicus  ad  ordinem  universum 
moralem,  i.  e.  sicut  pars  speeialis  ad  totum  genericum.  Atqui 
hanc  habitudinem  manifeste  exprimit  formula  principii  iuris: 
„rectum  vitae  socialis  ordinem  servato**,  si  comparatur  cum  forma 
principii  legis  naturalis:  rectum  naturae  rationalis  ordinem  tam- 
quam  divinitus  sanctum  servato.    Ergo  etc. 

592.  SoholinHI.  Quodsi  de  logico  ordine  quaeratur,  quo  varia  iura 
naturalia  ex  proposito  summo  iuris  principio  deriventur,  dubium  non 
est  ea  prae  ceteris  logice  anteriora  simulque  rationali  aestimatione  per 
se  praestantiora  esse,  quae  magis  imtnediate  rationem  medii  necessarii  ad 
finem   hominis   summum  et  essentialem  in  his  terris  socialiter  coniplen- 
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dum  continent.  Omnes  enim  res  humanae  ipsaque  vitae  socialis  in- 
stitutio  ex  mente  diyini  auctoris  et  ordinatoris  supremo  illi  et  essen- 
tiali  bono  hominum  subseryiant  necesse  est.  Itaque  etiam  secandnm 
principium  ^recti  socialis  ordinis^  prima  et  maocime  easentialia  ea  iura 
dicenda  sunt,  quae  humanae  peraonae  qua  tdli  conveniunt  ac  propterea 
connat^  vocantur.  Nihil  enim  his  magis  immediate  et  essentialiter  ne- 
cessarium  ^rectus  vitae  socialis  ordo''  postulat.  His  ordine  succedunt 
iura,  quae  proxime  in  societate  humana  qua  naturaliter  instituta  et 
divinitus  sancita  fundantur,  et  primo  quidem  ea^  quibus  familia,  demde 
quibus  latior  civilis  coetus  et  societas  publica  essentialiter  constituitur. 
Idem  quippe  ordo  obiectivae  necessUatis  est,  qua  istae  variae  iuriiim 
classes,  praelucente  supremo  fine,  ad  rectum  vitae  socialis  ordinem  re- 
quiruntur.  —  Inverso  autem  ordine  eadem  iura  censenda  sunt,  si  in  iis 
non  tam  gradus  necessitatis  medii  ad  finem  essentialem  hominia,  quam 
gradm  corporis  socialis  aestimatur,  cuius  moralem  organisroum  con- 
stituunt,  Et  hac  quidem  ratione^  ceteris  paribus  et  salvo  semper  essen- 
tiali  fine  hominis,  iura  piMica  ceteris  praecellunt. 

Articulus  4. 

De  coUisione  iurium  et  officiorum, 

593.  Quamvis  non  solum  iura  et  officia  positiva  ex  variis  suis 
fontibus  positivis  certo  cognoscere,  sed  etiam  naturalia  e  sammo 
principio  ope  rectae  rationis  concludere  in  multis  rebus  per 
se  pronum  et  liquidum  sit,  non  mediocris  tamen  huias  opera- 
tionis  difficultas  aliquando  ex  ipsa  multiplicitate  et  varietate 
iurium  et  officiorum  per  eorum  collisionem,  quam  vocant,  sub- 
oriri  potest. 

Collidere  inter  se  sive  iura  sive  officia  dicuntur,  si  quando 
duo  vel  plura  concurrunt,  quibus  simul  satisfieri  nequit.  Quoniam 
vero  omnis  lex  sive  ethica  sive  iuridica  „ordinatio  rationis*  sit 
oportet,  omnisque  obligandi  vis  a  divina  voluntate  ultimatim  de- 
scendit,  sine  qua  nec  ius  nec  officium  aliquod  firmum  e&se  potest, 
a  priori  pro  certo  habendum  est,  collisionem  officiorum  vel  iurium 
ohiective  realem  nullam  esse,  sed  eam,  ubicumque  occurrat,  mera 
apparentia  constare.  Quippe  nec  recta  ratio  nec  Dei  voluntas 
sibi  contradicere  et  ea,  quae  inter  se  pugnant,  simul  praecipere 
aut  rata  habere  umquara  potest.  Quapropter  omnis  collisionis 
solutio  in  dissipanda  eiusmodi  apparentia  atque  in  discemendo 
eo  officio  vel  iure  consistit,  quod  secundum  rectam  rationem 
prae  altero  praevalere  et  hinc  unice  actu  efficaciter  subsistere  cen- 
sendum  sit. 


De  coUisione  officiorum  et  iurium.  499 

§  1.    De  collisione  officiorum. 

594.  Fieri  nequit,  ut  leges  per  se  negativae  cum  negativis  col- 
lidant,  sed  tantum  affirmativae  inter  se  et  cum  negativis  apparenter 
pugnare  possunt.  Quodsi  vero  talis  officiorum  conflictus  adesse 
videtur,  quo  bina  vel  plura  simul  observari  aut  alterutro  dilato 
prudenter  componi  nequeant,  haec  potissiraiim  rerum  momenta 
tum  singillatim  tum  coUective  sumpta  probe  consideranda  sunt: 

1.  Leges,  ex  quibus  officia  oriuntur.  Sua  sponte  enim  in- 
tellegitur  in  eiusmodi  concertatione  legem  per  se  nobiliorem, 
strictiorem,  bono  communi  magis  necessariam  oppositis  praevalere. 
Hinc  officia  naturalia  positivis,  negativa  affirmativis,  officia  iusti- 
tiae  officiis  bonitatis,  specialia  generalibus,  adiunctis  ceteris  paribus, 
anteponenda  sunt. 

2.  Bona,  quae  per  officia  attinguntur.  Inter  ea  bonum  com- 
mune  bono  privato,  maius  minori,  nobilius  minus  nobili,  magis 
necessarium  (in  se  vel  pro  adiunctis)  minus  necessario,  bonum 
absolutum  et  supremum  omnibus  aliis  praeferamus  necesse  est.  — 
Bona  vero  eorumque  ordo  sunt:  a)  bona  animae  et  b)  bona  cor- 
poris,  quae  iterum  bona  a)  vitae,  fi)  status,  y-)  commoditatia  esse 
possunt,  eademque  sunt  vel  necessaria  vel  minus  necessaria  vel 
supei-flua.  In  eodem  igitur  bonorum  genere  gradus  necessitatis 
est  aestimandus;  necessitas  nimirum  extrema,  gravis,  communis 
esse  potest. 

3.  Personae,  erga  quas  officia  nobis  sunt.  Inter  officia  erga 
Deum  et  hominem  suapte  natura  praestant  officia  erga  Deum  seu 
religionis ;  quae  tamen,  si  affirmativa  sunt,  non  tam  praetermitti, 
quam  aliam  in  occasionem  differi  possunt  et  saepe  debent,  ut  ob- 
ligationibus  negativis  et  absolutis  erga  nos  vel  proximum  fiat 
satis.  Similiter  decidendum  est,  si  officia  erga  nos  ipsos  et  erga 
alios  secum  pugnare  videntur.  Difficilior  autem  et  implicatior 
quaestio  est,  quis  pro  diversis  hominum  inter  se  relationibus  in 
adimplendis  officiis  caritatis  servandus  sit  ordo.  (De  ea  re,  quae 
tamen  magis  ad  specialem  philosophiae  moralis  partem  pertinerc 
videtur,  fusius  agit  S.  Thom.  2,  2,  q.  26.) 

§  2.   De  collisione  iurium. 

595.  lura  cum  officiis  individuo  nexu  coniuncta  esse  constat. 
Ideo  et  coUisio  iurium  aliquo  modo  ad  collisionem  officiorum  iuri- 
dicorum  revocari  potest.  Verumtamen,  quoniam  particularia  officia 
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iuridica  qua  talia  ex  iuribus  sibi  correlatis,  non  vice  versa  haec 
ex  illis  commensurantur,  iurium  quoque  collisio  specialem  con- 
siderationem  deposcit. 

Diversimode  autem  iura  inter  se  collidere  possunt.  Aut  enim 
unum  idemque  subiectum  sibi  iura  attribuit,  quae  obiective  in- 
compatibilia  videntur,  aut  iura  collidentia  totidem  diversis  sub- 
iectis  competunt.  In  priore  hypothesi  conflictus  mere  intemus 
est  et  intra  unius  hominis  conscientiam,  non  secus  ac  officionim 
mere  ethicorum  collisio,  prae  hac  tamen  longe  facilius  absolvitur. 
Nam  cum  usus  iuris  per  se  praeceptus  non  sit,  omnis  difficultas 
alterutro  iure  non  utendo  evanescit.  In  altera  autem  hypothesi, 
quae  communior  est,  res  inter  varia  iurium  subiecta  disceptationi 
obnoxia  est;  quapropter  non  tam  collisio  iuris,  quam  iuris  dis- 
ceptatio  vel  concertatio  vulgo  nuncupatur. 

Et  revera  non  omnes  qualescumque  hominum  de  mutui  iuris 
ambitu  litigationes,  quae  in  dubio  vel  vero  vel  ficto  circa  ius  ali- 
quod  particulare  positivum  fundari  solent,  et  quibus  dirimendis 
tribunalia  civilia  instituta  sunt,  philosophice  ad  veram  et  proprie 
dictam  iurium  collisionem  revocari  possunt.  Quare  in  his  non 
tam  philosophiao  regulis  quam  positiva  disquisitione  iurisprudentiac 
opus  est. 

596.  CoIIisio  iurium  proprie  et  philosophice  dicta  ea  potius  in- 
tellegitur,  quae  in  speculativa  deductione  et  computatione  iuriura 
naturalium  aliquando  occurrit.  Accidit  enim,  ut  iura  quaedam 
ox  diversis  ordinis  socialis  relationibus  manantia  ita  vel  inter  se 
vel  cum  iure  positivo  pugnare  videantur,  ut  alterutrum  in  fa- 
vorem  alterius  cedat  necesse  sit.  In  tali  igitur  casu  non  minus 
quam  in  collisione  officiorum  philosophica  ratio  consulenda  est, 
cuius  hae  generales  regulae  proponi  possunt: 

1.  CoUisio  iurium  generatim  loquendo  non  tam  inter  ipsa 
iura  per  se  spectata,  quam  inter  eorum  simultaneum  usum  et  ao- 
tualem  efficaciam  versatur.  Quare  ad  conflictum  solvendum  recta 
ratio  plerumque  non  exigit,  ut  ius  inferius,  ceteroquin  generali 
titulo  bene  fundatum,  in  favorem  praevalentis  simpliciter  tollatur, 
sed  tantum,  ut  eius  actualis  efficada  quamdiu  per  adiuncta  ne- 
cessarium  fuerit,  suspendatur.  Nihil  enim  obest,  quominus  ius 
qua  moralis  potestas,  per  se  intactum  subsistat,  etiamsi  actuali 
usu  per  altiores  respectus  interim  destituatur. 

2.  lus  inaliefiabile  qua  tale  cum  alio  simili  aeque  parum 
confligere  potest,   ac  officia  naturalia  negativa  inter  se.     Omnis 
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enim  inalienabilitas  iuris  immediate  nititur  in  officio  vel  per  se 
negativo  vel  aliunde  absoluto,  quod  adimpleri  non  possit,  nisi  per 
eiusdem  iuris  exercitium. 

3.  lus  inalienabile  per  se  omni  alienabili  praevalet,  non 
secus  ac  officium  negativum  et  absolutum  officio  affirmativo  et 
hypothetico. 

4.  lura  etiam,  quae  connata  seu  absoluta  dicuntur,  per  $e 
loquendo  et  ceteris  paribus,  iuribus  acquisitis  seu  hypotheticis  prae- 
ferenda  sunt.  Dicitur  autem  „per  se  loquendo  et  ceteris  paribus^. 
Nam  consideratis  cunctis  rerum  momentis,  quae  alumde  per  con- 
creta  adiuncta  accedere  possunt,  non  raro  evenit,  ut  recta  ratio, 
saltem  quoad  actualem  iurium  usum  et  efficaciam,  inversum  potius 
praeeminentiae  ordinem  dictet.  Sunt  autem  rerum  momenta,  qui- 
bus  in  omni  casu  particulari  iudicium  in  hac  re  dirigi  debet,  fore 
eadem,  quae  et  pro  officiis  inter  se  recte  aestimandis  supra  re- 
censita  sunt  (n.  594). 

5.  Quodsi  ius  naturale  per  se  alienabile  cum  certo  iure  posi- 
tivo  legitime  constituto  materialiter  collidere  videtur,  intuitu  recti 
ordinis  socialis  praevalere  dicendum  est  ius  positivum;  non  quod 
hoc  per  se  altioris  ordinis  esse  videatur,  sed  quod  censetur  id 
ipsum  in  particulari  determinatura  statuere,  quod  ius  naturaejre- 
neratim  et  circa  concretam  determinationem  comprehendit.  Quare 
haec  non  tam  iuris  coUisio,  quam  ipsius  iuris  naturalis  recta  ex- 
secutio  dicenda  est  ab  auctore  naturae  provisa.  Aliter  omnino 
iudicandum,  ubi  ius  positivum  legale  certo  iuri  naturae  formaliter 
opponitur  et  eatenus  interna  iustitia  caret ;  tum  enim  per  se  iuri 
naturae  praevalere  numquam  potest.  (Cf.  S.  Thom.  2,  2,  q.  60,  a.  5.) 
597.  Soholiiun.  Vix  ulla  re  magis  quam  assiduo  exercitio  solvend] 
ex  datis  principiis  apparentes  officiorum  et  iurium  collisiones,  rectum 
morale  iudicium  practice  acuitur  atque  evolvitur.  Idem  exercitium  prae- 
terea  discentibus  multiplicem  opportunitatem  praebet  theoretica  prin- 
cipia  tum  ethica  tum  iuridica  identidem  animo  repetendi  simulque  prac- 
tice  illustrandi.  Ad  quem  finem  iuvat,  quemadmodum  in  theologia  morali 
fieri  solet,  varios  possibiles  casus  fingere  atque  proponere,  quibus  rite 
diiudicandis  intellectus  philosophice  exerceatur.  Equidem  luculentius 
eiusmodi  exercitium  tum  solum  apte  institui  potest,  cum  de  particularibus 
hominis  officiis  et  iuribus  secundum  varios  eius  sociales  respectus  co- 
piosius  dictum  fuerit,  id  quod  alteri  parti  huius  operis  proponitur.  Nihil 
tamen  impedit,  quominus  illud  iam  hic  intra  limites  rerum,  quae  ex  usu 
vitae  socialis  communiter  satis  notae  sunt,  aliquatenus  anticipetur.  £n 
exemplum : 
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Miles  tempore  belli  excubias  agens  in  lacu  propinquo  puerum  de 
vita  periclitantem  conspicit  atqne  anxius  haeret,  an  sibi  pueri  salvandi 
causa  ad  breve  tempus  custodiam  relinquere  liceat.  Quamvis  enim  prae- 
senti  tempore  periculum  ab  hoste  non  immineat,  legem  tamen  sub  poena 
mortis  latam,  quae  excubias  relinquere  prohibet,  fortiorem  arbitratur, 
1.  quia  sit  negativa  et  proinde  semper  obliget,  —  2.  quod  bonum  com- 
mune  anteponendum  sit  bono  privato.  Ex  altera  vero  parte  existimat 
officium  caritatis,  ex  quo  puerum,  quoad  possit,  salvare  debeat,  na- 
turale  et  maxime  urgens,  in  statione  vero  assignata  permanere  lege 
positiva  praeceptum  esse;  neque  in  praesentibus  adiunctis  aliquod  bonum 
publicum,  sed  id  tantum  in  quaestionem  vocari,  utrum  licitum  vel  forte 
etiam  laudabile  sit  proprium  capitalis  poenae  periculum  subire  ad  al- 
terius  hominis  vitam  servandam.  —  Quid  de  variis  istis  rationibos  cen- 
sendum,  et  quid  miles  agere  debuit  vel  licite  potuit? 

luvenis  quidam  integrae  probitatis  impia  machinatione  alicuins 
aemuli  falso  gravissimi  criminis  accusatus  per  sententiam  iudicis  per- 
petuo  carceri  addicitur.  Oblata  deinde  fortuita  occasione  tuto  e  cu- 
stodia  publica  elabendi,  ea  tamen  uti  noluit,  quia,  tametsi  suae  inno- 
centiae  sibi  conscius  de  suo  iure  naturali  recuperandae  libertatis  non 
dubitabat,  huic  tamen,  utpote  iuri  privato,  interim  praevalere  ius  per 
sententiam  iudicis  publice  firmatum  censuit.  Verum  in  carcere  degens 
cotidiano  pessimorum  hominum  consortio  in  dies  praesentissimum  mo- 
ralis  corruptelae  periculum  sibi  enasci  animadvertit.  Quapropter  mox 
iterum  data  elabendi  occasione,  ea  sine  haesitatione  libenter  utitur,  eo 
quod  ius  inalienabile  integritatis  moralis  ceteris  omnibus  praeferendum 
sit.  Fugiens  autem  opportune  utitur  ipsius  iniusti  sui  accusatoris  eqno 
celerrimo  et  summi  pretii,  quem  amici  opera  eadem  nocte  clam  illi  sub- 
ducendum  curaverat.  Asjlum  denique  feliciter  nactus  illum  vendit,  ut 
habeat,  unde  vitani  sustentet  -—  Quid  sentiendum  de  iuris  rationibus 
ot  regulis,  quas  iste  iuvenis  secutus  est? 

Alia  exempla  his  similia,  percurrendo  varia  genera  officionim  ac 
iurium,  facile  ab  unoquoque  exercitii  gratia  excogitari  poterunt. 


Not«.    Pag.  176,  I.  15  loco  nratio  aufficiens*  —  hye:  ratlo  respootivc  gravis  oi  saffleiens. 
Idem  lege  p.  177,  ].  8  ab  infra. 
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Sumptibus  ac  typis  B.  HERDBR,  typographi  editoris  pontificii, 
Friburgi  Brisgoviae  (Germaniae),  prodiit  opus: 

Philosophia  LacensiS  sive  Series  institutionum 
philosophiae  scholasticae  edita  a  presbyteris 
Societatis  lesu  in  Collegio  quondam  B.  Mariae 
ad  Lacum  disciplinas  philosophicas  professis. 
II  volumina.  8*^  M  6S. —  -  Fr  85. — ;  a  dorsis 
corio  relig.  M  87,10  -^  Fr  108.90 

Qua  «Philosophia  Lacensi»  hae  partes  comprehendimtur : 

I.  Institutiones  iuris  naturalis  seu  philosophiae  moralis 
universae.     Auctore  Th.  Meyer  S.  J. 

Pars  I:  lus  naturae  generale  continens  Ethicam  generalem 
es  lus  sociale  in  genere.  Editio  altera  emendata.  (XLVI  et  504  p.) 
M  8. —  =  Fr  10. — ;  a  dorso  corio  relig.  M  10. —  —  Fr  12.50 

Pars  II :  lus  naturae  spedale.    (XXVI  et  852  p.)    M  9.— 

~  Fr  11.2$;  a  dorso  corio  relig.  M  \\. —  —  Fr  13.75 

II.  Institutiones  logicales.  Auctore  T.  Pesch  S.  J. 
3  vol.  (LXVI  et  1792  p.)  M  18. —  ~  Fr  22.50;  a 
dorsis  corio  relig.  M  22.80  =  Fr  28.50 

III.  Institutiones  philosophiae  naturalis.  Auctorc 
T.  Pesch  S.  J.  Editio  altera.  2  vol.  (XLVIII  et  850  p.) 
M  10. —  ~  Fr  12.50;  a  dorsis  corio  relig.  J/  13.50  = 
Fr  16.90 

IV.  Institutiones  psychologicae.  Auctore  T.  Pescii  S.  J. 
3  vol.  (XLVIII  et  1444  p.)  J/15.--  =  Fr  18.75;  a 
dorsis  corio  relig.  M  19.80  =  Fr  24.75 

V.  Institutiones  theodicaeae  sive  theologiae  naturalis. 
Auctore  J.  HoNTHElM  S.  J.  (X  et  832  p.)  M  8.—  = 
Fr  10. — ;   a   dorso   corio   relig.  M  10. —  =  Fr  12.50 

Singulae  partes  separatim  veneunt. 


«.  .  .  La  Philosophia  Lacensis  sera  poiir  ravenir  un  arsenal  precieux 
oii  Ton  troiivera  toutes  les  grandes  questions  examin^es,  toutes  les  errcurs 
exposees  et  refutdes,  toutes  les  sources  indiquees.  Cest  une  oeuvre 
monumentale  qui  fait  le  plus  grand  honneur  k  ses  venerables  auteurs.» 

(PolybiblioD,  Paris  1901,  Janvicr.) 

«No  words  of  commendation  need  here  be  added  concerning  this 
monument  to  Catholic  philosophy.  There  has  as  yet  been 
produced  nothing  in  its  line  comparable  to  the  'Cursus  Liacensis', 
either  for  breadthor  depth,  thoroughnessoftreatment,  erudition 
or  timeliness.  ...» 

(The  American  Catholic  Qiiarterly  Rcview,  Ph5lnilcli»hia  i?y7,  No  85.) 
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Institutiones  iuris  naturalis.  Aiictore  Th.  Meyer  S.  J.  : 
«...  Le  livre  du  R.  P.  Meyer  doit  avoir  sa  place  sur  la  table  du 
professeur  de  droit  comme  sur  celle  du  professeur  de  morale.  Ce  n'est 
point  seulement  un  livre  de  bibliotheque  que  Ton  consulte  k  certaines 
heures;  c'est  bien  plut6t  un  manuel  que  les  gens  du  m^tier,  lcs 
philosophes,  les  thdologiens,  les  politiques  devraient  sans  cesse 
avoir  sous  les  yeux,  pour  y  puiser  la  direction  de  leur  enseignement 
ou  de  leur  conduite  dans  le  gouvernement  des  dmes  et  des  peuples.i> 

(Rcvuc  d«s  Scienceb  ecclesiastiques,  Amiens  2887,  No  324.) 

Institutiones  logicales.  Auctore  T.  Pesch  S.  J.  : 
«Nous  venons  d'examiner  murement  un  cours  vraiment  monu- 
mental  et  magistral  de  philosophie  scholastique :  dgale,  en  etendue, 
k  celle  de  Sanseverino,  mais  plus  mdrie,  plus  claire,  plus  pratique, 
embrassant  plus  de  sujets  et  de  questions  que  celle  de  ce  dernier,  qui, 
jusqu'^  ce  moment,  <§tait  regardee  comme  la  meilleure.  La  philosophie 
du  P.  Pesch  est  un  ouvrage  moderne  dans  tout  le  bon  sens  du  mot. 
Nous  resumons  toute  notre  appreciation  de  cct  ouvrage  en  affirmant 
hardiment  qu'il  est  destind,  avec  la  Theologia  maralis  de  Lehmkuhl,  a 
relever  considerablement   le  niveau   de   la  science  eccldsiastique  chez 

le   Clergd   SUrtOUt.»  (Le  Moniteur  de  Romc  1890,  No  237.) 

Institutiones  philosophiae  naturalis.    Auctore  T.  Pesch  S.  J.  : 

«Of  all  the  living  writers  who  have  taken   part  in  this  revival  of 

scholasticism  no  one  has  done  better  service  than  Fr.  Tilmann  Pesch. 

His  treatise  is  full  and  good  throughout.    We  regard  it  as,  by  much, 

the  best  treatise  that  has  appeared  upon  the  subject.» 

(The  Dublin  Review,  London  1898,  No  344.) 

Institutiones  psychologicae.  Auctore  T.  Pesch  S.  J.  : 
«...  Kruditio,  sanum  et  prudens  ubique  iudicium  atque  summa 
diligentia  auctoris,  prout  sufficienter  sunt  nota  ex  aliis  eius  operibus 
philosophicis,  ita  nec  in  praesentis  Psychologiae  partibus,  et  his  quidem 
difficillimis  et  delicatissimis,  desiderantur.  (iaudere  igitur  possunt  ex 
eius  editione  omnes,  qui  profundiorem  in  materiis  psychologicis  cogni- 
tionem  ex  quacumque  ratione  quaerere  sunt  coacti.  .  .  . 

.  .  .  Cui  ad  profundius  psychologiae  studium  non  superest  otium, 
qui  tamen  v.  g.  ratione  officii  sui  ahqua,  et  hac  fortassis  uberiore  atque 
prorsus  certa  indigeat  ex  psychologia  cognitione,  fiducialiter  haurire 
potest  desideratam  notitiam  ex  institutionibus  P.  Pesch.  Praebebunt 
se  illi  revera  magistrum  bonum  in  omni  casu.  ...» 

(Studicn  und  Mittcilungen  aus  dem  Benediktinerordcn,  Raigera  Z900,  No  z.) 

Institutiones  theodicaeae.  Auctore  J.  Hontheim  S.  J.: 
«...  Many-sidedness  of  view,  thoroughness  in  analysis  of  their 
natural  wealth  of  argument,  fairness  in  presentation  and  complcteness 
in  the  solution  of  difficulties,  these  are  thc  traits  which  characterize 
all  the  hitherto  pubhshed  volumes  of  this  course,  and  in  none  are 
they  found  more  fully  verified  than  in  the  masterly  work  before  us.  .  .  . 
We  have  here  a  work  on  natural  theology  which,  for  breadth, 
depth  and  clearness,  has,  we  believe,  no  modem  equal.  .  .  . 

rrhe  Amcrican  Catholic  Quartcrly  Rcview,  Philadclphia  1894,  No  74.) 


